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Uelier  einige  Stellen  im  ersten  Itiiclt 
der  Carmina  des  Horaz  mit  beson- 
derer Berücksielitiguns;  der  Aus- 
gabe von  Ritter. 

I,  1,  6.  Ritler  in  seiner  vor  Kurzem  erschienenen 
Ausgabe  der  Oden  des  Horaz  nimmt  terrarum  domi- 
nos  nicht  als  Apposition  von  deos,  wie  Milscherlich, 
Orelli  u.  a.,  nicht  auch  als  Apposition  zu  dem  per- 
sönlichen Object  von  evehit,  wie  Obbarius,  sondern  als 
das  eigentliche  Object  dieses  Verbums  und  versteht 
darunter  wirkliche  Herrscher,  wie  Thero,  Gelo,  Hiero, 
Philippus,  welche,  „quamquam  fortuna  prae  ceteris 
gaudent,  tarnen  et  ipsi  victoriam  ludicram  adepti  quasi 
caelesli  gloria  aueti  sibi  videntur."  Diese  Auffassung 
dürfte  schwerlich  Beifall  finden.  Wie  im  Folgenden 
von  Neigungen  und  Beschädigungen  die  Rede  ist,  die 
sich  in  allen  Ständen  des  Romischen  Volkes  finden,  so 
sind  auch  hier  notwendig  nicht  blos  Fürsten,  sondern 
alle  freien  Männer  gemeint,  die  in  dem  edlen  Spiel  des 
Wagenkampfes  Vergnügen  und  Ehre  suchen,  und  zwar 
ist  in  dem  „Olympischen  Staub"  nichts  weiter  als  eine 
poetische  Form  zu  sehen,  mit  der  der  Dichter,  der  das 
Römische  Stadium  gewiss  wenigstens  mit  im  Sinne  hat, 
den  Wagenkampf  in  seiner  edelsten  Weise  bezeichnen 
will.  Dann  aber  wird  auch  durch  Ritters  Erklärung 
dem  Gedanken,  der  hier  ausgedruckt  werden  soll,  die 
eigentliche  Spitze  abgebrochen.  Die  Herrlichkeit  des 
Olympischen  Sieges  wird  geschildert:  er  erhebt  zu  den 
Göltern  nicht  blos  glänzende  Herrscher  und  Könige, 
wie  Hiero,  Philipp  u.  a.,  die  auch  ohne  dies  sich  den 
Göttern  nahe  glaubten  und  göttliche  Ehren  in  Anspruch 
nahmen,  sondern  auch  den  einfachen  Bürger,  der  von 
seiner  Vaterstadt  durch  Feste  und  Bildniss  wie  ein  Gott 
gefeiert  wird.  In  demselben  Sinne  werden  IV,  2,  18 
die  als  Sieger  von  Olympia  heimkehren,  caelesles  ge- 
nannt. Ohne  Zweifel  verdient  also  Orelli 's  Erklärung: 
diis,  qui  terris  dominanlur,  eos  (victores  Olympicos) 
aequat,  bealos  reddit,  den  Vorzug. 

I,  3,  17.  Die  Worte  quem  mortis  timuit  gradum 
versteht  Ritter  wie  Milscherlich:  gradum  sive  adilum 
ad  mortem,  eine  Erklärung,  die  von  den  neueren  He- 
rausgebern mit  Unrecht  aufgegeben  worden  ist,  indem 
sie  mortis  als  Genilivus  subiectivus  nahmen:  „Anschrilt 
des  Todes".  Mortis  gradus  in  dem  Sinne  „der  Schritt 
zum  Tode"  kann  natürlich  ebenso  gut  gesagt  werden 
als  mortis  iter  „der  Weg  des  Todes",  wie  bei  Propert. 
HI,  5,  2 :  Per  te   immalurum  mortis  adimus  iter,  was 


Milscherlich  anführt,  wie  ja  doch  auch  gradi  ad  mor- 
tem von  ire  ad  mortem  sich  nicht  wesentlich  unter- 
scheidet. Ritter  zieht  diese  Auffassung  der  anderen 
vor,  weil  das  Bild  des  heranschreitendeu  Todes  v.  32 
(Leli  —  gradum)  vorkommt  und  eine  solcho  Wieder- 
holung in  demselben  Gedicht  Horaz  nicht  zuzutrauen 
sei.  Ohne  Belang  ist  das  wohl  nicht;  doch  ist  ein 
anderer  Grund,  der  für  Ritters  Ansicht  spricht,  noch 
wichtiger.  Der  Dichter  schildert  die  herausfordernde 
Kühnheit  dessen,  der  zuerst  das  Meer  befuhr:  er  fürch- 
tete nicht  den  Africus,  nicht  die  Hyaden,  nicht  die  Wuth 
des  Notus;  das  heisst  doch  wohl:  er  ging  ihnen  ent- 
gegen, obwohl  er  sie  kannte.  Die  Steigerung  des  Ge- 
dankens, die  nun  folgt,  fordert  also:  keine  Gefahr 
fürchtete  er,  selbst  die  nicht,  die  zum  Tode  fuhrt.  Das 
heisst  nun  eben  in  fragender  Form:  quem  mortis  ti- 
muit gradum  — ? 

I,  3,  22.  Nach  Reislte's  Vorgang,  der  dissociabilis 
im  Sinne  von  üfiixTog  nimmt,  erklärt  Ritter  dieses  Ad- 
jeetiv:  cumque  societatem  inire  non  licet.  Das  Bei- 
spiel aber,  das  er  dafür  beibringt,  Tacit.  Agr.  3:  nee 
olim  dissociabiles  —  prineipalum  ac  libertalem,  ist  ganz 
anderer  Art.  Tacilus  spricht  von  zwei  Dingen,  die  sich 
mit  einander  nicht  vereinigen  Hessen,  Horaz  aber  nennt 
den  e?'nen  Oceanus:  dissociabilis.  Uebrigens  entspricht 
den  griechischen  Adjecliven  ci/uxrog  und  ä£evog  nicht 
dissociabilis,  sondern  insociabilis,  obwohl  sich  dies  Wort 
nicht  einmal  in  der  besonderen  Bedeutung  finden  mag, 
die  Ritter  hier  dem  dissociabilis  beilegt.  Mit  vollem 
Recht  vergleicht  man  II,  14,  G  illacrimabilem  Plutona 
mit  unserer  Stelle.  Die  Adjectiva  illacrimabilis,  geni- 
tabilis,  penetrabilis,  dissociabilis  bezeichnen  die  Natur 
einer  Person  oder  Sache  als  eine  solche,  dass  sie  nicht 
weinen  kann,  dass  sie  zeugt,  durchdringt,  trennt.  Ho- 
raz sagt  also:  Vergeblich  hat  der  Gott  die  Länder  durch 
den  Ocean  geschieden,  dessen  natürliche  Bestimmung 
doch  war,  jene  von  einander  zu  trennen. 

I,  4,  16.  Ueber  fabulaeque  manes  sagt  Ritter:  hoc 
fortius  quam  fabulosi  manes,  h.  e.  de  quibus  multa 
fabulantur  homines.  Inest  risus  poetae  fidenlis  Epicuri 
placilis,  cum  haec  scripsit.  Epicur  glaubte  an  keinerlei 
Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode.  Die  Atome,  aus  de- 
nen der  Leib  besteht,  mit  dem  die  Seele  auf  das  Engste 
verbunden  ist,  lösen  sich  im  Tode  und  damit  wird  die 
Seele  zugleich  vernichtet.  Daher  gibt  es  für  ihn  weder 
Manes  noch  einen  Orcus.  Wollte  also  Riller  die  Worte 
fabulaeque  manes  aus  Horazens  Glauben  an  Epicurs 
Lehre  erklären,  so  mussle  er  domus  Plutonia  nicht  für 
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onus,  sondern  für  sepntorum  nehmen  wie  Orelli  Was 
heisst  aber  dann:  „es  werden  dich  die  Manen  bedrän- 
gen oder  umflattern",  wenn  die  manes  nichts  als  eine 
(Erfindung  des  Aberglaubens  sind?    In  welchem  Sinne 

;  Ritter  nnsere  Stelle  mit  Horazens  Epicurcismus 
in  Verbindung  bringt,  ist  schwer  zu  verstehen,  wenn 
er  dann  [brlf&hrt:  simul  atque  splendida  arbitria  de  ipso 
lata  sunt  a  .Minoe  vel  Rhadamantho  (hi  sunt  fabulac 
manes)  certa  ei  et  angusta  sedes,  unde  pedem  ferre 
non  licet,  destinata  erit.  Wenn  Horaz  bei  fabulacque 
manes  Mos  an  die  Richter  der  Unterwelt  gedacht  wis- 
sen  wollte,  dann  hätte  er  sich  doch  wohl  specieller 
ausgedruckt.  Das  unzweifelhaft  Richtige  darüber  findet 
sich  schon  bei  Lambin.  Auch  domus  exilis  kann  das 
nicht  sein,  was  Ritter  daraus  macht:  co  domus  exilis 
appellatur.  quod  angusto  spatio  ingens  multiludo  ina- 
nium  umbrarum  sdpata  est.  Den  Vorwurf,  den  Hitler 
I.  2,  39  zu  Mauri  pediles  anderen  Interpreten  macht, 
dass  sie  dem  Horaz  eine  rara  infanlia  dicendi  impu- 
liren.  kann  man  ihm  hier  und  an  vielen  anderen  Stel- 
len seines  Commentars  in  vollem  Maasse  zurückgeben. 
D  b  letzten  Worte  derselben  Anmerkung:  Poetae  ob- 
versata  est  descriptio  Homerica  Odyss.  w,  6  sqq.  sind 
ganz  unverstandlich.  Denn  an  der  angeführten  Stelle 
der  Od.  wird  die  Reihe  der  Seelen  der  ermordeten 
Freier  auf  dem  Wege  nach  dem  Hades  mit  einer  Schaar 
von  Fledermäusen  verglichen,  die  an  der  Decke  einer 
Hohle  flatternd  sich  festzuhalten  suchen  und  nachdem 
eine  aus  der  Reihe  herabgefallen,  den  Kreis  noch  um 
so  enger  schliessen.  Von  dem  Wege,  der  am  Okea- 
nos,  dem  Leukadischen  Felsen  u.  s.  w.  vorbei  nach  dem 
Orcus  hinfuhrt,  ist  dort  die  Rede,  nicht  vom  Orcus  selbst 
und  seinem  engen  Räume.  Wie  exilis  hier  zu  verste- 
hen, lehrt  das  Folgende:  quo  simul  mearis,  nee  regna 
vini  sortiere  talis,  nee  lenerum  Lyciden  mirabere.  Es 
ist  eine  dürftige  freudlose  Wohnung.  Dass  exilis  dies 
bedeuten  kann,  ist  durch  Epist.  I,  6,  45:  Exilis  domus 
est,  ubi  non  et  multa  supersunt  et  dominum  fallunt  et 
prosunt  furibus,  ausser  allem  Zweifel. 

I,  5.  G — 8.  Die  Worte  aspera  Nicris  aequora  ven- 
tis  emirabilur  insolens  versteht  Orelli  von  Streitigkei- 
ten in  der  Liebe.  Dagegen  Riller:  increscentem  de- 
sperationem  infelicis  iuvenis  depingit,  qui  neque  ocu- 
lis  neque  auribus  salis  compelens  nihil  nisi  undas 
ventis  asperas  in  cursu  amoris  aspicere  sibi  videtur. 
Diese  Erklärung  ergiebt  sich  aus  der  letzten  Strophe, 
wo  sich  Horaz  einen  in  der  Liebe  Schiffbrüchigen 
nennt.  Er  phrophezeil  dem  Junaling  den  Sturm,  der 
auch  ihm  den  Schiffbruch  bereiten  wird:  eine  Auffas- 
sang, die  jeden  Falls  mehr  poetische  Schönheit  hat 
als  die  Orelli*. 

I,  G,  2.  Vario  erklärt  Ritter  für  den  Dativ,  alile 
aber  lässt  er  seltsamerweise  stehen  und  will  es  so 
rechtfertigen:  illud  Vario  quum  valeat  a  Vario.  poeta 
alile  scribens  sensum  vocabuli  praesressi  potius  quam 
formam  ^aUus  est.  Eine  so  unerhörte  Annahme,  wo 
der  Ablativ  Vario  durch  die  Stellen,  die  Dillenburqer 
ans  Horaz  selbst  anfuhrt  fEpist.  I,  1,  94:  curatus  inae- 
quali  tonsore  und  Sal.  II,  I,  84:  laudatur  Caesare) 
unzweifelhaft  gerechtfertigt  ist,   erklärt   sich  nur   aus 


Ritters  Haschen  nach  neuen  Erklärungen,  das  sich  bei 
ihm  nur  zu  oft  verräth. 

I,  6,  6.  Hier  macht  Ritter  eine  feine  Remerkung. 
Er  macht  darauf  aufmerksam,  dass  schon  die  Gram- 
matiker Charisius  und  Diomedes  die  xuntivMaig,  die 
in  stomachum  liegt,  erkannt  haben  und  sagt  dann: 
consulto  pro  ira  humilem  vocem  posuit,  irridens  sci- 
licet  improbam  Achilhs  iraeuudiam  atque  obiler  osten- 
dens,  quanlum  sua  natura  ab  ejusmodi  argumentis  ab- 
honeat.  In  dem  Gedichte  findet  sich  nämlich  eine  Mi- 
schung ernster  und  heiterer,  scherzender  Gedanken. 
Mit  humoristischer  Herabsetzung  nennt  er  den  Zorn 
des  Achilles  stomachus,  sowie  nachher  den  Ulixes  du- 
plex, etwa  wie  der  Fuchs  die  Trauben  schlecht  macht, 
die  er  nicht  erreichen  kann,  erkennt  aber  doch  zu- 
gleich diese  Stoffe  als  grandia  an,  die  über  seine 
Kräfte  hinausgehen. 

(Schluss  folgt.) 


Noch  einmal  die  Ocdi]»usti>iIogie 
des  Acscliylos. 

Schon  die  Achtung  vor  dem  literarischen  Verdienst 
Anderer  scheint  es  mir  zu  fordern,  dass  man  zu  ihrer 
Polemik  nicht  schweigt,  sondern  sich  entweder  aus- 
drücklich durch  dieselbe  widerlegt  bekennt  oder  aber 
ihren  Gründen  die  seinen  entgegenstellt.  Je  weniger 
ich  nun  ein  solches  Verdienst  der  fleissigen  und  sorg- 
samen Abhandlung  von  Herrn  Ludw.  Schmidt  „über 
die  trilogische  Composition  der  Sieben  gegen  Theben" 
im  vorigen  Jahrgange  dieser  Zeitschr.  No.  49  ff.  ab- 
sprechen kann  und  je  mehr  ich  daher  durch  seine 
Reistimmung  in  Rclreff  wichtiger  Punkte  in  meinen 
Ansichten  über  dieselben  bekräftigt  werde,  umsomehr 
fühle  ich  mich  ihm  zu  der  Erklärung  verpflichtet, 
wesshalb  sein  Widerspruch  über  andere  Punkte  mich 
nirgends  überzeugt  hat.  Freilich  lässt  die  Natur  sol- 
cher Untersuchungen  nur  in  unverhältnissmässig  we- 
nigen Stücken  volle  Gewissheit,  vielmehr  meistens  nur 
verschiedene  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  zu,  uud 
behaupten  zu  wollen,  es  müsse  die  Sache  überall  sich 
so  verhalten  haben,  wie  ich  sie  mir  denke,  und  könne 
gar  nicht  auch  so  gewesen  sein,  wie  Hr.  S.  sie  dar- 
stellt, kann  mir  daher  nicht  in  den  Sinn  kommen. 
Und  eben  darum  darf  sich  denn  auch  eine  Untersu- 
chung solcher  Art  nicht  bis  über  die  Grenzen,  wo 
jeder  feste  Anhalt  fehlt,  ausdehnen ;  allein  welches 
diese  Grenzen  sind,  darüber  werden  nur  leider  die 
Ansichten  eben  wieder  verschieden  sein,  und  wenn 
Hr.  S.  zwei  von  mir  in  den  beiden  ersten  Stücken 
der  Oedipuslrilogie  vermuthele  Bestandteile  schon 
damit,  dass  sie  im  dritten  nicht  ausdrücklich  berührt 
werden,  zurückgewiesen  zu  haben  glaubt,  so  vermag 
ich  darin  beim  besten  Willen  noch  nicht  den  Schim- 
mer eines  Reweises  zu  erblicken.  Denn  das  richtige 
künstlerische  Maass  verlangt  doch  offenbar  gerade,  dass 
hier  nicht  Alles,  sondern  im  Gegentheil  nur  das  Al- 
lernothwcndigstc  recapitulirt  wird.  Doch  ich  will  Hm  S. 
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nicht  Unrecht  thun;  ich  darf  dies  in  Wahrheit  nur 
auf  den  zweiten  dieser  Bestandlheile  anwenden,  da 
er  in  Bezug  auf  den  ersleren,  die  Schändung  des 
Chrysippos,  diesen  Satz  ausdrücklich  anerkennt  und 
ihn  gerade  gegen  mich  wendet;  aber  in  Bezug  auf 
den  zweiten,  die  unkindliche  Handlungsweise  der  Sühne 
des  üedipus  nach  dem  Fluche,  scheint  er  in  der  Tliat 
denselben  vergessen  zu  haben. 

Die  Schändung  des  Chrysippos,  sagt  also  Hr.  S., 
ist  ein  Punkt  von  viel  zu  grosser  Wichtigkeit,  als 
dass  er  nicht  auch  im  dritten  Stück  hätte  erwähnt 
werden  müssen,  wenn  er  im  ersten  vorhanden  gewe- 
sen wäre.  Aber  er  ist,  erwidere  ich,  auch  der  zeitlich 
am  Entferntesten  liegende  Punkt,  und  wenn  Hr.  S. 
mir  daher  zugiebt,  dass  nicht  einmal  in  dem  Chorge- 
sange  der  Sieben,  welcher  recht  eigentlich  den  Buck- 
blick auf  die  frühem  Begebenheiten  enthält,  nolhwen- 
dig  bis  zu  ihm  zurückgegriffen  zu  werden  brauchte, 
so  begreife  ich  nicht,  wie  er  nicht  einsieht,  damit  ein 
Gleiches  von  der  ganzen  Tragödie  zugestanden  zu 
haben.  Zeige  er  mir  doch  eine  andere  Stelle  des  Stücks, 
in  welcher  ungezwungen  sonst  noch  eine  Erwähnung 
der  Sache  möglich  war!  Ich  weiss  keine.  Doch  damit 
ist  nur  erst  die  Möglichkeit  gewahrt,  dass  dieselbe 
wirklich  im  Laios  enthalten  gewesen  sein  kann;  sehen 
wir  also,  was  Hr.  S.  gegen  die  beiden  Gründe  sagt, 
die  ich  dafür  vorgebracht  habe,  dass  dies  auch  in 
der  Thal  der  Fall  gewesen  ist. 

Der  eine  Grund  liegt  in  der  auch  von  Hrn.  S. 
mit  mir  und  Anderen  angenommenen  wesentlichen 
Uebereinslimmung  der  ganzen  Fabel  beim  Aeschylos 
mit  der  beim  Peisandros.  Ich  lasse  es  hier  dahinste- 
hen, ob  dieser  Peisandros  der  Kamireer  oder  ein 
Pseudopeisandros  (wie  ich  mit  Schneidewin  ange- 
nommen habe}  ist  und  ob  es  überhaupt  einen  Pseudo- 
peisandros gegeben,  ob  also  Peisandros  die  Quelle 
des  Aeschylos  gewesen  ist  oder  umgekehrt.  Diese 
Frage  würde  hier  zu  weit  führen.  Gerade  wenn  man 
mit  Hrn.  S.  das  erslere  annimmt,  würde  ja  die  Ab- 
weichung des  Aeschylos  in  diesem  wichtigen  Punkte 
von  seiner  sonstigen  Quelle  um  so  unbegreiflicher 
werden,  denn  wie  verfehlt  Schneidewins  Erklärungs- 
versuch ist,  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben.  Wirk- 
lich wunderbar  ist  es  nun  aber,  wie  hiebei  Hr.  S. 
verfährt.  Ich  habe  vermuthet,  dass  die  Reise  des  Laios 
nach  dem  Kilhäron  eine  Folge  von  der  Aufforderung 
des  Teiresias  war,  der  Hera  yafioarölog  zu  opfern. 
Er  erwidert,  dass  dies  unwahrscheinlich  sei,  weil 
Laios  beim  Peis.  diese  Aufforderung  verachte.  Also  in 
diesem  Nebenpunkte  darf  keine  Abweichung  Statt  fin- 
den, wohl  aber  in  jenem  Hauptpunkte?!  Und  wie  ist 
es  nur  möglich,  dass  Hr.  S.  nicht  einsah,  wie  die 
Sache  mit  oder  ohne  jene  meine  Vermuthung  ganz 
dieselbe  bleibt,  ja  dass  gerade,  wenn  man  mit  ihm 
auch  in  dem  Verhalten  des  Laios  gegen  das  Gebot 
des  Teiresias  keine  Abweichung  annimmt,  dann  die- 
ses Gebot  selbst  doch  eben  erst  recht  auch  beim  Ae- 
schylos gestanden  haben  muss?  Und  dieses  Gebot  hat 
ja  eben  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  Ehegöttin  eben 
durch  jenen    die   eheliche  Zeugung   zu   unnatürlicher 


Wollust  verkehrenden  Frevel  vom  Laios  beleidigt  wor- 
den ist. 

Der  zweite  Grund  liegt  in  dem  Geiste  der  äsehy- 
leisehen  Kunst,  um  dessen  willen  es  eben  unbegreiflich 
wäre,  wenn  Aeschylos  die  Versagung  des  Kindersegens 
durch  das  Orakel  als  einen  blind  -  willkürlichen  und 
unbegriffenen  Schicksalsspruch  hätte  stehen  lassen,  wenn 
ihm  doch  bereits  die  Gestaltung  der  Sage  bei  seinen 
Vorgängern  die  sittliche  Beclilfertigung  desselben  an 
die  Hand  gab  und  die  trilogische  Composition  ihm  doch 
auch  das  .Mittel  darbot,  so  weil  zuruckzugreilen.  Denn 
Sophokles  freilich  mussle,  obschon  von  demselben  ethi- 
schen Geiste  erfüllt,  weil  er  eben  diese  Composition 
aufgab,  jene  Frage  wohl  auf  sich  beruhen  lassen.  Ge- 
hörte nun  Hr.  S.  zu  denen,  welche  den  Aesch.  zum 
Anhänger  jener  blinden  Schicksalsgöltin  machen,  die 
Unschuldige  wie  Schuldige  gleich  unerbittlich  zu  Boden 
wirft,  so  wäre  sein  Verfahren  wenigstens  consequeut. 
Aber  er  macht  gerade  geltend,  dass  alles  Unheil  hätte 
vermieden  werden  können,  wenn  Laios  keinen  Solin 
gezeugt,  dass  es  in  seinen  freien  Willen  gestellt  war, 
dies  zu  unterlassen  und  dass  eben  deshalb  die  Nicht- 
unterlassung  wirklich  seine  Schuld  war.  Und  so  bliebe 
Hrn.  S.  nur  übrig  zu  sagen,  dass  Aesch.  selbst  sich 
noch  nicht  consequent  von  allem  Fatalismus  befreit  zu 
haben  brauche,  und  ich  gebe  das  zu;  aber  so  lange 
uns  nicht  bestimmte  äussere  Spuren  zu  dieser  Annahme 
nulhigen,  erfordert  es  die  Achtung  vor  der  Grosse  des 
Mannes,  dass  wir  die  entgegengesetzte  Ansicht  als  die 
ihm  günstigere  festhallen. 

Und  diese  Nölhigung  ist,  wie  schon  bemerkt,  auch 
bei  dem  zweiten  Punkte  nicht  vorhanden.  Aus  den 
von  Hrn.  S.  selbst  gebilligten  Gründen  folgt,  dass  im 
Mittelstücke  die  Herrschaft  des  Oedipus  —  darüber 
sind  wir  beide  einverstanden  —  gleich  nach  der  Ent- 
deckung seiner  Frevel  ein  Ende  nahm,  und  die  Sieben 
enthalten  durchaus  Nichts  darüber,  ob  dies  freiwillig 
oder  gezwungen  geschah.  Was  hindert  uus  also  anzu- 
nehmen, dass  von  Seilen  des  Polyneikes  dabei  ein  wenn 
auch  nicht  gerade  grober  Zwang  ausgeübt  wurde  und 
Eleokles,  der  überall  als  der  minder  Schuldige  er- 
scheint, denselben  wenigstens  nicht  hinderte?  Ungern 
gehe  ich  selbst  nur  so  weit  in  ein  Detail  ein,  zu  dessen 
näherer  Ausmalung  jede  Handhabe  fehlt;  ich  wieder- 
hole daher:  meine  Behauptung  ist  nur  die,  dass  Nichts 
hindert,  sich  die  Sache  ungefähr  so  zu  denken.  Hr.  S. 
freilich  meint  zu  wissen,  dass  die  Fluche  unentrinnbar 
über  den  Söhnen  gleich  von  ihrer  blutschänderischen 
Flrzeugung  her  gelegen,  und  dass  sie  eben  deshalb 
•xakacnctToi  heissen.  Nun  ich  denke,  sonst  ist  das 
blos  Aeusserliche  und  Naturliche  und  Unverschuldete 
eine  solche  Schranke  für  den  Aesch.  nicht;  wie  hätte 
sonst  Orestes,  der  Mutlermurder,  Rettung  finden  können? 
Man  sage  nicht:  im  letztern  Falle  kam  schon  der  My- 
thos selbst  dem  Dichter  entgegen,  denn  darauf  gilt  die 
Erwiderung:  das  ist  eben  die  Grösse  des  Tragikers, 
den  mythischen  Stoff  nach  seinen  ethischen  Ideen  zu 
gestalten.  Und  was  die  obige  Deutung  des  nalai- 
cfUToi  betrifft,  mag  sie  herrühren,  von  wem  sie  will, 
Hr.  S.  selbst  wird   nicht  behaupten  wollen,    dass  es 


-     103     — 


—     104     — 


die  natürlichste  und  ungezwungenste  ist;  und  wenn 
daher  meine  Aiftssnttg  d«  Sache,  wie  ich  gezeigt 
habe,  eine  natürlichere  und  ungezwungenere  möglich 
macht.  50  ist  das  Keine  geringe  Gewähr  für  die  gros- 
ser,- '  ;nhchkeit  dieser  meiner  Auffassung  selber. 
muss  ich  entschieden  dagegen  prolestiren, 
wenn  meine  Bemerkung  gegen  hruse,  dass  bei  der 
:llung   des   Geschlechts   nur   der   Mannsstamm    in 

ge  komme,  von  Hrn.  S.  zur  Erhärtung  seiner  An- 
sicht benutzt  wird.  Nun.  wenn  einmal  die  Erzeugung 
in  Blutschande  ein  Fluch  ist.  von  dessen  Wirkungen 
n  bis  befreien  kann,  dann  hat  Kruse  ganz  recht,  wenn 
er  es  einen  Widerspruch  nennt,  dass  trotzdem  dieser 
Fluch  seine  Wirkungen  auf  die  doch  ebenso  erzeugten 
Tochter  nicht  äussert. 

Ein  Punkt  von  geringerer  Wichtigkeit  ist  es,  ob 
die  drei  dem  Laios  erlheilten  Orakel  eine  Steigerung 
enthalten  haben  oder  nicht,  und  der  hierüber  zu  errei- 
chende Grad  von  Wahrscheinlichkeit  wird  immer  ein 
sehr  geringer  bleiben.  Natürlicher  aber  ist  doch  immer- 
bin —  das  wird  wiederum  auch  Hr.  S.  zugeben  — 
das  F.rslere,  und  der  Umstand,  dass  unter  dieser  Vo- 
raussetzung der  Chor  in  den  Sieben  wesentlich  nur 
die  schwächste  und  erste  Form  derselben  genannt  haben 
würde,  ist  noch  kein  Beweis  gegen  die  Richtigkeit  der 
Voraussetzung.  Denn  der  Chor  ist  eben  zunächst  um 
sich  und  die  Stadt  besorgt,  und  es  ist  daher  sehr  na- 
türlich, wenn  er  diese  Form  wählt,  welche  die  Kettung 
der  letzteren  von  dem  Verhalten  des  Königs  abhängig 
machte.     Im  Uebrigen  aber  war   von  Hrn.  S.  zu  er- 

_cn,  dass  ich  eben  nur  als  Recensent  gegen  Kruse 
verfuhr,  wenn  ich  es  tadelte,  dass  derselbe  Welckers 
Ansicht,  dass  auch  das  alte  Epos  eine  Dreizahl  dieser 
Orakel  gekannt,  anführte,  aber  ohne  sich  über  sie 
weiter  auszusprechen.  Dass  diese  Ansicht  sehr  unsi- 
cher ist,  habe  ich  nicht  geleugnet,  ich  selbst  wurde  sie 
schwerlich  als  Vermuthung  auszusprechen  gewagt  haben, 
aber  da  sie  einmal  von  einem  Manne  wie  Welcker  aus- 
gesprochen ist,  so  glaubte  ich  es  demselben  schuldig 
zu  sein,  die  Gründe,  welche  für  sie  und  für  die  näher 
von  ihm  angenommene  Gestalt  dieser  drei  Orakel  spre- 
chen, hervorzuheben  und  Kruse  zu  tadeln,  wenn  er 
einmal  diesen  Punkt  berührte,  nicht  ein  Gleiches  gc- 
Ihan  und  unter  dieser  Voraussetzung  die  von  ihm  an- 
genommene Abweichung  des  Aeschylos  von  jener  Ge- 
stalt derselben  aus  dem  abweichenden  Interesse  des 
Epos  und  der  Tragödie  begründet  zu  haben.  Und  dabei 
glaube  ich  auch  heute  noch  ganz  im  Rechte  gewesen 
zu  sein. 

Wie  aber  Hr.  S.  daran  zweifeln  kann,  ob  Aeschy- 
los und  die  Griechen  seiner  Zeit  überhaupt  schon  zwi- 
schen Nolhwehr  und  erstem  Angriff  unterschieden  und 
den  letzleren  für  strafbarer  erachteten,  ist  mir  geradezu 
unbegreiflich;  ein  flüchtiger  Blick  in  den  attischen 
Rechlscodex,  dächte  ich,  müsstc  hinlänglich  beweisen, 
dass  man  damals  nicht  mehr  in  einer  solchen  Rohheit 
und  Kindheit  des  Kechlsbewasslseins  stand.  Und  wa- 
rum dem  Aeschylos  .gerade  im  ersten  Stücke  daran 
liegen  musste,  den  Laios  als  Urheber  des  Streites  dar- 


zustellen'1, dafür  darf  man  von  Hrn.  S.  wohl  erst  seine 
Grunde  erwarten.  Vorher  war  ihm  der  Ungehorsam 
gegen  das  Orakel  auch  ohne  die  Schändung  des  Chry- 
sippos  für  des  Laios  Schuld  genug,  warum  muss  er 
denn  jetzt  mit  einem  Male  noch  mehr  für  denselben 
haben,  um  ^e  —  man  sieht  keinen  Grund  dafür  — 
von  dem  Oedipus  abwälzen  zu  können? 

Dass  auch  nach  Kruses  Vermuthung  Oedipus  nach 
der  Todtung  des  Laios  beim  Aesch.  nach  Korinth  zu- 
rückkehrte, habe  ich  keineswegs,  wie  Hr.  S.  meint, 
übersehen,  sondern  nur  Kru.-e  geladelt,  dass  er  sich 
mit  einem  fluchtigen  haud  iniprobabile  begnügt  und 
keine  wirklich  ^bestimmte  Entscheidung"  ober  diese 
Sache,  wie  sie  sich  geben  liess  und  wie  es  sie  zu 
geben  von  Wichtigkeit  war,  gefallt  habe.  Ich  "gebe 
aber  gern  zu,  dass  ich  mich  im  Streben  nach  Kurze 
nicht  genau  genug  ausgedruckt  habe. 

Schliesslich  muss  ich  noch  gegen  Hrn.  S.  bemer- 
ken, dass  die  Ausbringung  mystischer  Geheimnisse  im 
Oedipus  nicht  als  Thalsache  behandelt  werden  darf. 
Thatsachc  ist  es  vielmehr  nur,  dass  Aeschylos  mit 
einem  seiner  Stucke  in  diesen  Verdacht  gedeih;  dass 
die  Alten  aber  selbst  nicht  mehr  vvusslen,  welches  dies 
gewesen,  sondern  dass  man  unter  verschiedenen  Stü- 
cken herumrieth,  ergibt  sich  aus  den  Berichten  deut- 
lich genug.  Und  ich  fuge  nunmehr  nur  noch  hinzu, 
dass  die  von  Scbneidewin  angenommene  Grundidee  sich 
nicht,  wie  Hr.  S.  berichtet,  blos  auf  den  Oedipus,  son- 
dern ausgesprochenermaassen  auf  die  ganze  Oedipodee 
bezieht,  hinsichtlich  deren  Hr.  S.  selber  sie  für  un- 
richtig hält.  Er  hat  aber  keine  andere  dagegen  auf- 
gestellt, und  es  wird  auch  schwerlich-  eine  solche  zu 
finden  sein,  wenn  man  die  Schändung  des  Chrysippos 
von  der  Trilogie  ausschliesst,  und  das  ist  eben  der 
dritte  Grund,  den  ich  gegen  diese  Ausschliessung  gel- 
tend gemacht  habe  und  auf  welchen  Hr.  S.  somit  nicht 
einmal  überhaupt  eingegangen  ist. 
Greifswald.  Franz  Stisemlhl. 


Mlsccllen. 


Berlin.  Am  2.  Sept.  1855  erschien  als  Gelegenheils- 
schrift zum  25jähr.  Jubiläum  der  Doctorwürde  des  Dr.  M.  Isler 
von  Dr.  Frid.  Spiro:  De  Clazomeniorum  mercalura  commen- 
tationis  speeimen.  15  pp.  4.  Clazomenac  wurde  reich  durch  den 
Oelhandel :  das  Gel  wurde  ausgeführt  nach  ßyzanz  (wobei  aus- 
einandergesetzt wird,  warum  die  Oliven  dort  nicht  wuchsen,  wie 
überhaupt  nicht  am  Ponlus);  auch  ililhynien,  selbst  Egypten 
(hiebei  Excurs  über  den  Boden  Eayplens)  entbehrten  des  Oels, 
oder  wenigstens  war  das  egyptische  Oel  schlecht,  wodurch  es 
wahrscheinlich  wird,  dass  Clazomcnae  sein  schönes  Oel  auch 
nach  Egypten  ausführte.  —  Als  Programm  der  ersten  städtischen 
höheren  Töchterschule  (unter  Dircction  des  Prof.  Dr.  Mülzner 
erschien  1856:  Die  lateinischen  Präpositionen  im  Französischen 
mit  Berücksichtigung  der  anderen  romanischen  wie  germani- 
schen Sprachen,  von  Dr.  Güdicke.    3*  S.  8. 

II fei d.  Am  11.  April  starb  der  Dircctor  des  Pädagogiums 
Dr.  Wiedasch. 

Klberfeld.  Cand.  Dr.  tiaumeister  ist  zum  ord.  Lehrer 
am  Gvmnas.  berufen. 
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l\\\\\rs   Hrfl   lv 


l'eher  einise  Stellen  im  ersten  Buch 
der  t'arinina  de«»  llora/.  mit  beson- 
derer   Beriiek«ielitisinijs   der  Aii.«- 
•ialir  von  Ritter. 

- 

S  unguibes.  Ritter  nimmt 

sect -  -     .         .  -    .iL. 

Eimä  -i  Anm.  zu  A.  P.   - 

wir  abzuwarten  haben.    Dass  aber  pnasectK    i 
an  jener  Steile  (für  periectum)  gesetzt  hat.  gesehi 
denn   -  .zugespitzt"   heilen  kann,  davon 

er  Mmwerfica  Jemand  überzeugen,   und   wer  . 
solche    Bedeutung    ver      . 
schreiben  müssen.     Dann 
Mädchen 

-     il  --  [  . : 

Scherz  aal     Die  Anmuth    ;es  gt  ja  a 

in   dem   OAymoroc     secäs   —  .-    .^rch 

fie  S  _    .rr  beiden  Werte   am  Anfang  und  1 

-  -   .   -  -  :h  wirkt 

I.  7.     E.a   i  -  -  •      .iit  hat  /■ 

ser  I        -  man  gar  nicht  zu 

sagen,  was  den  Dichter  reramlassea  .  _rm  Plan- 

rs    Verzug   vw   neueren   Stadien  Griecfaen- 
lands  ul  .      -  ic»ch  we:  an- 

gerede'.e  Pbac  -      rstimi      i   1  g  mar,  am  a 

wen.-  -•      .    g       le  Tcucers   und   gerade 

solches  Iros  -         .1  hat  Alles 

heul  sich  auf.  wenn  man  r  acnimrr.:    b     ic 

sei  nicht  an  den  I      -  -  .  -   ■  _ 

her   me.:        -       ^ra  an    ..--       -  _ 

Tacit  Ar.a.  I.  39  rühmlich  erwähnt  wird.    Ei 
Jahre  2l»  mit    .  -  «he  aus  K 

—  ant  ist  nach  Armenien.     Zur  I         :z=. 

an  diesem  Fe       »und   zur  Vcriasjimg  Ror? 
lasste  ihn  nach  Ritters  Vermutb-   ■ 
seinem  Vater.    Er  Mgctl  .     -  fersen  - 

Und  in  der  Ttat.   man   kann   sich  schwer  überreden, 
.hier,    wc  .    .rstimmten 

Freund    cur   im  Allgemeinen  zur   He.terke:t  und  zum 

ismuth  ermahnen  . 

Teucer   In   vorgehalten   L  .  Haf- 

mmg  -  rchicksal  \  ~i  freundlicher 

sein    als    der   Taler.     Den   Grund    zu   dem  Zw. espalt 

-:hen  Vater  aad  Sana 

rren  an  den  T  bei    -    der  des  Talers  Freund 
nicht  gewesen,  was  man  dara.r       . 


VeL'e    -  - 

eime  mv  m>»*«|>k1 

Censur.  Stimmt  m:  Com' 

- 
Wahrscheinliches  hat,  dann 


■ 

■inatiöi  zwar 

- 


sah  er  i  önsten  S  echealaads  aad  klein- 

asieas    und   empfand  Lust    s 

medc 

>hm.  während  amsa 
.  h  int  L  . 

rauf  ant^  -.:gib4 

.     1 
. 

- 

dkm 
Slam  und   lebensmnth .  r   auch 

de«  Cn^  .rs  ßoh    md  - 

majh  sachte 

eHden:    wenn    nur  ...    Tfjris«aea 

-     .   ■ 

■  -        .  :  -  ... 

"     5 
poaere  olivam  erklärt  .  - 

:  er  urbem  -  - 

•  . 
a   undiq.  -i  caput    : 

-  -     -  - 

Vornan;  -  man  Ep.st  IL  1.  109   vr:_ 

- 
zu  machen,   mit   Kränzen   in   den   Haaren    t 

wer  S 
:  st:  sie  setzen  s 

auf   zum  Zeichei 
•    ..  - 

am  I  -       "■-"--' 

sag  setmm  einen  Kranz  voi  blät- 

tern auf s  Haupt.  I  Sucht  haben. 

:  ese  '■  .entfichen  aad   nicht  in 

genommen  werden  sollen, 
.     .    ..aens  aad  ber- 

.  -        die 

ien  können,  tat!  -  ch  näch- 

sten s 
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Lac:  Av.a  Fieridum  peragro  loca.  nul- 

ante   triti   solo:    iuvat   ir.    -  ::edere    fontis 

baunre:  iuvatqt  -        .  ~:ere  flores.  ir.s  :- 

lemque  meo  capiti  petere  inde  coronain.  u 
inll.  tempore   ansäe   müsste   jeden  Zv 

midatrblatca  und  kitte  Ritier  abhalten  müssen,  eine 
neue  und  so  ganz  unhaltbare  Erklärung  zu  versuchen. 
—  Fast  noch"  mehr  verfehlt  ist  die  Auffassung  von 
■  ■   ■  ■-    -     ;";.-    :  e   Werte    und  :.::    :       ".  - 

5  La]        r  Stadt  Athen,  eil 
t     -         -  -    schon  ganz 

bläuen,   und  S  nn   findet:   schon    - 

:::.:.-  gal  -   '.  - 1    kr  S     :  A    :r~    ge- 

wagt um  dadurch  Berabaitbeit  zn  erlangen.  öass 
StoaT  schon  ganz   erschöpft  und  trivial   : 

in  ceeerpta  oliva  bedeutet  nimmermehr  eine« 
:    von  dem  die  Blätter  abgerissen  sind  (das 
mussle  beissea  dBcerata]    sondern  einen  Ofivenki 
zn  dem  man  die  Bütte: 

abgeplockt  bat:   sowie  Sorem  ceeerpere  nebt  1 
ciac    Bhnne    entblättern,    sondern    die    ganze   Blume 


-  ■: 
-   ]  ■ 


fmerkt.  plurimus  könne  nicht  für 
des,  end  erklärt  die  Worte 
rem  jmtx  eifrigst  auf  die  Ehre 
;rterrbchang  der  Jrao  bedacht"  ist".  River  ist 
tm  gefolgt  wenn  er  interprelirt  effusvs  in  Jnnonis 
k  e.  qui  latorem  plurimum  bonori  Je: 
itck  sucht  fiese  Bedeutung  von  plurimns 
iaher  abnleüen.  dass  man  sagt  mnltns  "  as  in 
re  Allein  mnltns  in  aaqaa  re  heisst  doch  nur  ..in  der 
•-.  nandersetznng  einer  Sache  breit  nnd  weitschwei- 
fig~.  Wie  sich  daraus  die  Verbindung  multus  in  ü\- 
qnam  rea  ergeben  solL  ist  nicht  recht  ■haschen  :enn 
veitsehweify  oder  wortreich  nnd   eifrig  bedacht  - 

-    "      -         nrK    -i  nach  ziemlich  weit  aus- 
einanderEegen.  Wenn  aber  melius  in  aliqnam  rem  * 
gedacht  werden  kann,  noch  irgendwo  gefunden  wird, 
so  lässt  sich  aad  ^uam  re- 

Xavck's  Sinne   nicht  red:  von 

Xavck  verworfene  Erküre:-  wähl 

Denn  es  findet  sich  mnltns  ohne  - 
bei  Lacaa,  nämlich  HL  707:   mnltns  sua  vul- 
pnppi  cAnt  moriens.     Durfte  sich  -  eine 

Dichter  erünben.  sc  konnte  auch  wohl  der  andere 
-rn,  plnrimns  fir  plnrimi  zn  sagen.     Wie  när 
plunma  rosa  (^Ovid.  Fast  IV.  441)  zu  mulla  rosa  i  Hör. 
.  5.  1\  so  verhält  sich  unser  plurimus  zu 
Loca  n. 

1   7    17—21      Ganz  unhaltbar  ist  /.' 
dass  die  Satzglieder  hier  chiasüsch  geordnet  s:nd  und 
---::-■:    :::;:     :..::_'■    ■  -  - _-_ 


.=:•:■:.      — 
■atbra  tui  auf 
ziehen  sc.    Er 
qcod  nag 


er  sen  densa  ^ 


tristitiam  zn  be- 
boc  suadet  Haasa 
ut  qoovis  tempore  merum  : 
foret  praeeeptum  et  damnosum.  Dass 
Kau  gebe,   immer  Wein  zu  trinken,   hat 

gen  aber 
aad  liebt  weniger,  als  dass  seine 


Verstimmung  und  die  Beschwerden  des  Lebens  durch 

i  erheitern  soll,  naturlich  so  oft  jene  Verstimmung 
eine  .  ..  Erheiterung  nothig  machL  In  demselben 
Sin:,  sag  :  1.  9,  6:  sapias:  vina  liques  et  spatio 
brevi  spem  longam  reseces.  worin  kein  vernünftiger 
Mensch  eine  Aufforderung  sehen  wird,  immer  Wein 
zu  trinken,  und  hier  ist  es  nicht  anders.  Die  Partikel 
que  zeigt  an.  dass  vitae  labcres  nur  als  Erklärung  zu 
tristitiam  zu  nehmen  ist  und  Ritter  behau  .  :  mit 
UnrechL  dass  vitae  labores  als  labores  zu  verstehen 
sind,  in  quibus  vitae  periculum  aditur  (..Mühsal  auf 
i'\  mit  denen  die  miütiae  labores,  qui 
Planco  tolerandi  tunc  eranl  in  e.vpeditione  Armeniaca 
gemeint  sein  sollen.  Er  beruft  sich  dabei  auf  Sat  IL 
6.  21,  wo  vitae  labores  in  demselben  Sinn  stehen  soll. 
An  jener  Stelle  handelt  es  sich  aber  ganz  einfach  um 

Muhen  des  täglichen  Lebens  und  es  ist  unbegreif- 
lich, wie  man  dort  an  ..Mühsal  auf  Leben  und  Tod" 
denken  kann.  Von  etwas  Anderem  als  den  Muhen, 
wie  sie  das  tägliche  Leben  mit  sich  bringt,  ist  nun  auch 
—  I  g  aber  bemerkt  Ritter. 
--  an  der  einen  Stelle  tenent  steht  weil  jetzt  Plaa- 
cus  sich  im  Lager  befindet  an  der  zweiten  te:  i 
weil  Horaz  wünscht  dass  Tl.  auf  seine  Villa  bei  Tibur 
zurückkehre.  Das  ist  den  früheren  Interpreten  ent- 
gangen, weil  sie  unter  Plauens  den  Vater  und  nicht 
den  Sehn  verstanden. 

I.  S.  15.  (treib 'erklärt:  ■  cctdem.  quam  facturae 
sunt  Lyciae  calervae:  dagegen  Ritter:  in  caedetn,  boc 
est  in  caedem  Troianorum,  quod  ex  priorihes  (lacri- 
mosa  Troiae  funera)  suppletur.    Lyons  catervas:   in 

:ndas  catervas  Lyciorum.  Dass  die  letzlere  Auf- 
ssaag  nothwendig  sei.  folgt  aus  den  Worten  sub  la- 
crimosa  Troiae  funera  keäKSWegs  esc  deuten  nur 
an.  dass  zur  Zeit  als  Achilles  nach  Scyrus  gebracht 
wurde.  Troja's  Untergang  im  Ratbe  der  Götter  bereits 
beschlossen  war  und  dass  also  der  Kampf  voraussicht- 
lich ein  mörderischer  werden  werde.  Die  Sage  lässt 
daher  die  um  das  Leben  des  Sohnes  rgte  Mutter 

diesen  verbergen.  Daraus  folgt  dass  OreMts  Erklä- 
rung der  Riüer'schen  vorzuziehen  ist.  Noch  richtiger 
scheint  es,  caedes  einfach  für  ..Mordschlachr  zn  neh- 
men. Dass  in  dieser  das  Leben  des  Achilles  gefähr- 
det ist.  versteht  sich  von  selbst  —  Cultus  vinlis.  meint 
Xaack,  bedeutet  nicht  einfach  Kleidung,  sondern  Schmuck, 
weil  cultus  nicht  mit  v  reg  as  und  ähnlichen  Ad- 

jecrjven  in  jenem  sondern  in  diesem  Sinne  verbunden  zu 
werden  pflege.  Es  handelt  sich  aber  lediglich  um  den 
Gegensatz  von  Männer-  und  Weiberkleidung:  wie  weit 
erstere  als  Schmuck  zu  denken,  ist  dabei  ganz  gleich- 
gültig. 

I.  9.  24.  Digito  male  pertinaci'.  Vor  Xauck  ver- 
slanden die  Erklärer  male  als  param  oder  non  admo- 
dum.  Xavck  nimmt  male  pertinax  für  ..schlimm"  oder 
.hartnäckig  widerstrebend"  und  meint,  der  Reiz  liege 
eben  im  Widerslande.     Dabei  t':     -  r,   dass  auch 

der  Widerstand  im  Liebesstreit  wenn  er  nicht  unange- 
nehm werden  soll,  sein  Maass  halten  muss  und  dass 
das  Bild  eines  hartnäckig  widerstrebenden  Mädchens 
an  das  Unschöne  grenzt     Ein  solches  Bild  geben  aber 
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Aicliüolosiselie  IWUscelleu. 

/.    Der  vaticanische  Torso. 

Der  1  nterxeichnete  gehört  nicht  zu  denjenigen, 
welche  das  grosse  Verdienst,  das  sich  Brunn  durch 
eine  umfassendere  Bearbeilüng  der  griechischen  h.tnst- 
lergeschichte  um  die  BlteKunsl  selbst  Brworben,  Dicht 
bereitwilligst  anerkennten,  wenn  er  auch  der  Ansicht 
ist  dass  dieses  Verdienst  hauptsächlich  aul  den  \er- 
sooh  eu  beschränken  sei,  den  nach  Abwerfung  man- 
Ohen  Schalls  in  relaliver  Vollständigkeit  erlasslcn 
Stoff  an  den  Faden  der  Geschichte  anzuknüpfen  und 
mit  dem  jeteigen  Standpunkt  der  lveuulniss  der  allen 
Kunst  in  Verhältniss  zu  setzen.  Die  besonderen  Schwa- 
chen, welche  diesem  ersten  Versuche  anhalten,  und 
zunächst  in  einem  zu  grossen  \ei trauen  aul  Kleinig- 
keit und  Unfehlbarkeit  subjeoliver  Anschauungsweise 
zu  suchen  sind,  allseitig  durchzumustern,  den  berufe- 
nen Vertretern  dieser  Wissenschaft  überlassend,  von 
denen  auch  einige  bereits  ihr  Urlheil  abgegeben  haben, 
erlaube  ich  mir  nur  den  Wunsch  auszusprechen,  es 
mochte  bei  Fortsetzung  des  Werks  mehr  Nursicht  in 
eigenen  Combinationen  und  grössere  Gerechtigkeit 
gen  andere  geübt  werden.  Möge  der  Verfasser  der 
Künsllergeschichte  aus  diesem  öffentlich  ausgespro- 
chenen Wunsehe  nur  den  lebendigen  Aulheil  erken- 
nen, welchen  ich  im  Interesse  der  Sache  au  der  wei- 
teren Bearbeitung  des  Gegenstands  nehme,  und  auch 
in  diesem  Sinne  den  sogleich  zum  Beleg  des  obigen 
Unheils  zu  erörternden  Fall  würdigen. 

Ks  ist  eine  besonders  verdriessliche,  weil  zu  oft 
erfolglose,  Arbeil  die  Verkeilung  mehrerer  Ueberlie- 
ferungen  über  gleichnamige,  sonst  nichl  weiter,  oder 
nur  wenig  bekannte  Künstler  an  die  rechten  Personen, 
zumal  wenn,  wie  diess  begreiflich  oll  der  Fall  ist, 
der  Name  zu  den  gewöhnlichen,  allgemein  verbreilet- 
slcn  gehört,  wie  z.  B.  der  des  Apollomos.  Gerade 
letzteren  Namen  herauszugreifen,  werde  ich  durch 
Bursian's  Bemerkungen  über  ein  paar  Inschriften  in 
Gerb.  Aren.  Zeilg.  1856.  No.  92.  S.  222  veranlasst, 
auf  welche  ich  weiter  unten  zurückkommen  werde. 
Es  handelt  sich  bei  Brunn  S.  544  um  die  Feststel- 
lung des  Zeitalters  des  Atheners  Apollomos,  Sohns  des 
Nestor,  dessen  Name  die  Aufschrift  des  Vaticanischen 
Heraklestorso  aufweist,  ein  um  so  interessanterer,  aber 
auch  um  so  wichtigerer  Gegenstand,  als  es  dem  Urheber 
eines  so  gefeierten  Monuments,  wie  jener  Torso  ist, 
gilt,  und  es  wohl  der  .Muhe  wcrlh  erscheint,  die  Grunde 
zu  prüfen,  auf  welche  die  Entscheidung  einer  Frage 
gestutzt  wird,  deren  Beantwortung  so  viele  und  die 
bedeutendsten  Archäologen  beschäftigt  hat,  und  zwar 
zu  einer  ernsten  Prüfung  um  so  mehr  auffordert,  als 
Brunns  Ansicht  ohne  Weiteres  bereits  als  eine  aus- 
gemachte Sache  angenommen   worden,  und  zur  Basis 

.lerer  Combinaiionen  benutzt  worden  ist,  wie  von 
G.  Haakh  bei  Gerhard  a.  a.  Ü.  No.  93.  S.  239.  Denn 
da  die  auf  dem  Fels,  auf  welchem  Herakles  sitzt, 
eingegrabene  Inschrift  für  gleichzeitig  mit  dem  Werke 


selbst  gehalten  wird,*)  so  fallen  beide  Fragen  zu- 
sammen. 

Die  von  Brunn  geltend  gemachten  Gründe  sind 
zwei,  der  eine  ein  palaographischer,  von  den  Schrift— 
Zügen  eben  dieser  Inschrift  entnommen,  der  andere 
ein  topographischer,  von  welchem  zuletzt.  Jener  ist  in 
den  Worten  enthalten;  „-■/  mit  gebrochenem  Quer- 
striche und  das  cursive  &>  fuhren  auf  das  letzte  Jahr- 
hundert der  römischen  Bepublik",  eine  um  so  proble- 
matischere Behauptung,  als  sie,  in  ihrer  Wahrheit 
selbst  zugegeben,  da  jene  Schriftformen  bis  in  die 
spatesten  Zeilen  hinab  im  Gebrauch  geblieben  sind, 
zur  Fixirung  einer  bestimmten  Zeil  kein  Moment  ab- 
zugeben vermag.  Allein  wenn  auch  zugestanden  wer- 
den muss,  dass  jenes  runde  Omega  in  dem  letzten 
Jahrb.  v.  Chr.  bereits  im  Gebrauch  gewesen,  so  ist 
derselbe  in  dieser  Zeit  auf  Lapidarmonutnenlen  doch 
nur  als  cm  seilen  vorkommender  anzusehen,  was  ge- 
rade die  Zusammenstellungen  von  Thiersch  a.  a.  0. 
S.  113,  auf  welche  sich  Brunn  beruft,  beweisen.  In 
Betreff  der  Form  des  A  aber,  welche  Thiersch  in  den 
Kreis  seiner  Betrachtung  nicht  gezogen  hat,  muss  ich 
die  obige  Behauptung  nach  meiner  Beobachtung  we- 
nigstens in  Zweilel  ziehen:"*)  mussle  aber  auch  die- 
ses zugegeben  werden,  so  bleibt  wie  beim  Omega 
jede  Folgerung  auf  eine  bestimmte  Zeit  des  Monu- 
ments unsicher. 

Der  zweite  Grund,  welcher  die  Zeit  noch  genauer 
begründen  soll,  beruht  auf  der  überlieferten  Thatsache, 
dass  das  Monument  an  der  Stelle  gefunden  worden 
sei,  wo  das  Theater  des  Pompeius  (099  d.  St.  ge- 
weiht) und  andere  Bauten  desselben  gestanden.  „Die 
Schrillzuge  mit  dieser  Thalsache  verbunden,  sagt  nun 
Brunn,  führen  daher  auf  den  Schluss,  dass  der  Künst- 
ler sein  Werk  ursprunglich  zum  Schmucke  dieser 
Bauten  arbeitete."  Vor  dieser  Art  zu  schlicsseu,  muss 
die  historische  Kritik  ihr  Haupt  verhüllen. 


*)  Thiersch,  Epochen  der  bildenden  Kunst.  III.  Abth.  S.  76 
und  113,  nach  dein  Euizelabdruck  dieser  akad.  Schrift. 

**)  Die  Zeitbestimmung  der  Attischen  Inschrift  bei  Rangabe, 
Anliq.  Hell.  .No.  559,  in  welcher  sich  jene  Form  des  A  lindet, 
kann  nach  Böckh'S  Bemerkungen  (Jahrb.  f.  Phil,  herausgb.  von 
Flcckeisen,  Suppl.  11.  S.  83  Hg.)  wenigstens  noch  nicht  als  so 
sicher  angesehen  werden,  dass  dieses  .Monument  als  Beweismittel 
gebraucht  werden  konnte. 

(S  chluss  folgt.) 


Miscellcn. 


Lemgo.  Das  Programm  zu  Ostern  1857  enlluilt  die  Fort- 
setzung der  Abhandlung  v.  J.  1S55:  l'eber  die  Ausmessung  der 
Grösse  unserer  Erde  und  der  Entfernungen  im  Uimmelsraume, 
von  0.  Berger.  WS.  4.  Schülerzahl  Hb;  Abit.  1856  Ostern. 2, 
Mich.  4. 

Stolp.  Die  Realschule  ist  in  ein  Gymnasium  verwandelt 
und  zum  Dlrector  desselben  der  Direclor'  des  Gymnasiums  zu 
Guben  Dr.  Thcod.  Kock  ernannt. 
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Ai'cltüolo^itt'lic  UlisccHeu. 

(Fortsetzung.) 

Allein  noch  mehr.  Da  in  einer  Stelle  des  Chalci- 
dius in  Timacum,  „welche  nachgewiesen  zu  haben 
das  Verdienst  Lersch's  ist"  *),  ein  Apollonius  unter 
Beziehung  auf  eine  von  ihm  gefertigte  Statue  des  Ju- 
piter Capitolinus  von  Ellenbein  erwähnt  wird,  so 
muss  trotzdem  dass  schon  Fabricius  dieser  Zusammen- 
stellung alle  Sicherheit  abgesprochen  hatte,  dieser 
flugs  zum  Sohn  des  Nestor  werden,  und  da  dieser 
Tempel  unter  Sulla  abgebrannt,  aber  noch  691  an 
seiner  Wiederherstellung  gearbeitet  worden,  sei  die 
Stelle  des  bei  dem  Brande  zu  Grunde  gegangenen 
ursprünglichen  Standbildes  des  Gottes  nun  durch  das 
glänzendere  des  Apollouios  ersetzt  worden.  Hier  schreibt 
offenbar  die  Phantasie  Geschichte,  selbst  wenn  auch, 
was  nicht  der  Fall,  der  Beweis  zu  Grunde  gelegt 
worden  wäre,  dass  mit  dem  Tempel  wirklich  die  Statue 
abgebrannt  sei.  Können  wir  aber  auch  diesen  Beweis 
aus  Plularch  **)  nachliefern,  so  wird  dadurch  weiter 
nichts  constatirt,  als  dass  eine  Wiederherstellung  des 
Standbilds  nolhweudig  geworden.  War  dieses  das  auf 
der  bekannten  Quadriga  befindliche,  wozu  man  wegen 


*)  Bull,  dell'  inst.  1847.  S.  107,  worauf  sogleich  die  weitere 
Bemerkung  folgt,  ich  hatte  diese  Stelie  im  Kunstblatt  1830  schon 
früher  mit  geringerem  Grunde  auf  Apollonios,  des  Archias  Sohn, 
bezogen.  Dass  ich  aber  gerade  diese  Beziehung  in  Abrede  stelle, 
würde  Brunn  ersehen  haben,  wenn  er  sich  die  Mühe  genom- 
men hätte,  den  betreuenden  Artikel  bis  zu  Knde  zu  lesen,  wel- 
cher gerade  vor  dergleichen  nur  zu  leicht  auf  Irrwege  füh- 
renden Combinationen  aus  IVameiisgleichlieit  der  Künstler,  denen 
hier  Brunn  verfällt,  zu  warnen  beabsichtigte.  Mir  also,  nicht 
Lersch,  wenn  nun  einmal  davon  geredet  werden  soll,  gebührt 
die  jetzt  von  Haakh  a.  a.  0.  unter  Verweisung  auf  Brunn  mir 
wiederum  entrissene  und  einem  neuen  Competenten,  einem  Pro- 
fessor Bock  (?)  beigelegte  Ehre,  jene  Stelle  des  Chalcidius  zu- 
erst hervorgezogen  zu  haben,  welche  ich,  da  sie  nicht  Allen 
leicht  zugänglich  sein  dürfte,  auch  noch  weiterer  Beleuchtung 
bedarf,  nach  der  Ausgabe  des  Fabricius  (S.  Hippolyti  Opp.  T.  II.) 
S.  401  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung,  in  welcher  sie  von  Brunn 
nicht  gegeben  wird,  herzusetzen  mir  erlaube:  Sed  nimirum  fiet 
hoc  nianifestius  in  aliqua  similitudine  et  comparatione  conside- 
ratum.  It  enim  in  simulacro  Capitolini  lovis  est  una  species 
eboris  ;  est  ifem  alia,  quam  Apollonius  artifex  auxit  [man  ver- 
mulhet  hausit]  animo,  ad  quam  direeta  mentis  acie  speciem 
eboris  poliebat;  harum  autem  duarum  specierum  altera  erit  anti- 
quior:  sie  etiam  species,  quae  sylvam  exornavit,  seeundae  digni- 
tatis  est.  lila  vero  alia,  iuxta  quam  seeunda  species  absoluta 
est,  principalis  est  species. 

t  **)  De  Iside  et  Osir.   S.  370:  6  Si  Zsvc  KasreräXiog  frioi 

Tov  euyn-hov  rro/.;uov  mrroftfijij  yal  Swpdüor. 


seiner  Aufstellung  in  freier  Luft  doch  wohl  schwer- 
lich ein  Werk  von  Elfenbein,  von  so  vorzüglicher 
Kunslarbeit,  nach  der  Schilderung  des  Chalcidius,  ge- 
wählt haben  wird,  oder  ein  anderes  in  der  Cella  des 
Tempels?  War  ein  solches  vorhanden,  was  keinem 
Zweifel  unterliegt,  so  wurde  darauf  bezogen  werden 
müssen,  was  Verrius  Flaccus  bei  Plin.  XXX11I,  7,  3G 
berichtet,  dass  man  noch  zu  seinen  Zeilen  das  Juppi- 
lerbild  mit  Minium  gefärbt  habe,  *)  was  sich  doch 
wohl  mit  dem  Werke  des  Apollonios  schwer  verträgt. 
Ferner  wenn  der  von  Cicero  in  dem  Briefe  ad  fam. 
IX,  16  vom  Jahre  708  erwähnte  Minianus  (richtiger 
doch  wohl  Miuiatus)  Jupiter  auf  den  Capitolinischen, 
wie  angenommen  wird,  zu  beziehen  ist,  dann  kann 
von  dem  Werke  des  Apollonios  in  der  behaupteten 
Beziehung  keine  Rede  mehr  sein.  Ist  man  denn  end- 
lich gerade  an  den  oben  geltend  gemachten  Brand 
des  Tempels  allein  zu  denken  gezwungen?  Er  hat  vier 
Brände  erfahren,  welche  Hirt  hinter  einander  aufzählt,*) 
den  letzten  unter  Domilian.  Es  bleibt  aus  der  Uebcr- 
lieferung  des  Chalcidius  überhaupt  nichts  übrig,  als 
dass  zu  irgend  welcher  Zeit  sich  eine  elfenbeinerne 
Statue  des  Juppiler  im  capitolinischen  Tempel  befun- 
den habe,  die  keinen  anderen  Charakter  als  den  eines 
Weihgeschenks,  wie  die  in  früheren  Zeiten  eben  dahin 
von  Quinctius  Cincinnatus  gestiftete  Statue  des  Juppi- 
ler Imperator  aus  Präneste,***)  gehabt  haben  wird, 
und  unzweifelhaft  erst  nach  dem  Brande  dahin  ge- 
kommen war.  Ja,  da  Chalcidius  sich  so  ausdrückt,  als 
ob  das  Werk  zu  seiner  Zeit  noch  vorhanden  gewe- 
sen, so  müssle  es  der  Zerstörung  entgangen  sein, 
welche  der  Tempel  in  Folge  der  vitellischen  Unruhen 
unter  Vespasian  erfahren  halte,  so  dass  man  veran- 
lasst werden  könnte  die  Entstehung  des  Werks  einer 
noch  späteren  Zeit  zuzuweisen. 

Doch  genug  aller  dieser  Unterstellungen,  die  we- 
nigstens indirect  den  Beweis  geliefert  haben  werden, 
dass  die  Zeit  fest  zu  bestimmen,  in  welcher  das  von 
Chalcidius   erwähnte   Werk    gefertigt   worden,    weder 


*)  Enumerat  auetores  Verrius,  quibus  credere  necessc  sit, 
lovis  ipsius  simulacri  faciem  diebus  festis  minio  inlini  solitam 
triumphantiumque  corpora;  sie  Camillum  tiiumphasse.  Hac  reli- 
gione  etiamnum  addi  in  unguenta  cenae  triumphalis  et  a  cen- 
soribus  in  primis  Iovem  miniandum  locari. 

**)  Abb.  d.  hist.  Kl.  d.  K.  Pr.  Akad.  d.  Wiss.  1812-1813. 
S.  24. 

***)  S.  Becker  Rom.  Alt.  I.  S.  399.  Ueber  noch  andere  Weih- 
geschenke vgl.  Hirt  a.  a.  0.  S.  3V. 
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Bronn  gelungen  sei,  noch  für  jetzt  erwartet  werden 
dürfe,  womit  zugleich  die  über  den  Torso  aufgestellte 
Zeitbestimmung  wegfällt,  obwohl  die  letztere,  auch  von 
Thierse!)  angenommene  als  eine  mögliche,  aber  auch 
nur  Bis  solche  bezeichnet  werden  kann.  Vielmehr  wenn 
n.it  Brunn  auf  die  Schriflzöge  am  Torso  etwas  zu 
geben  ist,  so  linde  ich  für  das  oben  über  die  Form 
des  /  Bemerkte  eine  Bestätigung  bei  Bursian  in  Ger- 
Dkm.  o.  Forsch.  1856.  No.92  S.  222,  welcher 
den  Künstler  Apollonios,  des  Archias  Sohn,  nach  den 
Buchstabenlormcri  der  bezüglichen  Aufschrift  um  den 
Anfang  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  ansetzen 
zu  müssen  glaubt.  Diese  Aufschrift  zeigt  gerade  das  A 
mit  dem  gebrochenen  Querstrich,  wie  schon  Kunslbl. 
1830  N"  83  S.  331  ausdrücklich  in  der  von  uns 
gegebenen  genauen  Abschrift  hervorgehoben  worden 
v\ar, :")  und  wie  in  der  jetzt  von  Bursian  mitgelheilten 
Copie  nur  aus  Mangel  der  erforderlichen  Typen  aus- 
zudrücken unterlassen  worden  ist. 

Ich  halle  mich  nicht  für  berufen  über  eine  ebenso 
wichtige  wie  schwierige  Frage,  wie  die  Entstchungs- 
zeit  oder  gar  ursprungliche  Beschaffenheit*")  des  va- 
ticanischen  Torso  ist.  ein  entscheidendes  Urlhcil  abgeben 
zu  wollen :  kann  aber  doch  nicht  umhin  einen  Ver- 
such zur  Anbahnung  einer  endlichen  Entscheidung  durch 
Hervorhebung  einiger  wesentlichen  Momente  zu  machen, 
welche  sich  zum  Theil  aus  der  vorstehenden  Darstel- 
lung von  selbst  ergeben.  Abgesehen  von  dem  Cha- 
rakter des  Torso  von  Seiten  der  Kunst  an  sich,  ist  die 
unbezweifelle  Thalsacbe,  dass  die  Aufschrift  der  Basis 
mit  dem  Werke  selbst  gleichzeitig  sei,  für  seine  Ent- 
stehungszeil maassgebend,  und  wenn  auch  unsere  An- 
sicht, insoweit  sie  sich  auf  den  Charakter  der  Schrift- 
züge gründete,  sich  mit  der  von  Brunn  aufgestellten 
niclit  ganz  vereinigte,  so  soll  hierauf  kein  Gewicht 
gelegt  werden,  da  in  beiden  Fallen  die  Fertigung  des 
Torso  immer  einer  spätem  Zeit,  wir  wollen  als  die 
Mille  ungefähr  das  Augustische  Zeitalter  annehmen,  zu- 
fällt. Dann  würden  wir  an  diesem  Monumente  einen 
Fall  der  ausscrordenllichslen  Erscheinung  haben,  die 
ohne  Beispiel  und  wenn  nicht  das  Unglaubliche  für 
das  Wahre  gehallen  werden  muss,  nicht  ohne  Weiteres 
hingenommen  werden  kann.  Denn  es  handelt  sich  bei 
diesem  Werke  nicht  sowohl  um  technische  Vollendung, 
die  ja  für  diese  Zeil  durch  andere  Denkmäler  hinläng- 
lich bezeugt  ist,  sondern  vielmehr  von  der  iunerii  Con- 
ceplan und  Gestaltung  eines  Werks,  das  selbst  in  sei- 
ner Verstümmelung  noch  als  ein  Beispiel  höchster  Vol- 
lendung der  Griechischen  Kunst  angesehen  werden  muss 
und  dafür  auch  gilt.  So  hoch  auch  der  Kunstwcrlh 
desselben  von  Winckelmann  gestellt  wurde,  so  musste 
doch  sein  Urlheil  rücksichtlich  der  Zeitbestimmung  des- 
selben befangen  bleiben,  weil  er  sich  dabei  vornehm- 
lich durch  die  Wahrnehmung  der  runden  Form  des 
Omega  auf  der  Inschrift  leiten  liess,  und  zur  Beur- 
teilung des  Stils   noch  nicht  diejenigen  rein  Griechi- 


•  |    VPXIOli  isl  nur  Druckfehler  statt  APXJOY. 

•  on  Wichtigkeit  sind  die  neuesten  Wahrnehmungen  Ste- 
phans s,  der  ausruhende  Herakles  S.  149  flg. 


sehen  Ucberrcstc  der  Kunst  vergleichen  konnte,  welche 
uns  jetzt  sicherere  Begulative  an  die  Hand  geben.  Es 
ist  eine  nur  zu  wohl  begründete  Bemerkung  Raoul- 
Rochelte's,  dass  der  Torso  vielleicht  das  einzige  Denk- 
mal der  Bildhauerkunst  sei,  welches  nach  der  Ent- 
deckung  der  Sculpturen  des  Parthenon  unverändert  sei- 
nen hohen  Platz  in  den  Augen  der  Kenner  behaupte.*) 
Als  ich  letztgenannte  Werke  vor  wenigen  Jahren  im 
Original  genauer  als  früher  zu  untersuchen  Gelegenheit 
halte,  konnte  ich  mich  des  Eindrucks  der  Verwandt- 
schaft in  Stil  und  Ausführung  nicht  erwehren,  welchen 
eine  Erinnerung  an  den  Torso  in  mir  erweckte,  und 
ich  freue  mich  jetzt  der  Übereinstimmung  dieser  An- 
sicht mit  dem  Unheil  H.  Meyers  Gesch.  d.  bild.  Künste 
bei  den  Gr.  I.  S.  297,  das,  mir  jetzt  erst  zu  Gesicht 
gekommen,  ich  mit  seinen  eignen  Worten  mir  herzu- 
setzen  erlaube:  „Die  noch  sehr  wohl  erhaltene  Rück- 
seile  am  so  genannten  Theseus  vom  Parthenon  ver- 
gleiche man  sorgfällig  beobachtend  mit  dem  Rücken 
des  Torso  vom  Apollonios  und  jeder  Zweifel  wird 
darüber  entschwinden.  Denn  aus  beiden  Wrerken  ath- 
mel  ein  ähnlicher  Geist,  beiden  ist  ungefähr  gleiche 
Fülle  der  Gestaltung  zu  Theil  geworden,  und  sogar 
von  Seile  des  Geschmacks  lässt  sich  keine  bedeutende 
Verschiedenheit  wahrnehmen.  Theseus  isl  grosser, 
man  könnte  sagen,  höher  geboren,  aber  den  Torso 
durchwaltet  eine  weiter  gebildete  Kunst.  Sehr  viel 
aus  einander  gerückt  im  Alter  können  wir  uns  darum 
diese  zwei  Monumente  nicht  denken,  und,  aus  innern 
Gründen  abgeleitet,  dem  Torso  keine  jüngere  Entste- 
hung zuschreiben,  als  die  wir  demselben  hier  in  der 
Reihe  angewiesen  haben.1' 

Will  man  sich  bei  Beurlheilung  der  Zeitverhällnisse 
antiker  Kunstwerke  über  Folgerungen  aus  einer  Be- 
trachtungsweise, wie  die  vorstehende  ist,  hinausheben, 
so  giebl  man  das  schönste  Vermächlniss  auf,  das  seit 
Winckelmann  der  Kunstlehre  zu  Theil  geworden.  Wenn 
wir  daher  auf  das  Zusammentreffen  der  Urlheile  so  be- 
deutender Kunstrichter  trotz  einer  gesprächsweise  ge- 
äusserten Ansicht  Thonvaldsens**)  etwas  geben,  und 
eigener  Anschauung  Zutrauen  schenken  dürfen,***)  so 

*)  Z.  f.  d.  A.  1843.  No.  108.  S.  857. 

i  Thiersch  a.  a.  0.  S.  76. 

I  dieselbe  Wahrnehmung  erwachte  jüngst  in  mir  wie- 
derum zum  lebendigslen  Bewusslsein,  als,  nachdem  Obiges  nie- 
dergeschrieben, ich  bei  einem  Besuch  des  Stiidelschen  Mu- 
seums in  Frankfurt  mich  des  günstigen  Zufalls  zu  erfreuen  halte, 
in  der  Sammlung  der  Gypse  unmittelbar  neben  dem  Torso  den 
llissus  und  in  nächster  Kühe  die  JYIetopen  des  Parthenon  zu 
günstigster  Vergleichung  aufgestellt  zu  finden.  Liegt  in  dieser 
Zusammenstellung  mehr  als  Zufall,  so  ist  darin  ein  Kunslurtheil 
ausgesprochen,  welches  den  feinen  Takt  des  Anordners  beur- 
kundet. Die  innere  Verwandtschaft  des  Torso  mit  diesen  Er- 
zeugnissen der  edclslen  Kunst  ist  mir  dabei  von  Neuem  so  über- 
zeugend vor  das  Auge  getreten,  dass  ich  nur  über  den  Grad 
derselben  in  absteigender  Linie  zweifelhaft  bin,  welchen  zu  be- 
stimmen ich  Andern  überlassen  muss.  Um  einen  Punkt  zu  er- 
wähnen, mich  hat  es  bedanken  wollen,  dass  die  Behandlung  der 
eingezogenen  Seite  des  Thorax  mit  den  stark  hervortretenden 
Kippen,  wenn  sie  namentlich  mit  der  ahnlichen  Darstellung  anl 
einer  der  Hetopen  i  No.  2}  zusammengehalten  wird,  den  Unter- 
schied darlege,  weh  her  zwischen  Unmittelbarkeit  der  Naturauf- 
fassung und  dem  Produkt  des  Studiums  in  der  Kunstdarstellung 
erkennbar  ist. 
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erscheint  die  Gleichzeitigkeit  der  Aufschrift  auf  dem 
v Torso  mit  dem  Werke  selbst  im  Widerspruch:  da 
aber  Beides  dennoch  ein  einiges  Ganze  ausserlich 
ausmacht,  so  kann  man  sich  des  Schlusses  nicht  er- 
wehren, dass  der  Torso  ein  Ueberbleibsel  von  einer 
allerdings  im  höchsten  Grade  geglückten  Nachbildung 
eines  alteren  Werks  gewesen,  welche  in  einer  Aul- 
schrift mit  der  Angabe  des  ursprunglichen  Verlerligers 
versehen  worden  sei.  Es  ist  diese  Ansicht  keine  neuo 
—  was  Thiersch  a.  a.  0.  S.  113  dagegen  bemerkt, 
kann  jetzt  auf  sich  beruhen  bleiben  —  nur  in  so  fern 
vielleicht,  als  zur  Begründung  derselben  die  Eigen- 
thumlichkeit  der  Aufschrift,  von  dem  Charakteristischen 
der  Buchstabenform  abgesehen,  angerufen  werden 
kann.  Von  einer  bei  weitem  älteren  Enlstehungszeit, 
als  bisher  angenommen  worden,  ausgehend,  konneu 
wir  nicht  glauben,  dass  das  ursprungliche  Werk  ein 
anderes  Vaterland  als  Griechenland  selbst  gehabt  habe, 
dann  würde  aber  der  Künstler,  als  Athener,  wofür  wir 
ihn  hallen  müssen,  sich  zur  Bezeichnung  seiner  Her- 
kunft nicht  als  solchen  im  Allgemeinen,  sondern  nach 
seinem  Dcmolikon,  nach  üblicher  Sitte,  bezeichnet 
haben.  Als  Parallele  zu  dieser  Bemerkung  dient  das 
gleiche  Verfahren,  durch  welches  Bursian  a.  a.  0. 
eine  bekannte  Bronzebiiste,  angeblich  des  Augustus, 
wobei  es  sich  gleichfalls  um  einen  athenischen  Kunst- 
ler Apollonios  und  ähnliche  Verhältnisse  handelt,  als 
die  Copie  eines  alleren  griechischen  Werks,  richtig, 
wie  ich  glaube,  nachzuweisen  versucht  hat.  Da  es  sich 
in  der  Aulschrift  einer  Copie  nur  um  die  allgemeine 
Namhaftmachung  des  Urhebers  des  Originals  handelte, 
mussle  die  Bezeichnung  der  Herkunft  des  Kunstlers 
durch  Nennung  des  allgemeinen  Vaterlandes,  selbst 
wenn  der  Name  des  Demos,  welchem  er  angehörte, 
bekannt  war,  ungleich  angemessener  erschienen  sein. 
Uebrigcus  würde  es  bei  dieser  ganzen  Frage  von  Be- 
lang sein,  die  Gattung  des  Marmors  zu  kennen,  aus 
welchem  der  Torso  gefertigt,  worüber  mir  jedoch 
etwas  aufzufinden  nicht  geglückt  ist.  Ob  endlich  das 
Original  von  Lysippos  herstamme,  wie  0.  Müller  an- 
nehmen zu  dürfen  glaubte,*)  lasse  ich  auf  sich  be- 
ruhen, und  schliesse  mit  den  Worten  Martinis,  ohne 
jedoch  damit  eine  Ansicht  über  den  Schöpfer  des 
Werks  aussprechen  zu  wollen 

Inscripta  est  basis  indicatque  nomen. 

Avoinnov  lego,  Phidiae  putavi. 

2.  Ageladas. 

Die  Wichtigkeit  genauer  Bestimmung  rücksichtlich 
der  Lebenszeit  der  älteren  griechischen  Künstler  giebt 
mir  die  Veranlassung  auf  einen  früher  in  Betreff  des 
Ageladas  gemachten  Versuch**)  zurück  zu  kommen, 
indem  der  von  Bursian  dagegen  erhobene  Widerspruch, 
welcher  auf  einem  Missversländniss  meiner  Ansicht  zu 
beruhen  scheint,  Gelegenheit  geben  wird,  dieselbe  ge- 


*J  Vgl.  Hand  Statu  Herculis  epitrapezius  Novü  Vindicis  S.  10 
und  Stephani  a.  a.  0.  S.  13*. 

**)  Gerhard  Archäo!.  Zig.  1854  No.  66.  S.  238  flg. 


nauer  zu  präcisiren.  und  dadurch  den  Beweis  zu  He— 
lern,  dass  der  zur  Ausgleichung  der  scheinbar  vor- 
handenen Widerspräche  von  mir  eingeschlagene  Aus- 
weg nicht  so  „ganz  unwahrscheinlich"  sei,  wie  be- 
hauptet worden  ist.  '  )  Zur  Orienlirung  über  die  ganze 
Streitfrage,  über  deren  einzelne  Momente  auf  die 
frühere,  a.  a.  0.  nälier.  bezeichnete  Behandlung  des 
Gegenstandes  verwiesen  werden  kann,  gehört  nur  hier 
hervorzuheben,  dass  um  die  von  Schol.  Arisloph.  Ran. 
504  aufbewahrte  Nachricht  von  der  Weihung  einer 
Statue  des  Herakles  aXei-lxaxoq  in  Melilo  zur  Be- 
schwichtigung der  in  Athen  Ol.  87,  3  ausgebrochenen 
Pest  in  Oebereinslimmung  mit  andern  nicht  abzuwei- 
senden Ueberlieferungen  zu  bringen,  unch  welchen  die 
Lebenszeit  des  Ageladas  die  nicht  glaubliche  Hauer 
von  HO  Jahren  erhalten  wurde,  von  mir  angenom- 
men worden  ist,  dass  eine  Heraklesstatue,  und  zwar 
ein  Werk  des  Ageladas,  schon  früher  vorhanden  ge- 
wesen, und  nachdem  dieselbe  zu  dem  erwähnten  Zweck 
verwendet  worden  sei,  den  Namen  eines  Herakles 
ukel-lieaxoQ  erhallen  habe.  Diess  ist  die  Summe  des 
von  mir  vorgeschlagenen  Vcrmilleliingsvcrsuchs,  wel- 
cher auch  vollkommen  ausreicht,  die  sonst  überliefer- 
ten Zeitverhältnisse  aus  dem  Leben  des  Künstlers  in 
ihrer  Geltung  bestehen  zu  lassen,  und  die  Krage  nach 
der  Höhe  des  Lebensallers,  welches  Ageladas  erreicht 
habe,  ganz  unberührt  lässt.  Die  Frage,  woher  das 
Werk  entnommen,  mit  andern  Worten,  welche  Be- 
stimmung es  früher  gehabt,  ist  eine  müssige  und  lässt 
höchstens  Vermuthungen  zu,  die  aber  für  jene  An- 
nahme ohne  rückwirkende  Kraft  sind.  Wenn  nun  Bur- 
sian meine  Ansicht  mit  den  Worten  bekämpft:  „denn 
eine  doppelle  idpvaig  desselben  Cullusbildes  an  dem- 
selben Orte  [das  hatte  ich  gar  nicht  gesagt]  wider- 
spricht den  Gesetzen  des  Cultus;  an  eine  dcpidpvpig 
aber  des  Bildes  von  einem  früheren  andern  Aufstel- 
lungsorte lässt  sich  in  diesem  Falle  nicht  denken," 
so  entbehrt  die  letztere  Behauptung  alles  Grundes,  und 
die  erslere  ist  gegen  eine  Vermuthung  von  mir  von 
der  Art  gerichtet,  deren  Zulässigkeit  oder  Unzulässig- 
keit in  der  Sache  selbst,  wie  bemerkt  worden,  ohne 
Gewicht  ist.  Die  Frage  ist  lediglich,  ob  ein  Werk  der 
Kunst,  das  zu  irgend  einem  Zweck  verwendet  gefun- 
den wird,  als  ohne  für  diesen  Zweck  gearbeitet  zu 
sein  gedacht  werden  könne,  eine  Frage,  die  niemand 
ernstlich  verneinen  wollen  wird.  An  eine  eigentliche 
äyiÖQVßtg  braucht  um  so  weniger  gedacht  werden 
zu  müssen,  als  davon  beim  Schol.  gar  nicht  die  Rede 
ist,  sondern  nur  von  einer  iSgvötg.  Woher  das  Werk 
entnommen,  fragt  es  sich  eben  so  wenig,  als  aus  der 
Aufteilung  desselben  irgend  ein  Schluss  auf  die 
Gleichzeitigkeit  der  Anfertigung  gerechtfertigt  ist, 
wie  niemand,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  aus  der 
Uebei  lieferung  bei  Paus.  V,  25,  2,  dass  die  von  den 
Akragantinern  aus  der  Beute  der  eroberten  Sladt  Mo- 
lyn  in  Olympia  als  Weihgeschenk  dargebrachten  eher- 
nen Knaben  von  der  Hand  des  Kaiamis  seien,  sich 
erlauben  wird,   diese  Weihung  mit  der  Zeit  der  Fer- 


•)  Jahn  Jahrbücher  Bd.  LXXIII.  S.  512. 
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tigung  derselben  in  Beziehung  zu  bringen.  Endlich 
lassen  sich  die  verschiedenartigsten  Verhältnisse  und 
ise  denken,  in  deren  Folge  irgend  ein  Sland- 
bild,  selbst  wenn  es  dem  Cultus  bereits  angehörte, 
von'  seinem  ursprünglichen  Aufstellungsorte  einer  an- 
dern Bestimmung  zugewiesen  worden,  wovon  die 
Apollostatue  des  Tempels  zu  Bassfi  hei  I'higalia, 
welche  sich  spater  zu  Megalopolis  befand,  ein  Bei- 
spiel absiebt,  s.  Pausen.  Uli,  41.  5  vgl.  mit  30,  2. 

Vorstehender  Rechtfertigung  der  Ueberlieferung  bei 
dem  Schol.  des  Aristophanes  steht  nur  die  Behauptung 
lirunus  entgegen,  dass  die  Beziehung  sowohl  dieses 
Apollon  Ale.xikakos  als  auch  noch  einiger  anderer  be- 
rühmter Statuen  von  verwandter  Vorstellung  und  Na- 
men auf  die  athenische  Pest  zu  den  erfundenen  Anek- 
doten gehöre,  zu  welchen  überhaupt  dieses  Ercigniss 
Veranlassung  gegeben  habe.  Muss  auch  die  Möglich- 
keit der  Erfindung  zugegeben  werden,  so  scheint  es 
doch  bedenklich,  mit  jenen  andern  angeblichen  Anek- 
doten, welche  sich  ausschliesslich  bei  Pausanias  erwähnt 
finden,  von  diesem  aber  wenigstens  nicht  erfunden 
waren,  die  Nachricht  des  Scholiasten  auf  gleiche  Linie 
zu  stellen,  und  wenn  von  Brunn  S.  07  darauf  Gewicht 
gelegt  wird,  dass  diese  Ueberlieferung  von  dem  nach 
der  Weihung  des  Apollon  dlt^ixctxog  stattgefundenen 
Aufhören  der  Pest  falsch  sei,  da  ja  nach  Thukydides 
Zeugniss  alle  zu  diesem  Zweck  unternommenen  Süh- 
nungen, Orakel  u.  dgl.  sich  unwirksam  erwiesen,  und 
man  sich  zuletzt  in  trostloser  Besigcation  aller  Bet- 
tungsversuche begeben  habe,  so  wurde  dieses  bereits 
als  ein  unzeitiger  eigner  Zusatz  des  Scholiasten  be- 
zeichnet, der  aber  noch  gar  keinen  Grund  abgebe,  den 
Kern  der  Leberlieferung  selbst  in  Zweifel  zu  ziehen. 
dessen,  im  März  1S37.  F.  Osann. 


ZuDcmostlieiicsAris<ocratea§305. 

Ezüvot  (oi  ngöyovoi)  OifuaxoxlAu  Xaßovtes 
/uft^ov  ccvxüv  äl-iovvTa  qgovelv  itflXaaav  ix  xijg 
xo'/Mog  xui  fiTjSiGuöv  xaxiyvmouv  xui  Ki'/umu,  oxi 
T/i'  lÜTinov  fierexivrias  nohrelav  i(p'  iuvxov,  nugu 
Tohli  »er  dcpelöav  ipqtpovg  xo  /ui)  ifuväxo)  £i][um&cu, 
menrpmvta  <)t  xu'i.uvxu  i^ingu^uv. 

Es  scheint  nicht  unzweckmässig  die  über  die  zweite 
Hälfte  dieser  Stelle  vorgebrachten  Erklärungen  über- 
sichtlich zusammenzustellen  und  so  gewissermaassen 
eine  Bevision  der  Akten  vorzunehmen.  Was  zunächst 
die  handschriftliche  Unterlage  betrifft,  so  war  bis  zu 
Beiske  die  von  allen  bisher  verglichenen  Handschrif- 
ten gebotene  Lesart:  Ki/icovce  oxc  n)v  nürgtov  /uexs- 
xhrjat  aoXireüev.  Nur  die  Appendix  Francof.  (siehe 
Demosthenis  Contiones.  Bec.  Voemel.  p.  184)  wich 
davon   ab.     Dann   nolirte  Immanuel  Bekker  in   seiner 
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neuen  Tcxlesrecension:  nugi'av  Y,  nugmv  2,  und 
schrieb  im  Texte  6n  xijv  Haplcnv  (urexlvrioa  noh- 
reiav  xxi..  Dies  lhalen  auch  Dindorf  und  die  Züricher 


Herausgeber  des  Demosthenes.  Weber  sagt  in  der 
Ausgabe  dieser  Bede:  nagiav  Q  et  2,  in  quo  libro 
ndrgiov  superscriplum  est.  Ita  Bekk.  Dindorf.  nugicov 
Append.  Kr.  näxgtov  editt.  velt.  et  Beiske.  Er  selbst 
schrieb  aus  eigener  Conjeclur  xr/v  nugovauv.  Voemel, 
ein  ganz  genauer  und  zuverlässiger  Kenner  der  Hand- 
schrillen  des  Demosthenes,  auf  dessen  sicheres  Auge 
man  sich  verlassen  kann,  gibt  in  Jahn's  Neuen  Jahr- 
buchern für  Piniol,  u.  Pädag.  1S52  Band  66  Seite  108 
die  Lesarten  so  an:  „Die  Vulgata  ist  ituxgiov  —  da- 
gegen Tiugiav  )  (was  Herr  Weber  mit  ß  verwech- 
selt) Urb.  —  nocgiav  App.   Francof.  —  nugiov  oder 
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nüxgiov  zweifelhaft  Yindob.  4  —  nugiav  ß  von  ver- 
schiedenen Händen:  der  Corrector  hat  xgiov  darüber 
geschrieben.  Bekker  hat  diesen  Codex  hier  nicht  er- 
wähnt, ich  aber,  da  ich  ihn  lange  hier  im  Hause 
hatte,  habe  ihn  genau  verglichen  und  mich  überzeugt, 
dass  seine  Familie  den  untersten  Bang  einnimmt.  — 
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nugimv  2  höchst  wahrscheinlich  von  derselben  Hand, 
wenngleich  x  und  o  kleiner  sind,  ausserdem  hat  sie 
(mit  derselben  Tinte)  <a  durch  einen  Strich  gelöscht. 
Bemerkcnswerth  ist  auch  der  Accent.  Diese  manus 
coneriri.r  habe  ich  in  der  Begel  gefunden  als  die, 
welche  das  Echte  gibt."  Ausserdem  meint  Voemel, 
dass  die  Abbreviatur  ngtog  für  nuxgiog  leicht  für 
nugtog  habe  genommen  werden  können.  Demnach 
entscheidet  er  sich  für  nuxgiov.  Dagegen  hat  Bekker 
auch  in  der  neuesten  bei  Tauchnitz  1854  erschiene- 
nen Ausgabe  des  Demosthenes  Ilugiav  beibehalten, 
ebenso  Dindorf  in  der  Teubnerschen  von  1855.  Letz- 
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tercr  bemerkt  in  der  praefalio  vol.  I.  p.  XLI:  nugi'mv 
S.,  literis  r  et  o  pr.,  ut  videtur,  manu  superscriptis. 
Ueber  den  Accent  sagt  er  nichts.  Mit  Entschiedenheit 
hat  also  nur  die  Pariser  Handschrift  Y  nagtav,  im  -5 
erscheint  diese  Lesart  als  ein  Versehen,  welches  die- 
selbe Hand  verbessert  hat,  die  Auctorilät  der  übrigen 
Handschriften,  die  allenfalls  für  nugiav  angeführt 
werden  können,  ist  nicht  so  überwiegend,  dass  sie 
einen  Ausschlag  geben  können.  Meine  Ansicht  geht 
daher  jetzt,  wo  durch  Voemel  namentlich  die  Beschaf- 
fenheit der  Handschrift  J?  klarer  geworden  ist,  dahin, 
dass  die  Lesart  üagiav  aufgegeben  werden  müsse. 
(Schluss  folgt.) 


Miscellen. 


Herford.  Director  Dr.  Schöne  ist  in  gleicher  Eigenschaft 
nach  Stendal  abgegangen  und  zu  seinem  Nachfolger  Oberlehrer 
Dr.  P.  W.  Schmidt  von  Magdeburg  ernannt. 

Wetzlar.  Cand.  Theod.  Hansen  ist  als  ord.  Lehrer  am 
Gymn  angestellt.  Zum  Director  ist  der  bisherige  Prorector  des 
Gymn.  zu  Pomm.-Stargard  Dr.  Zinzow  ernannt. 

Gotha.  Dr.  K.  Lorenlzen  aus  Holstein,  bisher  in  Rom, 
Herausgeber  des  Vitruvius,  ist  zum  ordcntl.  Lehrer  am  Gymna- 
sium illustre  ernannt. 
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ZiiIDeinosUieiicsArislocraleaSaO». 

(Schluss.) 

Sehen  wir  nun,  wie  die  Erklärungen  dieser  Stelle 
lauten.  Der  Unterzeichnete  hat  zuerst  in  den  Quaest. 
Demosth.  p.  67  darüber  gesprochen  und  gemeint,  dass 
eine  Verwechslung  des  verunglückten  Unternehmens 
des  Milliades  gegen  Faros  und  eines  etwaigen  Versu- 
ches Kimons  gegen  die  bestehende  Verfassung  nicht 
wahrscheinlich  sei,  obwohl  er  auch  die  Vulgata  nicht 
durch  eine  sichere  Erklärung  begründen  könne.  Dann 
sprach  sich  Hermann  Sauppe  in  der  dem  Programm 
der  Zürcherischen  Cantonsschule  im  Jahre  1S36  vor- 
ausgeschickten Abhandlung  de  causis  magnitudinis 
iisdem  et  labis  Alhenarnm  p.  21  in  einer  Anmerkung 
mit  Berufung  auf  ähnliche  Stellen  für  eine  Verwechs- 
lung Kimons  mit  seinem  Vater  Milliadcs  aus,  worauf 
der  Unterzeichnete  in  der  kleinen  Abhandlung  „Ueber 
die  Redner  als  geschichtliche  Quelle"  (s.  Zeilschr.  f. 
d.  Alterthumsw.  1S36.  Nr.  130  Seite  1047  fg.)  nur 
insofern  die  von  Bekker  aufgenommene  Lesart  ver- 
teidigen zu  können  glaubte,  als  er  nicht  geradezu 
eine  Verwechselung  des  Kimon  mit  Milliades,  sondern 
nur  eine  Vermischung  des  Unternehmens  des  Millia- 
des gegen  Paros  und  seines  Processes,  sowie  eines 
Versuches  Kimons  gegen  die  bestehende  Verfassung 
und  eines  deshalb  gegen  ihn  angestellten  Processes 
für  möglich  hielt.  Willi.  Yisc/ier,  der  zuerst  (die  oli- 
garchische  Partei  und  die  Hetairien  in  Athen  u.  s.  w. 
Basel  1S36  Seile  9  fg.)  nach  der  Vulgata  nürQiov 
das  Streben  einer  aristokratischen  Partei,  an  deren 
Spitze  Kimon  gestanden,  gegen  Erweiterung  der  De- 
mokratie und  nach  Wiederherstellung  der  früheren 
Verfassung  besprochen  und  die  Stelle  des  Demoslhe- 
nes  auf  den  Process  nach  der  Rückkehr  von  Thasos 
bezogen  hatte,  änderte  später  {Kimon.  Eine  Rede u. s.w. 
Basel  1847  Seite  52  fgg.)  seine  Ansicht  und  erklärte 
die  von  -5"  gebotene  Lesart  Hagietv  für  die  allein 
richtige,  und  war  zwar  zunächst  geneigt  eben  nach 
den  Worten  des  Demosthenes  anzunehmen,  dass  Ki- 
mon, der  mit  den  Aristokraten  der  meisten  griechi- 
schen Staaten  befreundet  gewesen  sei,  aristokratisch 
gesinnte  Bürger  der  Insel  Paros  bei  einer  Verfassungs- 
änderung unterstützt  habe  und  zwar  ty'  iairtov,  ohne 
Auftrag  des  athenischen  Volkes,  ja  gegen  dessen  Ab- 
sicht, hält  indess  bei  dem  gänzlichen  Schweigen  aller 
anderen  Schriftsteller,  bei  der  auffallenden  Aehnlich- 
keit  mit  dem  Processe  des  Milliades   und   bei  der  hi- 


storischen Unzuverlässigkeil  der  Redner  eine  Vermen- 
gung  von  Kimons  Process  mit  dem  seines  Vaters  für 
wahrscheinlicher.  Auch  Hermann  Lehrbuch  der  griech. 
Staatsaltertli.  §  158,  Annierk.  4  der  4.  Auflage  und 
Arnold  Schäfer  Demosthenes  und  seine  Zeit  1,  S.  283 
Antncrk.  2  nehmen  diese  Verwechselung  an. 

Historische  Irrlhümer  sind  bei  Demosthenes  und 
andern  Rednern  allerdings  nichts  Unerhörtes.  Bietet  ja 
dieselbe  Arislocratea  §  200  einen  Beleg  dafür,  da 
hier  Perdikkas  König  von  Macedonien  zur  Zeit  der 
persischen  Invasion  genannt  wird  statt  seines  Vaters 
Alexander.  Doch  niuss  man  zugestehen,  dass  diese 
Verwechslung  nicht  so  auffällig  ist  wie  die  wäre, 
wenn  Milliades  und  Kimon  verwechselt  würden,  zwei 
bedeutende  Männer  der  Heimath,  deren  Geschichte  dem 
Volke  gewiss  allgemein  bekannt  war.  Doch  spricht 
noch  etwas  Anderes  dagegen.  Denn  wenn  schon  die 
von  Bekker  und  Dindorf  noch  neuerdings  beibehaltene 
Lesart  Üagiav  durch  das  Gewicht  der  Handschriften, 
in  denen  sie  sich  findet,  wenig  gestützt  wird,  so  wi- 
derstreitet sie  meines  Erachtens  auch  der  Absicht  des 
Hedners.  Er  will  darthun,  dass  die  alten  Athener  selbst 
ausgezeichnete  und  hochverdiente  Männer,  wenn  sie 
die  Grenzen  gesetzlicher  Macht  und  politischen  Ein- 
flusses überschritten,  zur  Strafe  zogen.  So  verbindet 
er  den  Themistokles  „(tei£ov  civröjv  eiiovvta  tpQO- 
vsTv"  mit  Kimon.  Diese  Zusammenstellung  verlangt, 
dass  Kimon  etwas  Aehnliches  gethan  habe  wie  The- 
mistokles. Das  könnte  nun  zwar  eine  eigenmächtige 
Veränderung  der  Verfassung  auf  Paros  sein,  aber  wie 
passte  dann  das  Folgende:  ov  yv.Q  uvxoTg  (eben  die- 
sen grossen  Männern)  änsä/äovro  rtjv  uiixüv  O.sv- 
&eoiav  xcd  fisyahit/'V/iav  täv  i'pywv?  Denn  die 
Freiheit  Athens  war  durch  eine  Verfassungsverände- 
rung  der  Parier  nicht  gefährdet,  wohl  aber  durch 
einen  Angriff  auf  die  heimische  Verfassung,  wie  durch 
die  bekannte  Beschuldigung  eines  Einverständnisses 
mit  den  Persern,   die  man  gegen  Themistokles  erhob. 

Was  die  Conjectur  Webers  nt/ooiaav  betrifft,  so 
haben  sich  bereits  Vischer,  Weslermann,  Meier  in  dem 
Index  scholarum  der  Universität  Halle  für  das  Winter- 
halbjahr 1849—50.  p.  IV  und  Vömel  in  Jahns  Jahr- 
buchern 1.  c.  dagegen  ausgesprochen. 

So  bleibt  nur  die  Vulgata  übrig  ort  zi,v  närgiov 
/.UTixivijGs  Ttohrei'av  4<p'  iavrov.  Ihr  folgen  ohne 
genaueres  Eingehen  auf  die  Sache  Wachsmulh  Hellen. 
Altertumskunde  II,  S.  207  der  zweiten  Auflage,  und 
Böckh  Staalshaushaltung  der  Athener    I,  S.  506  der 
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iweiten  Auflage.  Vischer  (Oligarch.  Partei  S.  10)  hat 
früher  gemeint,  die  ^  orte  seien  wühl  von  dem  Pro- 
se  nach  der  Rückkehr  von  Thasos  zu  verstehen, 
wogegen  Voemel  1.  c.  bemerkt,  diese  Anklage  habe 
auf  \  erralb  gelautet  und  mit  der  Freisprechung  des 
Angeklagten  geendet.  Meier  de  bonis  damnat.  p.  5  in 
der  Note  bespricht  die  Stelle  in  der  Kurze  und  scheint 
die  Anklage  auf  die  Zeit  beziehen  zu  wollen,  wo, 
wahrend  ein  peloponnesiscb.es  Heer  in  Böotien  stand, 
in  Athen  die  volksfeindliche  Partei  die  Demokratie  zu 
Stürzen  drohte,  wo  Ephialtes  ermordet  wurde.  Allein 
damals  war  Simon  bereits  in  der  Verbannung  (Wachs- 
muth  I,  582,  N-  ischer  Kinion  32  fg.).  Der  Verfasser 
des  Artikels  ,,Cimon"  in  Paulys  Real-Encyclopädie  II, 
30(3  meint,  vielleicht  sei  die  Stelle  des  Demoslhenes 
auf  die  Bemühungen  Kimons  zu  bezichen,  dem  Areopag 
die  durch  Ephialtes  geschmälerte  Macht  und  damit  der 
Aristokratie  eine  Stütze  wieder  zu  verschallen.  Siehe 
riularch.  Kinion  Kap.  1  5,  Waobsmuth  1,  5S0.  Fällt  dies, 
wie  wahrscheinlich,  in  die  Zeit  nach  seiner  Rückkehr  von 
lihome  oder  doch  gewiss  in  die  vor  seiner  Verban- 
nung (Vischer  Kimon  32  und  5S  fgg.),  so  besass  er 
sicherlich  damals  noch  soviel  Ansehen,  um  dem  Peri- 
klcs  entgegentreten  zu  können.  Von  einer  Anklage 
deshalb  meldet  freilich  Plutarch  nichts.  Dieselbe  That- 
sache,  das  Auftreten  Kimons  gegen  Ephialtes,  versteht 
auch  Weber  p.  518,  indem  er  seine  Conjectur  ri]v 
nagavaap  mfazsiuv  von  der  durch  Ephialtes  einge- 
führten Verfassungsänderung  erklärt,  die  zu  beseitigen 
Kimon  sich  bemüht  habe.  Yömel  endlich  1.  c.  bezieht 
die  Stelle  auf  die  frühere  Zeil,  wo  Kimon  mit  und 
durch  seine  Helärie  mächtig  war  und  so  schaltete, 
dass  er  sich  leicht  den  Vorwurf  einer  tvguvviq  zu- 
zog, wo  er  sich  durch  die  grossen  für  die  Siege  am 
Slrymon  ihm  zuerkannten  Ehren  dem  Neide  aussetzte, 
so  dass  eine  Anklage  des  Kleon  gegen  ihn  auf  tv- 
nenu,  von  der  Cyrillus  in  der  von  Meier  und  dem 
Unterzeichnelen  angeführten  Stelle  spricht,  begreiflich 
und  wahrscheinlich  sei.  Allein  damals  war  ja  Kimon 
der  Held  des  Tages,  Themislokles  musste  ihm  wei- 
chen, der  Sieg  am  Eurymedon  erhöhte  seinen  Glanz 
und  brachte  ihm  neue  Ehre,  die  Wiedereroberung  des 
Chersonesos,  die  reiche  Beute,  die  er  in  den  Staatsschatz 
brachte,  die  Freigebigkeit,  die  es  ihm  möglich  machte 
die  Gunst  der  Burger  sich  zu  erhallen  (Vischer  Ki- 
mon S.  17  —  20),  machen  es  unwahrscheinlich,  dass 
in  dieser  Zeit  schon  eine  solche  Anklage  sich  gegen 
ihn  erhob.  Gegner  hatte  er  gewiss,  doch  meldet  Nie- 
mand, dass  sie  damals  gegen  ihn  öffentlich  auftraten. 
Erst  nach  dem  thasischen  Kriege  sehen  wir,  dass 
Kimon  des  Verrathes  beschuldigt,  vor  Gericht  gezo- 
gen, aber  freigesprochen  wird. 

Das  Resultat  von  dem  Gesagten  dürfte  demnach 
sein,  dass  es  schwer,  ja  kaum  möglich  ist,  die  Stelle 
des  Demoslhenes  mit  Bestimmtheit  auf  eine  aus  an- 
deren Quellen  uns  bekannte  Thatsache  zu  beziehen. 
Das  aber  steht  bei  dem  Unterzeichneten  fest,  dass  sie 
nach  dem  Zusammenhange  von  der  Beschuldigung  des 
oligarchischen  Slrebens  in  Athen  selbst  oder  der  rv- 
oc.ii/~,   wie   auch  Voemel   meint,   verslanden  werden 


müsse,  dass  ferner  Kimon  als  (fii.oW.xav  xal  fitaö- 
ifrifiog  (Meier  de  bonis  damn.  1.  c.  Nipperdey  in  der 
grösseren  Ausgabe  des  Com.  Nepos  zu  Cimon  c.  3, 
1,  Quaest.  Demoslh.  p.  07)  solchen  Slrebens  verdäch- 
tig erscheinen  konnte,  und  dass  man  endlich  hierbei, 
wie  Meier  in  dem  erwähnten  Index  Scholarum  mit 
Recht  sagt,  nicht  fragen  darf,  Cimo  quid  re  vera  ege- 
ril,  sed  quae  cgerit  in  quam  parlem  ab  malevolis  ac- 
cusatoribus  et  a  levitate  populi  aeeepta  sint.  Ob  hier- 
bei Demoslhenes  einer  uns  verloren  gegangenen  Quelle 
gefolgt  sei  (wie  etwa  später  Cyrillus)  oder  nur  vom 
llöreusageu  so  spreche  (Weber  p.  519  gegen  das 
Ende),  oder  aus  einer  bei  Rednern  in  geschichtlichen 
Dingen  nicht  unerhörten  Nachlässigkeit,  wer  möchte 
das  jetzt  entscheiden?  Gewiss  aber  hat,  was  die  Sache 
betrifft,  die  Vulgata  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
und  beruht  mehr  auf  einer,  wenn  auch  vom  Redner 
falsch  gedeuteten  oder  dargestellten  historischen  Grund- 
lage als  die  Lesart  Haglav,  mag  sie  auch,  wenn  sie 
mehr  handschriftliche  Auctorität  für  sich  hätte,  nicht 
so  gar  Ungeheuerliches  enthalten,  als  Manche  meinen. 

Am  Schlüsse  fuge  ich  nur  noch  einige  Worte  über 
den  Aorist  fierexivijas  hinzu,  der  nach  Vischer  (Ki- 
mon 55)  und  Voemel  I.  c.  p.  109  so  nicht  vom  Ver- 
suche gebraucht  werden  könne,  wobei  sich  der  Er- 
stere  auf  Franke  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterlhumsw. 
1845  S.  200  fg.  beruft.  Ich  möchte  aber  doch  wis- 
sen, wie  Voemel  nach  seiner  Auffassung  der  Stelle 
den  Aorist  erklärt.  Es  kann  ja  wohl  nicht  geleugnet 
werden,  dass  Kimon  etwas  gelhan  haben  musste,  ehe 
er  angeklagt  werden  konnte,  ebenso  wenig  aber  auch 
dass  das  Gethane  fruchtlos  war,  da  wenn  Kimon  seine 
Absicht  erreicht  hätte,  er  mit  seiner  Partei  Sieger 
gewesen  wäre,  also  nicht  angeklagt  worden  wäre. 
Das  ist  aber  die  Bezeichnung  des  conalus,  die  Her- 
mann zu  Soph.  AiaxilOS  und  zu  Eurip.  Iphig.  Taur. 
900  meint. 

Ki-«'iiiM'li.  H.  15.  Funkliaencl. 


Neueste  homerische  Uteratm*. 

1)  Ilomcri  carmina  ad  optimorum  librorum  fidem 
expressa  curante  G.  Dindorfio.  Praemittitur 
Maximilian]  Scngcb tisch  dissertatio  du- 
plex. Vol.  I.  llias.  Ed.  quarta  correctior.  Lips. 
13.  G.  Teubner.  1855.  Vol.  IL  Odyssea.  Ed. 
quarta  corr.  1856. 

2)  Homers  Odyssee.  Für  den  Schulgebrauch  er- 
klärt von  D.  K.  Fr.  Am  eis.  Erster  Band. 
1.  Heft.  Gesang  I— VI.  Lpz.  B.  G.  Teubner. 
1856. 

3)  Beobachtungen  über  den  homerischen  Sprach- 
gebrauch von  Dr.  Job.  Classcn.  (Programme 
von)  Frankfurt  a.  M.   1S54.  1855.  1856. 


—     125     — 


—     12G 


4)  Homcros  und  die  Homeriden-Sage  von  Chios. 
von  D.  Em.  Hoffmann,  Prof.  an  der  Univ. 
zu  Gratz.    Wien  1856. 

5)  De  ironia  lliadis.  Scripsit  Joseph us  Pic- 
chowski.    JMosquae  1856. 

(Fortsetzung  aus  Nr.  9.) 

1.  Als  nach  dem  Vorgang  von  Bernhard  Tauchnilz 
auch  die  Teubner'sche  Verlagshandlung  sich  entschloss, 
Ausgaben  der  griechischen  und  römischen  Klassiker 
mit  Einleitung  und  Register  in  lat.  Sprache  zu  veran- 
stalten, und  für  eine  neue  Auflage  von  Dindorfs  Homer 
Herrn  Max.  Sengebusch  mit  Abfassung  einer  Einleitung 
beauftragte,  da  sahen  wohl  alle,  die  sich  mit  homeri- 
scher Literatur  beschädigen,  mit  grossen  Erwartungen 
der  Abhandlung  eines  Gelehrten  entgegen,  der  in  seiner 
Beurtheilung  der  [.auefsohea  Hinterlassenschaft,  wie 
in  seinen  Aristonicea  ebenso  viel  Geist  und  Scharfsinn 
als  Umsicht  und  umfassende  Belesenheit  an  den  Tag 
gelegt  hatte.  Weil  aber  eine  solche  Einleitung  haupt- 
sachlich das  Versländniss  der  homerischen  Gedichte 
und  deren  Würdigung  fordern  zu  sollen  schien,  und 
hiefür  die  Einsicht  in  ihre  Composilion,  die  Art  ihrer 
Abfassung  und  Forlpflanzung  das  Wichtigste  ist,  so 
war  weh!  die  Erwartung  gerechtfertigt,  es  werde  die 
versprochene  Dissertation  des  Vfs.  Ansichten  über  diese 
jedenfalls  wesentlichsten  Punkte  darlegen,  und  um  so 
mehr,  als  Sengebusch  in  der  Rec.  des  Lauerschen  Wer- 
kes (N.  Jahrbb.  1853.  6.  S.  636)  durch  die  Worte: 
„Und  nun  geht  es  endlich,  endlich  an  eine  zweckmäs- 
sige Betrachtung  der  Gedichte  selbst"  angedeutet  hatte, 
wie  er  dies  für  das  Wichtigste  erkenne.  Darin  sah 
sich  nun  freilich  Ref.  —  vielleicht  nicht  ohne  seine 
Schuld  —  getäuscht;  die  beiden  Dissertationen  spre- 
chen, so  zu  sagen,  nur  circa  sacra;  ihr  Inhalt,  wenn 
er  in  einem  kurzen  Wort  zusammengefasst  werden 
soll,  handelt  „über  die  Verbreitung  der  homerischen 
Poesie  durch  Griechenland",  worüber  der  Vf.  am  Schluss 
der  diss.  posterior  ein  besonderes  Buch  in  Aussicht 
stellt. 

Nehmen  wir  die  Gabe,  abgesehen  von  begründeten 
oder  unbegündeten  Erwartungen,  wie  sie  sich  gibt,  so 
finden  wir  in  dem  einen  Theile,  der  diss.  posterior,  im 
Ganzen  dieselben  Untersuchungen  wieder,  die  in  der 
Recension  des  Lauer'schen  Werkes  (theihveise  ausfuhr- 
licher, weshalb  auf  sie  verwiesen  wird)  enthalten  waren, 
nämlich  die  Durchfuhrung  des  Gedankens,  dass  die 
Sagen  von  verschiedenen  Geburtsslälten  Homers  Zeug- 
nisse sind  von  den  Stätten,  wo  homerische  Dichtung 
und  zwar  von  Sängergeschlechtern  gepflegt  ward,  und 
dass  die  verschiedenen  Angaben  über  die  Zeit  seiner 
Geburt  (auf  die  Rechnung  nach  Menschenaltern  oder 
nach  Cyclen  von  Mond-  und  Sonnenjahren  zu  redu- 
ciren)  Angaben  sind  über  die  Zeit,  da  dieser  oder 
jener  Ort  homerische  Dichtung  aufnahm  (da  gleichsam 
Homer  dort  geboren  ward).  In  dem  andern  Theile, 
der  diss.  prior,  werden  die  griechischen  Schriftsteller, 
die  von  Homer  handeln,  ihn  fluchtiger  berühren  oder 
sich  ausführlicher  mit  ihm  beschäftigen,  genau  durch- 


gegangen. So  schätzenswcrlh  diese  über  ein  weites  Feld 
sich  verbreitende  Untersuchung  ist,  so  wurde  sie  doch 
dann  erst  höheren  Werth  für  uns  erhallen,  wenn  sie 
also  disponirl  wäre,  dass  wir  eine  historische  Uebcr- 
sicht  über  die  Entwicklung  und  die  Fortschritte  der 
homerischen  Studien  bis  auf  Arislarch  hin,  der  doch 
nach  dem  Vf.  der  Gipfel  alles  früheren  Studiums  ist, 
erhielten,  und  die  folgende  Zeit,  ebenfalls  nach  des 
Vis.  Aufl'assungsweisc,  unter  dem  Gesichtspunkt  be- 
trachtet wurde,  dass  sie  die  Resultate  und  Schätze  Ari- 
slarchs  verarbeitet,  theihveise  berichtigt  und  erweitert. 
In  der  gegenwärtigen  Behandlung  des  reichen  Stoffs 
vermochte  Ref.  ein  bestimmtes,  ordnendes  Princip  nicht 
zu  erkennen.  Auch  ist  durch  keine  Ruhcpunklc  oder 
Abschnitte  die  Uebersicht  über  den  Gang  der  Unter- 
suchung erleichtert.  Dieselbe  beschäftigt  sich  zuerst 
eingehend  mit  den  Lebensbeschreibungen  Homers  und 
deren  Verfassern,  dann  p.  13  mit  verwandten  Nach- 
richten bei  christlichen  Kirchenvätern  (Talian,  Euscbios, 
Clemens  von  AI.,  Epiphanios),  schliesst  daran  p.  19 
eine  Liste  der  Schriftsteller,  welche  von  den  Vff.  der 
vitae  und  den  Kirchenvätern  angeführt  werden,  und 
behandelt  unter  diesen  p.  21  ff.  Zenodot  und  dessen 
Verdienste  um  Homer,  hierauf  p.  24  ff.  Arislarch  und 
dessen  Schuler,  die  unmittelbaren  p.  30  ff.  und  die 
mittelbaren  p.  33,  namentlich  34—37  Arislonikos,  Di- 
dymos,  Nikanor,  Herodianos  und  deren  Schriften,  welche 
weiterhin  mit  Uebergehung  von  Aristarchs  moiivijuura 
die  Gruudlage  der  Schoben  geworden  sind  p.  37  ff., 
dann  den  cod.  A  der  Markusbibliothek,  sowie  die  übri- 
gen Schoben  nebst  Eustathios  und  deren  Herausgabe, 
zuletzt  die  Verdienste,  welche  sich  Lehrs  u.  a.  um  die 
Kenntniss  Aristarchs  erworben  haben.  Von  da  geht  S. 
auf  diejenigen  Grammatiker  zurück,  welche  zwischen 
Zenodot  und  Aristarch  liegen  p.  41  ff.,  bespricht  na- 
mentlich p.  48 — 55  Aristophanes,  dessen  Verdienste 
um  Homer  nur  durch  seineu  berühmtesten  Schuler  Ari- 
starch verdunkelt  worden  seien,  obwohl  dieser  in  vielem 
nur  Aristophanes  folgte.  Die  Erwähnung  der  Itt-eig 
des  Arislophanes  gibt  Veranlassung,  über  deren  Samm- 
lung und  die  Glossographen  zu  sprechen  p.  52  IT.,  ne- 
benbei auch  auf  Zenodots  und  Arislarchs  Thäligkeit 
auf  diesem  Gebiete  zurückzukommen.  Nach  Aristophanes 
wird  p.  55  ff.  dessen  Schüler  Kallistralos,  dann  ein 
Schuler  Zenodots  Hellanikos  erwähnt,  von  diesem  auf 
Xenon,  das  Haupt  der  Chorizonten  (auf  deren  Ansicht 
viele  Diplen  Aristarchs  Bezug  nehmen),  Ptolemäos  6 
'Ercifrirtig  und  Komanos  übergegangen.  —  Den  Ale- 
xandrinern tritt  S.  59  ff.  die  Pergamenische  Schule 
mit  ihrem  Haupte  Krales  von  Mallos  gegenüber,  wobei 
die  Haupldifferenzen  zwischen  Aristarch  und  Krales  be- 
rührt werden;  daran  reihen  sich  p.  63  die  Ptolcmäer 
und  Attalus,  sowie  andere  königliche  Gönner  der  hom. 
Studien  und  die  unter  ihrem  Schutze  lebenden  Gelehrten. 
—  Von  da  kommt  der  Vf.  p.  66  auf  eine  andere  Klasse 
von  Humerikern,  die  mittlem  zwischen  den  ältesten  und 
den  Grammatikern  bei  Tatian,  berührt  des  Theokrit 
Ansicht  vom  Vaterlande  Homers  und  geht  dann  eine 
Reihe  von  Philosophen  durch,  die  sich  mit  Homer  be- 
schäftigten, die  Stoiker  p.  67  ff.,  dann  Aristoteles  und 
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die  Pcripalclikcr  p.  70—91  („cditio  Homericae  Hindi s 
utrum  coofecta  fuerit  ab  Arislotele  hecne,  videtur  esse 
iuceriuni:  sed  si  fuit,  iniserabilem  cam  fuisse  certum"). 
—  Es  folgen  p.  EM  — 103   die  Geschichtschreiber  des 
vierten  Jahrhunderts.  Von  Theopomp  geht  der  Vf.  p.  103 
auf  Isokraies  und  dessen  Schule  über,  wobei  das  ty- 
uov  Etevr/g  Gelegenheit  gibt,  andre  laudaliones  He- 
lenae.  sodann  die  Stelle  §  05  anzuführen,  welche  durch 
die   Nennung    der    Ofiqpidcu   die    bekannte    Erklärung 
Harpokrations   veranlasste.     Unter   andern  Stellen   des 
Isokraies,  die  Homer  erwähnen,  wird  namentlich  Paneg. 
§  159   und  zwar  wörtlich  angeführt,   woran  sich   die 
verwandte  noch  inhallreichere  Stelle  Lycurg.  adv.  Leoer. 
§102  anreiht.    Damit  ist  derUebergang  zu  den  Red- 
nern gebahnt  p.  106;  von  diesen  wird  p.  109  zurück- 
gegangen  zu   den  Sophisten   des  fünften  .Jahrhunderts 
„quorum  a  doctrina  oratores  Atlici  sunt  profecti";  nächst 
ihnen  werden  die  Sokratischen  Philosophen  Antisthenes 
mit  seinen  Schriften  über  Homer  p.  115—118  „nunc 
jam  inlelligis  triplicem  fuisse  seriem  Homericorum  sese 
excipientium.   l'.ynicorum   alque  Anlislhenis,   Stoicorum, 
Pergamenorum  qui  sunt  a  Gratete",  dann  p.  HS— 129 
Plalo  durchgegangen.  Pinto  bestätige  in  seinen  Citalio- 
nen  aus  Homer  meistens  die  besten  Lesarien  „ad  ipsum 
Piatonis  aevum  referendae  videntur  antiquissimae  ex  edi- 
tionibus, vetuslissimi  ex  codieibus  Homeri,  quibus  Ale- 
xandrinis  grammalicis  Uli  lieuit";  es  werden  von  Plato 
(Ale.  II  sei  unächO  Keine  Verse   aus  der  Iliade  oder 
der  Odyssee  cilirl,  die  sich  nicht  auch  in  unserm  Text 
vorfinden,  p.  127.     Plato   habe  (p.  126)   durch  seine 
Beobachtung  der  Verschiedenheit  zwischen  Odyssee  und 
Hias  gewissermaassen  die  Ansicht  der  Chorizonten  vor- 
bereitet; der  Ansloss,  welchen  Plalo  an  Homers  Erzäh- 
lungen  von    den    Gottern   nahm,    fuhrt  S.   p.  129   auf 
ältere  Philosophen,  Heraklit,  Xenophanes,  Pylhagoras 
zurück,   welche  in  dem   gleichen  Fall  waren;   hierauf 
ist  p.  133   von   den  allegorischen  Auslegern,  Anaxa- 
goras   und  Metrodoros  von   Lampsakos  die  Rede;   p. 
134—139  werden  Demokril,  Empedokles,  Anaxagoras, 
Sokrates,  Xenophon  nach  ihrem  Yerhältniss  zu  Homer 
berührt,  dann  p.  139  ff.  die  Stellen,  in  welchen  Thu- 
kydides  und  Herodot  auf  Homer  sich  beziehen,  heraus- 
gehoben;  dass  Thukydides  III,  104  den  Hymnus   auf 
Apollo   als  homerisch  anerkannt,   Herodot  II,  117   die 
Kvioia  dem  Homer  abgesprochen  habe.  Von  da  kommt 
der  Vf.  p.  154 — 165  auf  die  loyoypdqxu  zu  sprechen, 
wobei   159  f.   die  verschiedenen  Genealogien  Homers 
nach  Hellanikos,  Charax,  dem  uyäv,  der  Tita  Hesiodi 
bei  Suidas,  nach  Ephoros  und  bei  Pscudoherodot  zu- 
sammengestellt werden.     Ein  Scholion   zu  Pindar  Ol. 
VII.  23  (42)  iotxs  öi  6  Hivt)uooq  ivreTvyjjxivai  rot 
'A/uiöi  i(JTogioyod([f,i,  wobei  Bockh  vermuthele:  'Axov- 
ru'u'fi  tm  üo/utM  lax.  (warum  nicht  einfacher  tm  = 
Tin  co/ca'fo  /ßr.?)  führt  den  Vf.   auf  Pindar  p.  166. 
Pindar  fuhrt  p.  169   auf  Simonides  und  Bacchylidcs. 
Es  folgen  p.  170—181  die  dramatischen,  p.  181—185 
die   epischen  Dichter   Panyasis,   Chörilos,  Anlimachos, 
dann  p.  1S5  —  205  eine  eingehende,  sehr  beachtens- 
werthe  Erörterung  über  die  ügyuiui  ixööaeig,  nämlich 


sieben  xat'  uvdga:  Anlimachos,  Kassanders  Hias  und 
Odyssee,  »;  ix  xov  väg&t]xog,  die  exdoaig  eines  (mit 
dem  berühmten  Tragiker  verwandten)  Euripides,  eines 
Apelliko  aus  Teos  (vgl.  Nauck  Philologus  6,  3  S.  500 
—563),  endlich  des  Sosigenes  und  des  Philemon;  so- 
dann sieben  xutu  nökeig:  v  Aio'ktxi],  >';  I4oyohxr}, 
■>)  Korjiy.i],  i;  Kvnoia,  i]  Maaiia?.co)tix/j,  t)  JSivamacy, 
t)  Xia.  „Corruplionem  «'s  xb  Alolixaxsgov  vel  Aa- 
Qix(orst)ov  grassantera  ut  intereiperent,  eae  civitates 
Aeolicae  et  Doricae,  quibus  in  cura  insigni  fuerunt 
Homerica  carmina,  editionibus  publica  auetoritate  et 
fide  in  vulgus  emissis  conslituendum  curasse  mihi  vi- 
dentur textum  (mit  Beziehung  auf  Osann  Anecd.  Rom. 
p.  279)".  Von  den  vier  jonischen  Ausgaben  sagt  S. 
p.  190  „iis  a  barbarismo  in  Homerum  irrepeute  ca- 
vendum  erat,  prout  Aeolensibus  et  Doriensibus  a  Do- 
rismo  et  Aeolismo".  „Editionuni  (p.  194)  Homeri  ad- 
ornandarum  Studium  bello  Peloponnesiaco  vetustius  nou 
fuit.  Excitavil  haud  dubie  et  aluit  Homeri  edendi  libi- 
dinem  mercatura  librorum  frequenlata  primum  a  tem- 
poribus  inde  Periclis".  Dies  wird  dann  p.  195—197 
nachgewiesen :  „Criticam  si  quaeris  dignilatem  editio- 
num  Homeri  xäv  dpyaiav  parum  bonae  frugis  exhi- 
buisse  plerasque  indubitauter  respondeo".  Die  am  häu- 
figsten erwähnte  Massilische  Ausgabe  habe  verhält- 
nissmassig selten  Lesarten  dargeboten,  die  Aristarch, 
auf  den  ächteslen  und  bewährtesten  Text  bedacht  (Lehrs 
de  Arist.  st.  p.  34S  —  386),  vorzog.  S.  erörtert  bei 
dieser  Veranlassung  überhaupt  das  Verliältniss  Aristarchs 
zu  den  früheren  Ausgaben  und  spricht  p.  199  als  Re- 
sultat der  sorgfältigsten  Erwägung  die  Ueberzeugung 
aus  „aut  paucissimos  aut  nullos  fuisse  locos,  quibus 
Arislarchus  omnium  editionum  consensui  se  opponeret, 
paueos,  ubi  plurimos  haberet  adversantes.  Quodsi  fue- 
runt loci,  quibus  ejus  scriptura  recessit  ab  omnibus 
editionibus,  dubium  non  est,  quin  gravissimas  habuerit 
causas,  e.  g.  testimonia  vetustissimorum  auclorum  ver- 
sus eos  de  quibus  ageretur  proferenlium".  Dabei  wird 
gegen  die  Behauptung  von  M.  Schmidt,  Aristarch  habe 
zuweilen  aus  blosser  Conjeclur  txi  to  yelgov  geän- 
dert, auf  die  gegenteiligen  Stellen,  die  Lehrs  Arist. 
p.  375  ff.  gesammelt  hat,  verwiesen.  Ob  Aristarch 
„praeter  ediliones  anliquas  eliam  usus  fuerit  codd. 
antiquis  vulgalae,  quae  ante  editionum  tüv  üoyuaov 
aevum  fuit,  leclionis",  lässt  S.  p.  200  ff.  unentschieden, 
doch  wird  es  wahrscheinlich. 

(Fortsetzung   folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Weitere  Ausgaben  der  homerischen  Gedichte  werden 
p.  203  f.  besprochen,  daran  reiht  sich  p.  205  die 
Erwähnung  anderer  Schriften  über  Homer;  es  wer- 
den als  solche,  die  sich  mit  der  Erklärung  Homers 
beschäftigten»  Stesimbrolos  aus  Thasos,  Anaximauder, 
Metrodoros,  Anaximenes,  Graukon  =  Glaukos  aus 
Rhegium  namhaft  gemacht.  Dies  führt  p.  210  ff.  auf 
Theagenes  aus  Rhegium,  (nach  Tatian)  den  ältesten 
Schriftsteller  über  Homer,  welcher  der  älteste  Gram- 
matiker heisst,  weil  alles  grammatische  Studium  mit 
Homer  begann.  Mit  der  Bemerkung,  dass  die  vila- 
rum  Homeri  scriptores  und  die  Kirchenväter  die  frü- 
heren Arbeiten  über  Homer  nicht  kannten  oder  benutz- 
ten, dass  sie  mit  ihren  Nachrichten  völlig  von  den 
Alexandrinern  abhängen,  die  ihrerseits  ohne  Zweifel 
die  ältertu  'Werke  kannten,  schliesst  die  dissertalio  prior. 
Hieran  anknüpfend  beginnt  die  dissertalio  posterior 
mit  dem  Gedanken,  dass  die  Ansichten  der  Grammatiker 
über  das  Vaterland  und  die  Lebenszeit  Homers  theils 
Ueberlieferung  allerer  Schriftsteller,  theils  eigne  Eilin- 
dung,  jedoch  die  in  den  Lebensbeschreibungen  und  an- 
dern jüngeren  Schrillen  enthaltenen  Eizählungen  über 
Homer  von  den  Grammatikern  zum  grössten  Theile  aus 
älteren  Schriftstellern  geschöpft  seien.  Wenn  auch 
manche  derselben  von  den  Alexandrinern  sicherlich 
verworfen  worden  seien,  so  seien  doch  die  Ansichten 
über  Vaterland  und  Lebenszeit  Homers  von  den  geach- 
teisten Grammalikern  nicht  geradehin  erfunden,  viel- 
mehr, auf  der  Ueberlieferung  allerer  Homeriker  beru- 
hend, durch  Grunde  unterstützt,  die  aus  den  Gedichten 
selbst  hergenommen  seien.  „Ante  omnes  tarnen  huic 
quaestioni  ineubuisse  seimus  Arislarchum,  qui  suam 
sententiam,  Homerum  fuisse  Atheniensem,  eo  maxime 
adhibilo  defendit  arcumenlo,  quod  Homerus  Allice  po- 
tissimum  slrueret  veiba1'.  Man  dürfe  aber  bei  Arislarch, 
welcher  eeeenüber  einer  bewährten  Lreberlieferung  der 
blossen  Conjeclur  keinen  Glauben  zu  schenken  pflegte, 
nicht  voraussetzen,  dass  der  freilich  von  keinem  Ael- 
teren  behauptete  atlische  Ursprung  Homers  blos  auf 
seiner  Combinalion  beruhe.  Zudem  erkläre  Aristarch 
selbst  (bei  Clemens  AI.  Strom.  I,  117  [diss.  I.  p.  14]), 
seine  Ansicht  über  Homers  Lebenszeit  sei  eine  über- 
lieferte {'Agicxuo/og  —  xf.rc:  ti,v  'loivixr,v  änoixiav 
qt,ai  rfigicdai  uvtov~).  —  Nun  sucht  der  Vf.  p.  4  f. 
mit  besonderem  Scharfsinn  zu  erweisen,  dass  vor  Ari- 


slarch  Theagenes  von  Rhegium  ebenfalls  Homer  für 
einen  Athener  gehalten  habe.  Arislarchs  Autorität  sei 
so  bedeutend  gewesen,  dass  leicht  die  älteren  Autori- 
täten für  eine  von  Aristarch  gelheille  Ansicht  in  dem 
Namen  Arislarchs  aufgegangen  und  absorbirt  worden 
seien  (wie  ja  auch  Aristoteles  in  den  pseudoplularchi- 
schen  vilae  allein  als  Automat  fur  die  Abstammung 
Homers  aus  los  angegeben  werde,  während  anderwärts 
neben  ihm  Baccbylides  oder  Timomachos  genannt  sei). 
„Nee  deest,  quem  ante  Arislarchum  Homerum  proAlhe- 
niensi  babnisse  conjiciam.  Theagenes  Hheginus  ille  — 
quid  de  aetate  et  patria  Homeri  slalueril,  (radilum  non 
reperimus".  Wenn  dies  auch  sonst  nicht  auffallend  wäre, 
so  doch  bei  Theagenes,  der  als  der  erste  Schriftsteller 
über  Homer  bei  den  Alexandrinern  in  grossem  Anse- 
hen stand  (vgl  diss.  1.  p.  210  ff.).  Dann  schliesst  der 
Vf.:  „Ex  iis  igitur,  qui  Theagene.  inferiores  fuerunt 
aelale,  quem  landein  auclorilatis  tantae  fuisse  credamus, 
ut  in  hac  re  illius  nomen  obscurarel?  Neminem,  opi- 
nor,  praeter  Arislarchum."  Gewiss  eine  eigeulhümliche 
argumenlatib  ex  silenlio!  Dazu  kommt,  dass  keine 
Notiz  über  Theagenes  uns  zu  der  Annahme  berechtigt, 
seine  Schrift  über  Homer  habe  auch  von  dessen  Yaler- 
land gehandelt.  Zwar  fuhrt  Tatian  or.  ad  Gr.  c.  3t 
unter  denjenigen,  welche  mgi  zijg  noit/oecog  rov  O/j.7,- 
pov  yivovg  re  avrov  xui  %n6vov  xuxf-'  bv  t;x/juosv, 
TCQoijgsvvTiGav,  zuerst  Theagenes  aus  Rhegium  auf,  den 
Zeiigenossen  des  Kambyses;  aber  es  sollte  kaum  einer 
Erinnerung  bedürfen,  dass  ni(>i  ng  noii/oewg  rov  'Ofitj- 
(:ov  yivovg  rs  xui  xqovov  —  itgoijQEVvriattv  eine  Ge- 
Srtw/m/aussage  ist  zu  allen  den  nachgenannlen  Schrift- 
stellern, und  dass  Tatian  keineswegs  sagen  wollle,  jeder 
der  genannten:  Theagenes,  Slesimbrotos  Antimachos, 
Herodot  u.  a.  habe  in  jener  dreifachen  Hinsicht  von 
Homer  gesprochen.  Freilich  nimmt  S.  dies  an  und 
denkt  deshalb  an  verloren  gegangene  Schriften,  z.  B. 
I,  p.  24,  dass  Zenodot  eine  besondere  Schrift  de  Ho- 
meri poesi,  genere,  aelate  verfasst  habe,  oder  p.  8, 
dass  Tatian  die  vita  des  Pseudoherodot  gekannt  und 
als  acht  betrachtet  habe,  weil  er  Herodot  unter  denen 
nenne,  die  über  Dichtung,  Abkunft  und  Lebenszeit  Ho- 
mers handeilen,  da  doch  Herodot  von  Homers  Abkunft 
nichts  erwähne.  Die  Scholien,  wo  sie  Theagenes  citiren, 
geben  zu  der  Annahme,  dass  Theagenes  eine  solche 
Schrift  verfasst  habe,  kein  Recht.  In  dem  Schol.  B 
zu  V  67  (bei  Bekker  p.  533  a,  31)  wird  nach  Anfüh- 
rung der  allegorischen  Deulung  der  Göllerkämpfe  hin- 
zugefügt:   ovrog  fiiv  oiv  rpoTiog  c/.Tto'/.oy/ag  ÜQ/.atog 
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li  ti.'jt  xc:\  (ha  Bsccyivovs  rov  Ti;yivov,  og  npÜTog 
t ; ,  .  i  -ie,ji  Ofi^oov.  und  zu  A  381  wird,  nachdem 
die  Lesart  dei  kyprischen  und  kretischen  Ausgabe  er- 
wähnt ist,  fortgefahren:  y.cd  9eay&»)g  §'  ovrag  hqo- 

tvat;  also  in  der  einen  Stelle  erscheint  Theagenes 
als  allegorischer  Ausleger  Homers,  die  andere  beruft  sich 
für  eine  Lesart  auf  ein  homerisches  Citat  bei  Theagenes. 

Doch  Ref.  muss,  ehe  er  über  die  Ansicht  vom  allischen 
Ursprung  Homers  sich  weiter  ausspricht,  den  Inhalt  der 
zueilen  Abhandlung  in  kurzer  Uebersicht  darlegen. 

Nachdem  p.  6  die  Frage  berührt  ist,  woher  Thea- 
genes, Stesimbrotos,  Pindaros  und  andere  Schriflsleller 
des  6.  und  5.  Jahrhunderts  ihre  Aagaben  über  Homer 
geschöpft  haben,  und  die  Meinungen  dieser  Schriflsleller, 
welche  Gedichte  dem  Homer  zuzuschreiben,  welches 
das  Vaterland  Homers  gewesen  sei,  kurz  recapilulirt 
sind  p.  6.  7,  wird  p.  9  ausgeführt,  dass  es  zweifelhaft 
erscheine,  ob  ein  früherer  Dichter  als  Simonides  ein 
Zeugniss  von  der  Person  Homers  gegeben  und  Homer 
selbst  genannt  habe;  nicht  aus  jenen  Dichtern  p.  12  ff., 
sondern  aus  mündlicher  Ueberiieferung  scheinen  sich 
jene  Sagen  zu  erklären,  und  aus  ihnen  scheinen  auch 
jene  ältesten  Homeriker  geschöpft  zu  haben.  Indessen 
(p.  14  ff.)  sie  schenkten  den  Sagen  keinen  Glauben,  wo 
sie  nicht  in  deu  dem  Homer  zugeschriebenen  Gedichten 
ihre  Bestätigung  fanden,  wie  z.  D.  Chios  als  Geburls- 
ort Homers  durch  den  Hymnus  auf  Apollo,  Kolophon 
durch  den  Margiles,  Smyrna  durch  das  vierte  Epigramm 
unterstützt  ward.  Diese  Gedichte  nun,  die  zuerst  Plalo 
(p.  23)  dem  Homer  absprach,  sind  doch  den  ächten 
so  ähnlich,  dass  sie  von  Schülern  Homers  verfasst  sein 
müssen.  „Id  aulem  valde  memorabile  videtur,  fuisse 
mulla  hujus  generis  carmina,  quae  qua  in  civitate  com- 
posita  essent,  couslare  viderelur,  a  quo  composila  essent, 
non  conslarel"  p.  23;  „allerum  geous  eorum  carmi- 
num,  quorum  auclores  nominanlur  quidem,  singulorum 
tarnen  non  singuli,  sed  plures"  p.  24;  dann  p.  25  „ex- 
plicandum  videtur,  qui  faclum  sit,  ut  tot  tanlaque  car- 
mina in  iisque  plurima  pulcherrima  circuniferrenlur  aut 
c.diöxora  aut  no'/.vätanora."  (Die  Antwort  liegt  p.  51 
darin,  dass  dies  Werke  der  Sängerinnungen  waren, 
deren  Kunst  in  dem  Memoriren,  Einüben  und  Vortragen 
der  homerischen  Gedichte  bestand.)  —  Endlich  bahnt 
sich  der  Vf.  durch  die  Bemerkung  „seculis  sexlo  et 
seplimo  a.  Chr.  Iliadem  et  Odysseam  in  cerlarninibus 
musicis  recitata  fuisse  a  rhapsodis"  den  Weg  zu  dem 
Ausspruch  p.  27  „ab  inilio  Homerum  ipsum  Iliadem 
et  Odysseam  non  lectioni  destinasse,  sed  soli  recitalioni; 
inde  ab  inilio  per  longum  complurium  saeculorum  spa- 
tium  recilata  ea  carmina  non  fuisse  nisi  carplim;  neque 
Homerum  ipsum  lileris  mandasse  carmina  sua,  nee  per 
longum  illud  lemporis  intervallum,  quod  fuil  inier  Ho- 
merum et  medium  fere  saeculum  a.  Chr.  sexlum,  lite- 
ris  consignala  unquam  ea  fuisse;  primum  Pisistralum 
Atbeniensium  tyrannum  Iliadis  et  Odysseae  partes  e 
dissipatione  illa  retraxisse  operaque  adjutum  virorum 
noonullorum  doclorum  colligenda  omnia  disjeeta  quasi 
membra  poelae,  ordinanda,  lileris  curasse  descri- 
benda."  Es  foben  p.  27  —  46  die  bekannten  Be- 
lege.    Die  mündliche  Fortpflanzung  der  Gedichte  fuhrt 


p.  47  zu  den  Homeriden  auf  Chios,  welche  eben  die 
Erhaltung  und  Forlpllanzung  der  Gedichte  zu  ihrem 
Beruf  machten.  Damit  man  sich  aber  nicht  (p.  50) 
einlach  bei  dem  chiischen  Ursprung  beruhige,  erweist 
der  Verf.  p.  51  —  60,  dass  es  nicht  nur  in  Chios, 
sondern  auch  in  Samos,  los,  Milet,  Kypros,  Kolophon, 
Smyrna  und  anderwärts  homerische  Sängerschulen 
gab;  und  nun  werden  p.  61  ff.  die  Geschichten,  welche 
die  vilae  über  die  Person  Homers,  namentlich  seine 
Reisen  enthalten,  als  Haltpunkte  für  eine  Geschichte 
der  Verbreitung  der  homerischen  Poesie  von  einem 
Orte  an  den  andern  benutzt,  dabei  p.  64  der  äolische 
Ursprung  Homers  oder  seiner  Gedichte  (der  Vf.  ent- 
scheidet sich  nirgends  über  letzlere  Frage)  abgelehnt, 
und  mit  Arislarch  seine  jonische  Abkunft  in  der  Weise, 
wie  es  K.  0.  Müller  gethan  hat,  behauptet  „Quae 
quam  ita  sint,  ambigi  amplius  non  potest,  Homericam 
illam  gentem,  quae  Smyrnae  sedem  collocaverat,  et, 
si  llomerus  ipse  Smyrnaeus  fuit,  Homerum  ipsum  non 
ad  Aeohcam,  sed  ad  Ionicam  Smyrnaeae  civitatis 
perüuuisse  partem."  So  gibt  d.  Vf.  p.  69  das  Resul- 
tat: „Variarum  de  Homeri  patria  sententiarum  duo 
repperimus  genera,  quorum  allerum  in  cot)jecturis  so- 
lis  nititur  e  carmimbus  Homeri  derivatis,  allerum  in 
fabulis  earum  cicilatium  palriis,  apud  quas  genles  quas 
dixi  Ilumericas  consederant.  Earum  gentium  opera 
quum  in  illis  civitatibus  Homerica  florerent  sludia,  fa- 
ctum est,  ut,  si  non  omnium  allamen  plurimarum  civis 
Homerus  ipse  fuisse  diceretur.  Chios,  Ielas,  Cyprios, 
Colophonios,  Smyrnaeos,  Cumaeos  Homerum  sibi  ipsum 
vindicasse  seimus;  reliqui,  apud  quos  scholas  Home- 
ricas  fuisse  vidimus,  Samii,  Milesii,  Proconnesü,  Ha- 
licarnassenseS,  Phocaeenses,  sibi  vindicasse  illum  non 
traduntur."  Auch  die  sieben  ixdöamg  xurä  nöleig 
(p.  74)  gehören  Slädten  an,  in  welchen  homerische 
Poesie  besondere  Pflege  fand. 

Dann  folgl  p.  75  ff.  (worüber  der  Verf.  ausführ- 
licher in  der  Rec.  des  Lauerschen  Werkes  gehandelt 
halle)  eine  Prüfung  der  verschiedenen  Angaben  über 
Homer's  Lebenszeit,  sowohl  der  auf  Conjectur  beru- 
henden und  auf  Cyclen  von  Sonnen-  und  Mond-Jah- 
ren zu  reducirenden,  wie  derjenigen,  die  auf  Ortssa- 
gen beruhen.  Das  Ergebniss  dieser  Untersuchung 
spricht  S.  p.  S4  also  aus:  „Jam  paucis  quid  sentiam 
iudicabo:  videri  commune  hoc  fuisse  omnibus  fere 
civitatibus,  in  quibus  Homericae  scholae  reperirenlur, 
ut  eo  tempore  Homerum  natum  esse  sibi  persuade- 
rent,  quo  quaeque  ipsa  Homericae  poeseo's  partieeps 
reddila  esset.  Ita  ut  sentiam  duae  nie  addueunt  caus- 
sae:  quarum  altera  in  natura  posita  est  quae  solet 
esse  fabularum,  altera  in  teslimoniis,  quae  de  fabulis 
Ielarum  et  Cumaeorum  Homericis  exstaut.  Ulrumque 
populum  labulas  suas  sie  conformasse  vidimus,  ut  eo 
tempore,  quo  ipsi  politi  essent  Homerica  poesi,  Home- 
rum ipsum  non  viguisse,  sed  nalum  esse  narrarent. 
Quam  ralionem  naturae  alque  indoli  talium  fabularum 
quam  maxime  consentaneam  esse  nemo  negabil,  qui 
modo  mythologiae  sit  perilus.  Eam  igilur  ralionem  re- 
liquarum  quoque  civilalium  Ilomericarum  fuisse  vero- 
simillimum  est."   Hieran  reiht  sich  eine  chronologische 
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Uebersiclit  über  die  von  der  Sage  angegebenen  Orle 
und  Zeiten  der  Geburt  und  des  Lebens  Homers  d.  i. 
über  die  Verbreitung  der  homerischen  Poesie,  welche 
mit  den  Worten  schliessl:  „Vetostissimam  oiniiium 
quotquot  fuisse  tradilum  est  Iloinencue  poeseos  sedem 
esse  vides  Allicam.  Ex  Allica  primum  Ionica  migra- 
tione  Ilomericam  poesin  delatam  esse  et  in  Ion  insu- 
lam  et  Smyrnam,  inde  vero  in  reliquas  illas  civitalcs 
labella  noslra  comprehensas  negare  non  potes.  In  At- 
Cicam  ex  qua  delatam  esse  dicas  Homericam  poesin 
non  habes  civitatem.  Tempus  quo  Atlicnis  florere  coe- 
perit  poesis  Homerica  non  deüuiri  vides;  (loruisse  lan- 
tummodo  ea  poesis  Athenis  tempore  Ionicae  migra- 
tionis  tradilur.  Allicae  igitur  in  coelum  licet  iveris 
palmam  ab  Aristarcho  summo  Homericorum  arbilro 
datam  nunquam  eripies.  Atlicam  quin  palriam  habeas 
Homericae  poeseos  facere  nullo  modo  poles.  Quae 
quum  ita  sint,  norme  certum  videbilur  esse,  quod  Aristarclius 
statuit,  Homerum  ipsum  fuisse  nalione  Alheniensem?" 
„Emigrasse  inter  Jones  exAtlica  Homerum,  scholam  eum 
in  ipso  itinere  apud  lelas  constiluisse,  ipsum  vero  sedem 
collocasse  Smyrnae?  Haec  omnia  nonne  extra  dubi- 
lationem  posita  esse  censebis?  Censebis,  opinor;  nisi 
forte  Homerum  vnquam  vixisse  negaveris.  Quod  ut 
neges  facile  accidere  polest."  Es  werden  nun  p.  81  f. 
aus  Wolfs  Prolegomenen  und  Lachmanns  Belrachluu- 
gen  die  Momente  iu  Kürze  zusammengestellt,  welche 
gegen  die  Einheit  der  Gedichte  zu  sprechen  scheinen, 
aber  p.  S9  hinzugelugt:  „Ex  iis,  quae  adhuc  a  me 
in  medium  prolata  sunt,  hoc  minime  consequitur,  Ho- 
merum ipsum,  si  in  partes  WolGanas  discedas,  e  me- 
dio  esse  lollendum.  Nam  ut  multi  fuerint  lliadis  alque 
Odysseae  poelae,  quid  impedil,  quo  minus  uni  inier 
eos  Homcri  nomen  luisse  credamus,  a  quo,  quum  in 
hoc  poeseos  genere  lolo  princeps  habtretur,  lotum 
genus  Homerici  traheret  nomen?"  Indessen  sei  es 
auch  möglich,  dass,  wie  bei  den  Griechen  die  Genos- 
sen dergleichen  Berufstätigkeit  unter  einem  fingirlen 
Namen  zusammen  begriffen  wurden,  so  auch  die  Ur- 
heber der  llias  und  Odyssee  sich  einen  inmvvfws 
schufen.  —  Es  fuhrt  dies  zu  einer  Erörterung  des  Na- 
mens "O/jttjQoq  p.  89 — 100,  auf  welche  wir  unten  ein- 
gehen wollen.  Endlich  fasst  S.  seine  Ansicht  über  den 
Ursprung  der  homerischen  Poesie  in  den  Worten  zu- 
sammen p.  102  „Ab  Atticis  Thracibus  initia  Home- 
ricae poeseos  repetenda  esse  duco  genusque  et  nomen 
ipsum  Hotneri,  unum  sive  credas  fuisse  lliadis  alque 
Odysseae  auclorem  cui  nomen  proprium  fuerit  Ho- 
meri,  sive  complures  sub  eo  nomine  comprehensos 
esse  poetas  tibi  persuadeas.  —  Thraces  Atticos  jam 
quoniam  Eleusine  polissimum  consedisse  certum  est, 
Homericae  poeseos  incunabula  ad  Eleusiniae  Cereris 
templum  quaerere  in  proclivi  esse  videlur;  praeserlim 
quum  Musaeus  vales,  a  quo  Homeri  genus  ducilur, 
Eleusinius  fuisse  paterque  Eumolpi  plurimorum  tra- 
datur  testimonüs."N  p.  106  „Quid,  quaeso,  obstat,  quo- 
minus  gentem,  poeticis  solis  deditam  studiis  —  Athe- 
nis quoque  fuisse  atque  inter  Iones  Smyrnam  emi- 
grasse  slatuamus?  Smyrnae  quum  consedissent,  no- 
vala  rerum  suarum  universa  condicioue  ad   carminum 


illos  sericm  duplicem  accessisse  condendam  dices  eo- 
rum,  ex  quibus  llias  et  Odyssea  composita  sint.  Quae 
vero  autea  Athenis  confecissent  carmina,  ea  sensim 
deliluisse  censebis,  propterea  quod  novis  illis  supera- 
renlur."  p.  107.  „Inter  Iones  Athenis  si  emigrasse 
tibi  persuaseris  —  socialos  poelas  complures  Home- 
ricos  —  in  ipso  itinere  discessisse  eos  in  duas  partes 
coucedes,  quarum  altera,  quum  colouiis  ab  Ionibus  oc- 
cuparenlur  Cyclades,  in  Io  insula  sedem  collocarct." 

Der  Schluss  der  zweiten  Abhandlung  behandelt  die 
Stelleu,  welche  von  Solons  Fürsorge  für  einen  geord- 
neten Vortrag  der  homerischen  Gedichte,  von  seiner 
Interpolation  B  558,  von  dem  angeblichen  Verdienste 
Ilipparchs  sprechen,  endlich  die  Nachricht  des  Hesy- 
clnus  über  den  Vortrag  der  llias  in  dem  attischen  Demos 
Brauron.  Da  Pisislralus  und  Solon  aus  dem  Demos 
Qäutdat  stammten,  zu  welchem  fruher  Brauron  ge- 
hörte, so  hält  es  S.  p.  118  für  wahrscheinlich,  dass 
der  Eifer  beider  für  homerische  Poesie  aus  ihrem 
Demos  anererbt  sei. 

In  den  beiden  Abhandlungen  fordert  nichts  in  hö- 
herem Grade  zu  genauer  Prüfung  auf,  als  die  von  dem 
Vf.  ganz  besonders  betonte  und  hervorgehobene,  übri- 
gens schon  in  der  mehr  erwähnten  Becension  nach- 
drucklich behauptete  und  ausfuhrlicher  entwickelte  An- 
sicht, dass  Athen  die  Heimath  Homers  oder  des  home- 
rischen Gesangs  sei.  Zu  dieser  Annahme  bestimmte 
den  Vf.  eigentlich  die  Autorität  Aristarchs,  aber  sie 
schloss  sich  ihm  (wie  namentlich  aus  der  Becension 
des  Lauer'schen  Werkes,  auf  welche  sich  der  Vf.  viel- 
fach bezieht)  hervorgeht,  als  integrirendes  Glied  an  die 
ganze  Kelle  seiner  Vorstellungen  über  die  Verbreitung 
der  homerischen  Poesie.  Wenn  wir  von  der  in  der 
zweiten  Abhandlung  vorgetragenen  Modilication,  welche 
den  Demos  $>ikai8cu  zum  Ausgangspunkt  des  rha- 
psodischen Vortrags  annimmt,  absehen,  so  wäre  über- 
haupt Athen  oder  Attica  die  ursprüngliche  Heimath, 
von  welcher  die  homerische  Sängerinnung  (oder  Ho- 
mer seihst)  bei  der  jonischen  Wanderung  ausgieng, 
und  es  halle  sich  ein  Zweig  der  Innung  (oder  Schü- 
ler Homers)  in  los  niedergelassen,  während  der 
Hauptstamm  nach  Smyrna  ging. 

Dass  Arislarch  seine  Ansicht  auf  die  Ueberein- 
slimmung  Homers  mit  attischer  Sprache  und  Sitte 
gründete,  oder  in  der  homerischen  Sprache  und  Sitle 
Beweise  suchte  für  Homers  attische  Abkunft,  zieht  S., 
wie  wir  oben  sahen,  nicht  in  Abrede.  Auch  ergibt  es 
sich  deutlich  aus  den  Schoben.  Zu  B  371  lesen  wir 
das  Schob  AD :  ivxsv&sv  xiveg  voßi'Qovoiv  Ad-r/valov 
ysyovivai  xov  itoii]xi)V  xo  yug  Adrian]  Axxtxov  xai 
töiov  eivai  xov  qqxqv  tüv  A&Tjvcci'av.  E  249  A 
oxt  Axxixüg  i£svqvoxev  uvii  xov  cög  inl  xovg  iTtnovg; 
so  700  über  die  Conslruction  im  vijüv  A:  6xc  Axxi- 
xüg  ££&njvo%ev  ovx  i'opsvyov  %qoxqo%u§i]v  inl  xug 
vuvg.  N  197  A:  i]  Smlfj  ort  aws/ßg  xsxgrßui  xolg 
SvixoTg'  i)  öi  civacfood  noog  xoe  ütspl  xijg  nurpi'Öog' 
A&tjvaimv  ydo  l'öwv,  und  827  V:  sv&ev  Aö-ijvulov 
VTioroovoiv  Ofu,nov  maxgäov  yv.Q  xifiäaiv  Anoilava 
Aia.  Aehnlich  suchte  zu  2 490  der  Kerkyräer  Agal- 
lias  aus  allischen  Gebräuchen  darzuthun,  dass  eine  der 
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beiden  auf  Achills  Schild  dargestellten  Staate  Athen 
sei.  —  Indessen  S.  ist  eifrig  bedacht]  diesem  auf  Com- 
binalion  beruhenden  Beweise  auch  noch  die  Ueberlie- 
ferung  beizugeben,  der  Arislarch  gefolgt  sein  soll.  Wie 
oh  aus  der  Bemerkung  bei  Clemens  Sir.  I.  117 
>Os'  —  y.cnc  ri/v  '[mvixijv  unoixt'av  (f i,<u 
tftpti  9cu  avrov  eine  1  eberlieferung  über  die  Geburt 
Wimers  i  sich  ergeben  soll,  ist  in   der  That 

nicht  zu  begreifen.  Ebenso  unbegreiflich  ist,  wie  der 
Vi.  den  Beweis  geliefert  zu  haben  glaubt,  dass  in  dieser 
Ansicht  Theagenes  der  Vorgänger  Aristarchs  gewesen 
sei.  Wenn  sich  Arislarch  lur  die  Behauptung,  dass 
Homer  zur  Zeit  der  jonischen  Wanderung  lebte,  auf 
eine  verbreitete  Annahme  beruft  —  wie  denn  hierin 
viele  zusammenstimmen,  namentlich  wenn  man  die  ziem- 
lich weile  Angabe  durch  xaxa  mit  Acc.  nicht  zu  eng 
begtänzl  — ,  so  ist  damit  noch  keineswegs  gesagt,  dass 
er  selbst  zu  Athen  geboren  sei  (in  yeväa&at  Kann  das 
nicht  liegen)  und  sich  'der  Auswanderung  angeschlos- 
sen habe.  Du  sc  bestimmte  Vorstellung  dem  Arislarch 
unterzuschieben,  sind  wir  in  keiner  Weise  befugt,  da 
dieselbe,  wofern  sie  Arislarch  gehabt  hatte,  sicherlich 
uns  auch  slati  des  allgemeinen  xaxa.  tI,v  'Itovixijv  ä.%- 
oixi'av  überliefert  worden  wäre.  Arislarch  war  jedoch 
zu  besonnen,  um  über  eine  so  dunkle  Zeil  ohne  Noth 
ssong  delaillirle  Ansichten  auszusprechen. 
Er  mochte  etwa  mit  Rucksicht  auf  Sprachähnlichkeiten 
Homer  in  eben  dem  Sinn  einen  Athener  nennen,  in 
bem  das  bekannte  Epigramm  iiber  Pisislratus  dies 
that.  —  Indessen  in  diesem  I  pigrämm  gerade  hat  Sen- 
gebusch (Jahrb.  1853,  3.  S.  252  f.  und  4.  S.  368  f .) 
eine  vornehmliche  Stutze  seiner  Ansicht  gesucht,  und 
an  der  eisten  Stelle  S.  252  f.  mit  so  wegwerfendem 
Uebermulh  über  Lauers  Unheil  sich  ausgesprochen, 
dass  uns  die  Notwendigkeit  auferlegt  wird,  den  Sinn 
des  Epigramms  aufs  Sorgfältigste  zu  prüfen,  und  wie 
der  VI.  verlangt,  ..ordentlich  zu  inlerpreliren",  das  heisst 
aber  doch  wohl,  unbefangen  von  einer  vorsefassten 
Ansicht  den  Sinn  einer  Stelle  nach  den  gewöhnlichen 
»ein  der  Sprachwissenschaft  auffassen.  In  diesem 
Epigramm  also  soll  das  Verdienst,  das  sich  Pisislratus 
um  Homer  erwarb,  daraus  erklärt  und  abgeleitet  wer- 
den, dass  Homer  athenischer  Bürger  war.  Aber  wie 
diese  Bedeutung  zu  verstehen  sei,  deutet  sofort  der 
Zusatz  an:  sineg  'Ä&rpictioi  2/ivgvav  dncoxiaaßsv. 
Offenbar  ist  also  die  altische  Herkunft  Homers  nicht 
schlechthin  und  an  und  für  sich,  sondern  bedingt  und 
in  einem  gewissen  Sinn  behauptet;  sie  gilt  nur,  so  weit 
Smyrria  für  eine  Colonie  Athens  gilt,  oder  mit  andern 
Worten:  Homer  nehört  eigentlich  Smyrna  an,  und  nur 
sofern  Smyrna  Colonie  Allfens  ist,  kann  Athen  die  Hei- 
math Homers  genannt  werden.  Dagegen  erinnert  S. 
Jahrbb.  1853  *.  S.  369  „Möglich  ist  es  allenfalls,  dies 
so  zu  versieben,  —  als  ob  der  Dichter  einräume,  Ho- 
mer sei  in  Smyrna  geboren,  und  ihn  Athen  nur  inso- 
fern zueigne,  als  die  Smyrnaier  von  Athen  herslammlen; 
obgleich  bei  dieser  Deutung  der  Ausdruck  qftirepog 
mXifrqs  denn  doch  etwas  stark  wäre.  Weit  einfacher 
ist  es  aber  anzunehmen,  das  Epigramm  setze  als  be- 


kannt voraus,  was  es  durfte,  Homer  gehöre  in  die  älteste 
Zeit  des  griechischen  Smyrna.  Mit  dieser  Voraussetzung 
schliessl  das  Epigramm  sehr  richtig  so:  Homer  war 
unter  den  Gründern  Smyrnas,  die  Gründer  Smyruas 
waren  Athener,  folglich  war  Homer  ein  Athener.  Diese 
Interpretation  hat  freilich  die  Autorität  des  Tzetzes  nicht 
für  sich,  aber  doch  wenigstens  die  des  Arislarch."  Gewiss 
wird  sich  Hr.  S.  das  Sophistische  dieser  Argumentation 
nicht  verbergen.  Es  handelt  sich  ja  wohl  bei  so  klaren 
Worten  nicht  um  die  Autorität  des  Tzetzes  oder  des 
Arislarch  für  die  eine  oder  andre  Interpretation;  es 
bedarf  nur  massiger  Sprachkenntnisse  und  völliger  Un- 
befangenheit. Solche  musste  auch  anerkennen,  dass 
Arislarch,  so  wenig  er  unser  Epigramm  interprelirt, 
ebenso  wenig  irgendwo  behauptet  hat,  Homer  sei  mit 
unter  den  jonischen  Auswanderern  gewesen,  die  von 
Athen  aus  in  Smyrna  sich  angesiedelt  haben.  Unser 
Epigramm  enthält  kein  Wort  darüber,  dass  Homer 
unter  den  Gründern  Smyrnas  war.  —  Wie  darf  ferner 
(Rec.  S.  369  und  diss.  post.  p.  104  „lones  deduxisse 
videntur  Musac,  quod  inter  lones  Homerus  esset")  die 
Angabe  des  Philostratos  (Gemälde  II,  S),  dass  die  Mu- 
sen in  Gestalt  von  Bienen  Führerinnen  der  nach  Ionien 
auswandernden  Athener  wurden,  dahin  ausgedeutet 
werden,  dass  Homer  mit  auf  der  Flotte  war,  wenn 
doch  Philostratos  die  ausdrückliche  Deutung  hinzufügt, 
dass  sie  Ionien  wegen  des  Meles  suchten,  und  nun 
die  Geburt  des  Dichters  durch  Kritheis  vorbereiten 
halfen?  —  Wenn  ferner  für  den  allischen  Ursprung 
der  homerischen  Poesie  die  von  Einigen  angegebene 
Abstammung  Homers  von  Musäos  geltend  gemacht 
wird  (s.  o.  diss.  II  p.  102),  was  soll  dies  für  den  Vf. 
bedeuten?  Die  Abkunft  eines  persönlichen  Homer  von 
Musäos  glaubt  er  nicht;  also  eine  Herleitung  der  ho- 
merischen Poesie  von  der  des  Musäos?  Da  aber  doch 
wohl  Niemand  den  eigentümlichen  Charakter  jener 
von  diesem  wird  ableiten  wollen,  so  bleibt  wohl  nichts 
übrig,  als  was  sich  dem  ersten  Bück  darbietet,  dass, 
wie  man  überhaupt  die  ältesten  mythischen  Dichter 
Griechenlands  in  einen  genealogischen  Zusammenhang 
brachte,  so  auch  Homer  durch  eine  genealogische  Fic- 
tion  mit  Musäos,  wie  mit  Orpheus  und  Linos,  ja  mit 
der  Muse  Kalliope  verknüpft  ward.  —  Ueber  solche 
Beweise  würde,  wenn  sie  ein  Dritter  vorgebracht  hätte, 
vielleicht  Niemand  sarkastischer  sich  äussern,  als  der 
Verf.  Sauen  wir  doch  —  wie  ja  S.  selbst  eine  Gattung 
von  Nachrichten  ausscheidet,  „quae  excogilaverunt  ipsi 
grammatici"  —  aufrichtig,  dass  wir  uns  schämen  wür- 
den, diesen  Erdichtungen  einen  Werlh  beizulegen.  — 
So  werden  wir  auch  der  Notiz  (Diog.  Lacrt.  II,  5,  43) 
keinen  Glauben  schenken,  dass  Homer  von  den  Athenern 
als  fiutvöuevog  um  50  Drachmen  gestraft  worden  sei. 
(Fortsetzung  folgt.] 


Mfscellen. 

Hamm.    Zum  Director  des  Gymnasiums  ist  der  Prorecfor 
des  tiymn.  zu  Greiffenberg  Dr.  Wendt  ernannt. 
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Reuest  e  homerische  Literatur. 

(Fortsetzung.) 

Herr  Sengebusch  deutet  die  Sagen  über  die  Ab- 
stammung und  den  Aufenthall  Homers  zu  los,  Smyrna, 
Chios,  Kyme,  von  der  Aufnahme  homerischer  Poesie 
und  dem  Auftreten  homerischer  Sängerinnuugen  an 
diesen  Orten  —  und  gewiss  ist  diese  Deutung  in  vielen 
Fällen,  wenn  auch  nicht  immer,  die  natürlichste;  — 
so  sollten  wir  demgemäss  erwarten,  dass  auch  in  Athen, 
der  angeblichen  Heimath  homerischer  Poesie,  irgend 
eine  Kunde  von  einer  homerischen  Sängerfamilie,  ir- 
gend eine  Sage  von  Homers  Geburt  daselbst  heimisch 
und  überliefert  war.  Wie  würden  die  athenischen  Red- 
ner, die  so  begierig  aus  mythischer,  wie  aus  geschicht- 
licher Zeit  alles  ausbeuleten,  was  Athen  zur  Ehre  ge- 
reichen konnte,  jede  Spur  einer  Sage  von  Homers  alli- 
scher Abkunft  ergriffen  und  in  den  Kranz  athenischen 
Ruhmes  verflochten  haben!  Dass  sie. schweigen,  dass 
selbst  Isokrates  Paneg.  §  158,  159  oder  Lycurgos  adv. 
Leoer.  §  102  in  einem  Zusammenhang,  wo  sie  Homer 
als  Athener  bezeichnen  mussten,  wenn  eine  allische 
Sage  ihn  dafür  ausgab,  von  ihm  wie  von  einem  Frem- 
den sprechen,  beweist  hinlänglich,  dass  in  Athen  keine 
Nachricht,  keine  Sage  überliefert  war,  als  halte  Homer 
oder  homerische  Poesie  ihre  ursprüngliche  Heimath  in 
Attika  gehabt. 

Wir  wissen  es  zu  achten,  dass  der  Vf.  Aristarch 
hoch  hält;  aber  wenn  wir  immerhin  in  Dingen,  von 
denen  ihm  eine  umfassendere  Kennlniss  als  uns  zu- 
stand, seinem  Urlheil  uns  unterordnen,  so  dürfen  wir 
doch  in  Fällen,  wo  die  Akten  für  unsere  Beurtheilung 
so  offen  vorliegen,  nicht  unbedingt  uns  in  seine  An- 
sicht gefangen  geben.  —  Auf  die  speciellen  Modifika- 
tionen, welche  der  Vf.  seiner  Behauptung  von  dem  alti- 
schen Ursprung  Homers  gegeben  hat,  wird  Ref.  nun 
nicht  nöthig  haben,  besonders  einzugehen.  Diese  Sei- 
fenblasen des  Scharfsinns  sind  wohl  Jedem  schon  wäh- 
rend des  Lesens  zerronnen.  Das  Inleresse,  welches 
Solon  und  Pisislralus  hallen,  für  einen  geordneten  Vor- 
trag der  homerischen  Gedichte  zu  sorgen,  war  (wie 
aus  Lyc.  §102  geschlossen  werden  kann)  ein  öffent- 
liches, kein  privates. 

Mit  besonderer  Theilnahme  hat  sich  die  Forschung 
neuerdings  dem  Namen"Ofii]Qog  zugewendet.  Nachdem 
Holtzmann  die  Erklärung  aus  dem  Sanskrit  samäsas 
versuch»,  G.  Curtius  de  nomine  Homeri  (Kieler  Univ.- 


Schriften  1855)  ihn  für  den  ino'ivvfiog  der  „Gesellen" 
d.  i.  einer  Sängerinnung  erklärt  hatte,  haben  wir 

4.  von  Dr.  Eman.  Hoffmann  eine  besondere  Schrift 
„Homeros  und  die  Homenden-Sage  von  Chios"  erhallen, 
die  sich  vorzugsweise  S.  1 — 62  mit  der  etymologischen 
Bedeutung  dieses  Namens  beschäftigt,  und  auch  Senge- 
busch handelt  in  seiner  diss.  II.  p.  89—99  von  dessen 
Ableitung  und  Bedeutung. 

Ref.  verkennt  nicht,  wie  für  die  Forschung  gerade 
die  Gebiete  eine  besondere  Anziehungskraft  haben, 
welche  der  scharfsinnigen  Combination  den  freiesten 
Spielraum  darbieten;  aber  wenn  schon  in  den  alten 
Erzählungen  über  Homer  die  Phantasie  mit  den  man- 
cherlei appellaliven  Bedeutungen  des  Namens  ihr  Spiel 
trieb,  und  wenn  nun  auch  die  neuere  Zeit  eine  Man- 
nigfaltigkeit von  nicht  unmöglichen  Deutungen  zu  Tag 
gelordert  hat,  so  kann  er  überhaupt  der  Namensdeu- 
lung  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Hauptfragen  keinen 
Werth  beilegen. 

In  Hoffmanns  Schrift  wird  die  Zusammenstellung 
der  verschiedenen  Deutungen  des  Namens  "O/uijpog 
jedenfalls  denen  interessant  sein,  welche  diesem  Gegen- 
stand bisher  keine  besondere  Aufmerksamkeit  gewid- 
met haben.  —  Mit  guten  Gründen  wird  die  von  Cur- 
tius gegebene  Deutung  abgewiesen;  es  wird  geltend 
gemacht,  dass  der  Name  „Gesellen"  nicht  an  sich  schon 
ein  Aequivalent  für  „Dichter"  gewesen  sein  könne,  dass, 
„wo  sich  zunftarliges  in  der  älteren  Zeit  der  Griechen 
finde,  dies  nie  auf  freier  Vereinigung  von  Individuen 
beruhe,  dass  es  vielmehr  Reste  der  alten  orientalischen 
Kastengliederung  seien,  beruhend  auf  der  Fortführung 
einer  und  derselben  Thätigkeit  innerhalb  eines  ver- 
wandtschaftlichen Kreises";  es  wird  auch  mit  Recht 
bezüglich  des  Verhältnisses,  in  welchem  diese  „ö^ot 
oder  Gesellen"  zu  den  homerischen  Gedichten  gedacht 
werden  müssten,  S.  8  erinnert,  dass,  wenn  nach  der 
Consequenz  der  Curtius'schen  Ansicht  Ilias  und  Odys- 
see aus  der  Mitte  der  öfn}Qot  hervorgingen,  mithin 
Schul-  und  Zunfiprodukte  gewesen  wären,  befremden 
müsste,  dass  in  den  Gedichten,  die  ja  sonst  auf  die 
besungene  Vorzeil  die  Verhältnisse  und  Anschauungen 
der  damaligen  Periode  übertragen,  „das  Sängerlhum 
der  heroischen  Zeit  nie  nach  Maassgabe  der  eben  blü- 
henden Gesellenschaft  geschildert  wurde,  dass  der  Aöde 
vielmehr  allein  dasteht  als  Vertrauter  der  Götter,  die 
ihn  seine  Kunst  gelehrt".  —  Dann  wird  S.  10  II.  dem 
Namen  die  active  Bedeutung  vindicirt,  und  zunächst 
gezeigt,  dass  keinenfalls  der  Accent  diese  ausschliesse. 
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Zu  weit  geht  aber  der  Vf.,  wenn  er  S.  12  die  Ansicht 
ausspricht,  ..dass  die  verbalia  auf  o.' (;;,  oe)  ohne  Un- 
terschied,  ob  sie  von  einfachen  oder  bereits  componir- 
len  Summen  abgeleitet  sind,  und  ohne  Rücksicht  auf 
die  Quantität  der  Penultima  im  Falle  passiver  Bedeu- 
tung Osgtona,  im  Falle  aclircr  hingegen  Barytiuia 
sind".  Die  von  ihm  angeführten  Beispiele  zeugen  viel- 
fach wider  ihn:  vmai  sind  E  SS7  Schläge,  nicht  die 
geschlagenen  Wunden;  ägmxy^  ist  eben  sowohl  das 
Rauben  als  die  geraubte  Beute;  »mm?  ist  das  Wehen 
EbVT.  .=  ;i'.'j,  y.  507  U.  a.  Auch  cqiotßi'i  ist  ebenso 
gut  aktiv  die  Erwiderung  wie  passiv  das  Erwiderte; 
;;<'/;  i!;:.-  Schreiben  und  die  Schrift  u.  s.  w.  Ohne 
Nolli  räumt  dann  11.  ein,  dass  in  den  von  Curlius  cr- 
örlerlen  Compositis  ouo  nicht  cvv,  sondern  simul,  una 
(auch  aeque,  aequaliter  erinnert  H.)  bedeute,  unter- 
scheidet aber  davon  ön.  „Während  6,uo  in  öfio^&^g 
adverbiell  den  zweiten  adjektivischen  Theil  bestimmt, 
so  dass  der  Sinn  entsteht:  gleich  gewohnt,  gleich  ge- 
artet, gleich  gesittet,  hat  otu-  iu  Ofijj&yg  die  —  con- 
cenlrirende  oder  annectirende  Kraft  von  ow,  cum:  öfiij- 
&tjg  bedeutet  —  consuetus".  Diese  Unterschiede  sind 
nicht  durchzuführen.  Wenn  die  Composita  mit  6u-  und 
ouo-  allerdings,  da  sie  in  dem  Sinn  von  6/tög  und  von 
o/toiog  stehen,  in  vielen  Fällen  eine  von  den  Compp. 
mit  BW  unterschiedene  Bedeutung  haben,  so  gehen  doch 
in  vielen  Fällen  die  Compp.  mit  mai  ohne  merklichen 
Fnlerschied  denselben  völlig  parallel.  Auch  Sengebusch 
hat  p.  90  dies  anerkannt.  —  Nachdem  nun  der  Vf. 
S  17—  20  die  Bedeutung  von  6/i-  an  einer  Reihe  von 
Wortern,  in  welchen  es  =  övv  ist,  erörtert  hat.  gibt  er 
in  Bezug  auf  den  zweiten  Bestand  theil  der  Composilion 
S.  26  zwar  die  Möglichkeit  der  intransitiven  Bedeutung 
von  ctQ  zu,  aber  indem  er  mit  Recht  erinnert,  „dass 
alle  wirklich  einfachen  Stämme  in  primitivster  Gestalt 
sich  indifferent  verhallen  zu  jedem  besonderen  Bedeu- 
lungs-Genus",  vindicirl  er  zugleich  diesen  Stämmen 
eben  sowohl  die  Möglichkeit  activer  Bedeutung.  Diese 
sucht  er  auch  in  ofiijgog  Geisel.  Unterpfand,  nachzu- 
weisen, indem  6u-i,n-og  zusammenfügend  einmal  als 
fesselnd,  verpflichtend,  das  andere  Mal  als  zusammen- 
hauend, sichernd,  genommen  werden  könne.  Ebenso 
sei  Zebs  Ofttigiog  als  actives  Verbale  zu  fassen.  Wenn 
aber  Opqpog  der  Znsammenfüger  heisse.  so  werde  er 
damit  nicht  als  Sammler  bezeichnet,  was  Homer  den 
Griechen  nie  gewesen  sei,  sondern  das  Zusammenfügen 
bezeichne  die  Thätigkeit  des  Dichters  (S.  31),  theils 
sofern  dieselbe  im  mündlichen  Vortrage  sich  äussere, 
indem  das  Erzählen  als  ein  An-einander-reihen,  Zu- 
sammenfugen erscheine  (was  S.  32  IT.  belegl  wird), 
theils  sofern  das  Dichten  selbst  unter  den  Begriff  zu- 
menfügen,  zusammenweben  sieh  subsumiren  lasse, 
wofür  dann  S.  30— 42  Belege  gegeben  werden.  Nach- 
dem S.  42—52  verschiedene  Dichtcrnamen  eine  ähn- 
liche Deulune  erfahren  haben,  bandelt  der  Vf.  S.  52 
—  58  von  Odfwptg  fauch  Qafivgag\  welcher  Name 
„in  jeder  Hinsicht  mit  "Oßitjpoe  die  innigste  Verwandt- 
schaft zeigt1'.  Durch  verschiedene  etymologische  Ope- 
rationen gewinnt  er  auch  für  diesen  Namen  die  Bedeu- 
tung conserens.  colügens.  so  dass  „Oce/ivpig  meVfin- 


(iog  Zusammenfüger  und  darum  Dichter  ist"  (S.  57). 
Gemäss  der  Gewohnheit  eines  jugendlichen  Zeitalters, 
allgemeine  Erfahrungen  in  concreter  Gestalt  zu  erfassen, 
„so  dass  sich  der  abslracte  Gattungsbegriff  zum  Nomen 
proprium  gestaltet,  werden  wir  auch  "O/xriQog  nur  als 
den  concreten  und  individualisirenden  Ausdruck  der 
dichterischen  Thätigkeit  des  epischen  Zeitalters  selbst 
betrachten  können*'.  „Die  Schicksale  des  epischen  San- 
ges spiegeln  sich  zum  Theil  in  den  Sagen  von  den 
Schicksalen  Homers  ab",  „überall,  wo  die  Sage  von 
den  Grosslhalen  heroischer  Vorfahren  lebendig  war  und 
wo  ein  gleicher  Grad  von  Cullur  zu  gleicher  Kunst- 
ubung  befähigte,  ist  die  Heimath  Homers11  (S  58  f.  mit 
specialer  Ausführung  bis  S.  02). 

Der  übrige  Theil  der  Abhandlung  beschäftigt  sich 
mit  den  Homeriden  zu  Cliios.  In  der  bekannten  Stelle 
Harpokrations  hält  H.  den  Krates  für  den  berühmte- 
ren Homeriker  von  Mallos,  £v  rc/.Tg  isgonottaig  nicht 
für  ein  Cilat,  weil  man  „diesen  Titel  vor,  nicht  nach 
vo/it^ovra  erwarten  würde"  (?),  vermulhet  Tovg  iv 
rc.lg  isponoitaig  'OßrjQiöuä  (hat  sich  der  Vf.  nicht  an 
dieser  harten  Verbindung  geslossen?)  und  gewinnt  so 
die  (ganz  preeäre)  Existenz  eines  prieslcrlichen  Ho- 
meridengcschlechts,  „das  im  erblichen  Besitz  der  Man- 
tik  oder  latromanlik  und  der  damit  zusammenhängen- 
den Suhnungsvvisscnschafl  seine  Abstammung  von 
einem  priesterlichen  Sänger  "O,u>]oog  herleitete,  der  in 
grauer  Vorzeil  einst  die  vou  baccliischer  Wuth  ergrif- 
fenen Frauen  gesühnt  habe."  So  werden  die  Homeri- 
den, die  von  dem  Dichter  abslammen  sollen,  mit  der 
andern  von  Selenkos  angeführten  Erklärung  combinirt. 

Wrie  nun  diese  von  einer  Epigamie  zwischen  einst 
gelrennten  und  feindlichen  Yolksmassen  auf  Chios 
ausgelegt  und  wie  mit  kühnem  Scharfsinn  manchfache 
Mythen  gedeutet,  Vermulhung  an  Vermuthung  geknüpft 
wird,  um  auf  Cliios  6(i?]qoi  Verbundene,  mit  einem 
Eponymos  an  der  Spitze  als  ihrem  Repräsentanten  zu 
gewinnen  und  manchfache  Züge  in  den  ßioig  Homers 
zu  erklären,  das  glaubt  Ref.,  zu  nüchtern,  um  in  die- 
sen Combinationen  mehr  als  ein  Spiel  des  Scharfsinns 
zu  linden,  um  so  mehr  übergehen  zu  können,  als  der 
Verf.  mit  den  Worten  schliesst:  „Wenn  nun  alle  diese 
zutreffenden  Umstände  fast  keinen  Zweifel  mehr  zu- 
lassen, dass  der  Stammvater  der  chiischen  Homeriden 
jener  Homeros  ist,  welchen  die  äolischen  Städte  Kyme 
und  Smyrna  ihren  Abkömmling  nennen,  und  dass  er 
der  Repräsentant  eines  durch  Verbrüderung  entstan- 
denen Mischvolkes  ist,  dessen  Einwanderung  von 
Smyrna  nach  Chios  die  Sage  als  die  Ruckkehr  des 
Orion  bezeichnet  —  dass  mithin  dieser  kymäisch-smyr- 
näisch-chiische  Homer  durchaus  nichts  mit  dem  Dich- 
ter gemein  hat,  so  gewinnen  wir  hinsichtlich  des 
letzteren  wenigstens  das  negative  Resultat,  dass  die 
Sagen  jener  Locale  nicht  mehr  benutzt  werden  kön- 
nen, um  die  äohsche  Abkunft  desselben  zu  behaup- 
ten." —  Nur  in  Betreff  der  Stelle  Harpokrations  sei 
noch  erinnert,  einerseits,  wie  naturlich  es  ist,  dass 
auch  bei  Krates,  wie  bei  Akusilaos,  Hellanikos,  Se- 
leukos,  die  Schrift  cilirt  werde,  welche  diese  Meinung 
enthält,   und    wie   ungegründet   der   Ansloss   ist,    den 
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man  an  der  Stellung  des  Cilal's  nach  vo/tctgovra  nimmt, 
andrerseits,  wie  rovg  iv  zat$  Unoitoiiuig  Ouijot\)i<g 
nur  diese  Homeriden  von  andern  unterscheiden  könnte, 
wahrend  docli  der  ganze  Artikel  Harpokrations  über- 
haupt nur  von  einem  Geschlecht  dieses  Namens  handelt. 

Sengebusch  tritt  im  Wesentlichen  der  Ansicht 
Dünlzers  (Ztschr.  f.  Alt.  W.  1836  N.  131)  bei,  dass 
in  "OßrJQOQ  nicht  ein  Compositum  von  6/iov  und  üqm, 
sondern  eine  aus  ouov  durch  das  Suffixum  Qog  mit 
dem  Bindevocal  s  (^'U/tf()ob-  daraus  "Oß^pos)  abge- 
leitete Form  anzuerkennen  sei.  Wenn  er  den  Namen 
ganz  identisch  nimmt  mit  Thamvris  und  zwar  in  der 
Bedeutung  „Dichter",  so  gelangt  er  dazu  wohl  auf 
dem  gleichen  Wege,  wie  Diintzer,  nach  welchem 
"Oftypog  bedeutet:  das  Gleiche,  Uebereinslimmende 
habend,  harmonisch,  concinnus. 

5.  Aul  die  poetische  Composition  der  Iliade  geht 
die  Schrift  von  Piechowski  de  ironia  lliadis  ein.  In 
welchem  Sinn  der  Verf.  das  Wort  Ironie  nimmt,  er- 
hellt insbesondere  aus  der  Stelle  p.  34  „(Juae  ironia 
nililur  in  consilii,  studii,  opinionis,  spei  et  conlrarii 
ac  plerumque  funesli  evenlus  vel  conlrarii  funeslive 
rerum  Status  mira  diversitate.  Ut  brevissime  dicam, 
homines  magna  sui  opinione  magnas  res  agitaut  animo 
alque  moliuutur,  sed  eventu  nihil  nisi  inliimiiatcm 
atque  imbecillitatem  suam  manifestam  faciuul.  llaque 
ironia  proüciscilur  a  natura  humana  improvida,  fra- 
giü  alque  imbecilla.  Efficilur  autem  variis  modis  va- 
riumque  habet  eventum  atque  vim.  Ac  minorem  vim 
habet,  cum  ii,  qui  rem  suspiciunl,  spe  solum  dejiciun- 
lur  atque  cludunlur  vel  certe  levem  jacturam  iaciunt. 
Optima  est  tum,  cum  injusti  atque  superbi  vel  valo 
vel  deorum  voluntate  graviler  allliguntur  aut  pereunl. 
Hac  deterior  quidem,  sed  dolorem,  ne  dicam  indigna— 
tiouem,  afferens  maximum  aeeidit,  cum  insonles  alque 
boni  viri  calamitatem  accipiunl."  p.  3G.  „Quae  saepis- 
sime  oecurril  ironia,  (ragica  est,  quippe  huic  carmini, 
quod  descriplione  traclalioneque  aigumenti  tragicum 
genus  retert,  maxime  conveniens;  interdum  autem  si- 
mul  et  Iragicam  et  comicam,  aut  solam  vim  comicam 
habet."  Diese  Ironie,  zwar  auch  in  der  Gütterwelt  (in 
Ares  und  Aphrodite)  doch  meist  in  menschlichen  Ver- 
hältnissen sich  offenbarend,  in  objeelivem  Sinn  den 
Widerspruch  zwischen  persönlichen  Erwartungen,  den 
Wünschen  und  Plänen  persönlichen  Selbstgefühls,  ver- 
blendeter Leidenschaft  und  Anmaassung  und  der  allge- 
meinen Ordnung  des  Schicksals  und  der  Götter  weist 
der  Verf.  tlieils  in  der  ganzen  Anlage  der  Ilias,  theils 
in  einer  Reihe  von  einzeluen  Beispielen  durch  alle 
Rhapsodieen  der  llias  nach.  Was  die  Composition  im 
Ganzen  betrifft,  so  ist  der  Verf.  ein  entschiedener  Be- 
kenner  der  Einheit  des  Gedichts,  und  stimmt  im  We- 
sentlichen, wenn  auch  die  mehr  negative  Bezeichnung 
„Ironie"  minder  adäquat  scheint,  und  die  „Sagenpoe- 
sie" von  Nilzsch  von  dem  Verf.  vor  Vollendung  sei- 
ner Schrill  absichtlich  nicht  benutzt  ward,  "der  Ansicht 
derer  bei,  welche  in  der  llias  den  Ausdruck  der  sittlichen 
Idee  finden,  dass  Masslossigkeit  in  ihrer  Verblendung 
nach  göttlicher  Ordnung  ihre  Strafe  mit  sich  fuhrt. 
Vgl.  p.  S.  44.  ,.A.c  prope  dixeris,  poetam  ideo  lliadem 


fecisse,  ul  malorum  imaginc  allectus  hominum  emen- 
darenlur  purgarenturque.  Nam,  quod  Aristoteles  dicit, 
tragoediam  per  misericordiam  et  melum  purgaliouem 
allecluum  ellicere,  id  rede  ad  lliadem  refern  polest. 
Et  personae  quidem  quas  poeta  proponit  maus  con- 
lliclanles  vel  oppressas,  exempla  (rtinoi)  sunt,  quibus 
oslendalur,  quae  ratio  vilae,  quae  fortuna  honiinum, 
quo  deuique  loco  genus  humanuni  constitutum  sit. 
Summa  autem  exempla  sunt  Agamemnon  et  Achilles. 
Hi  enim  viri  amplissimi  sunt  oinnium  Achivorum  ii- 
demque  arroganlissimi.  Quare  digni  videulur,  qui  ma- 
xima  mala  nauciscanlur.  Gravius  lamcn  pleclitur  Achil- 
les, qui  obstinala  ira  majorem  eulpam  cuutraxerat. 
Tragicum  igilur  argumentum  lliadis  est  et  tragica  tra- 
ctalio  cum  argumenti,  tum  singulorum  cerlaminum."  — 
Die  Schrill,  die  zwar  nicht  die  ganze,  zum  Tlieil  sehr 
zerstreute  Literatur  über  die  homerische  Frage,  doch 
die  wichtigsten  Werke  kennt  und  berücksichtigt,  ent- 
hält zur  Rechtfertigung  der  Einheit  des  Gedichts  ge- 
genüber von  Lachmann,  Grote  u.  a.  eine  Reihe  tref- 
fender, in  die  dichterische  Composition  eingehender, 
das  Verständniss  derselben  viellach  fördernder  Bemer- 
kungen und  Ref.  kann  die  Abhandlung  den  Erklärern 
der  Iliade  mit  der  Ueberzeugung,  dass  sie  in  dersel- 
ben viel  Beachtenswertes  fiuden  werden,  zur  Be- 
nutzung empfehlen. 

Der  Verf.  sucht  p.  50  ff.  die  Schwierigkeiten,  die 
man  in  den  Gesängen  II — VII  gefunden  hat,  zu  heben 
oder  zu  mildern.  Er  erinnert  im  Allgemeinen,  dass 
man  auch  grossen  Dichtern,  zumal  dem  i;qui  exiguis 
lillerarum  adjumenlis  (also  doch  mit  einiger  Hilfe  der 
Schrift?)  carmina  panaebal"  einzelne  Fehler  nachse- 
hen müsse,  dass  die  alten  Sänger  kein  kritisches  Pu- 
blikum vor  sich  gehabt  hätten,  dass  die  Gedichte  nicht 
mehr  unverfälscht  uns  vorliegen.  Im  Einzeln  erwi- 
dert er  auf  den  Vorwurf,  dass  auf  einen  Tag  zu  viele 
Handlungen  gehäuft  seien:  „discrimen  est  inier  res  Ve- 
ras et  poesin,  quae  illarum  imaginem  simiüludiuemque 
oslendit".  —  „In  hac  difficultale  non  equidem  nimis 
laboro,  sed  aliud  est,  quod  magis  me  impedil  quodque 
rede  observavit  Grole,  si  quo  die  Paris  et  Menelaus 
pugna  singulari  certassent  alque  Pandarus  foedus  vio- 
lasset,  eo  die  Heclor  singulare  cerlamen  proposuisset, 
Achivos  indisnatos  illud  repudiaturos  fuisse.  Quare  in 
rebus  ad  sua  tempora  revocandis  aliquid  lurbalum 
esse  credo,  nisi  forte  dormilavit  bonus  Homerus.'* 
Hieran  nimmt  man  mit  Unrecht  Ansloss;  man  über- 
sieht die  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  dem 
einen  und  dem  andern  Zweikampf.  Bei  Menelaos  und 
Paris  war  es  ein  Entscheidungskampf  für  den  ganzen 
Krieg;  bei  Hektor  und  Aias  eine  Probe  der  Tapfer- 
keit. Die  Wiederholuna  eines  solchen  Zweikampfs,  der 
über  das  Schicksal  des  Kriegs  endgillig  entscheiden 
sollte,  hätten  die  Achäer  mit  Grund  abgelehnt;  die 
Herausforderung  Hektors  durch  Athene  und  Apollon 
veranlasst,  damit  der  Kampf  der  Heere  temporär  ruhe, 
H  29  IT.,  sollte  für  den  Krieg  überhaupt  keine  recht- 
liche Wirkung  haben  (vgl.  77  ff),  und  konnte  ohne 
den  Vorwurf  der  Feigheit  (97  f.)  nicht  abgelehnt 
werden.    Mit  grösserer  Ausführlichkeit  behandelt   der 
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Verf.  die  Versuchung  des  Heers  durch  Agamemnon. 
Er  erkennt  in  derselben  p.  17  eine  Ironie  ,,()uod  con- 
silium  Agamemnon  stpienter  alque  callide  exeogitasse 
sibi  visus  erat,  id  ad  ludibrium  sui  cecidisse  eveniu 
eogoovit,"  lindet  «war  p.  56  nach  Nägelsbach  und 
Gnte  die  Versnohuog  zum  Theil  gerechtfertigt  als 
YeranlassuDg  zu  den  Schilderungen,  Scenen  und  Reden, 
die  lur  die  Erkenntniss  der  Lage  so  wichtig  sind, 
nimmt  aber  K.  0.  Müllers  Erklärung  (Gesch.  d.  gr. 
Lit.  S.  92  f.)  hinzu,  dass  dieselbe  als  Ironie  (die  ja 
auch  in  N.MI  klar  vorliegt)  zu  betrachten  sei:  „Iro- 
nia  est  haud  dubie,  cum  Agamemnon  deceplus  exer- 
cilum  deeipere  sibi  videlur  ncque  id  quod  inlendit, 
assequitur."  Immerhin  aber  wurde  der  Dichter  dadurch 
nicht  iierechtfertigt,  beziehungsweise  diese  Partie  nicht 
dem  gleichen  Verfasser  wie  das  Uebrige  beigelegt 
werden  können,  wenn  Agamemnon  ganz  willkührlich 
und  zufällig  zu  diesem  Enlschluss  käme,  wenn  sich  der 
Gedanke,  das  Heer  zu  versuchen,  nicht  psychologisch 
erklären  Hesse.  Ref.  hat  noch  jetzt  die  früher  im  Phi- 
lologus  gegen  Kochlij  ausgesprochene  Ueberzeugung, 
dass  sich  der  ganze  für  manche  so  anslössige  Her- 
gang vollkommen  aus  der  Situation,  in  welche  Aga- 
memnon gekommen  war,  begreifen  lässt.  Wenn  Nie- 
mand in  Abrede  ziehen  wird,  dass  der  von  Zeus  ge- 
sandle verderbliche  Traum  an  eine  Stimmung  und 
Gedankenreihe  Agamemnons  anknüpft,  die  offenbar  bei 
ihm  vorausgesetzt  werden  muss,  wenn  sie  uns  auch 
nicht  erzählt  wird,  nämlich  an  den  Gedanken,  gegen- 
über der  stolzen  Erklärung  Achills  A  240 — 244  ohne 
diesen  die  Schlacht  und  die  Eroberung  Trojas  zu  ver- 
suchen, wenn  hierin  ebensowenig  die  Forlwirkung  lei- 
denschaftlicher Verblendung,  in  welche  das  masslose 
Herscherbevvusstsein  ihn  gelrieben  halte,  verkannt  wer- 
den kann,  so  werden  wir  mit  vollem  Recht  auch  vor- 
aussetzen dürfen,  dass  nach  der  Absicht  des  Dichters 
der  Plan  der  Versuchung  einerseits  als  ein  in  thörich- 
ter  Verblendung,  unter  dem  Einfluss  der  Arn  gefass- 
ter  Entschluss,  andrerseits  in  der  Meinung  Agamem- 
nons als  ein  weiser  Gedanke  erscheinen  soll,  und  wir 
werden  uns  erklären  müssen,  wiefern  er  ihm  als  sol- 
cher erscheinen  mochte. 

Agamemnons  Rede  enthält,  wie  N'igelsbach  tref- 
fend entwickelt  hat,  eigentlich,  indem  sie  das  Schimpf- 
liche einer  Flucht  hervorhebt,  mehr  Momente  fur  eine 
energische  Fortfuhrung  des  Kriegs;  sie  wagt  es  in- 
dessen nicht,  direct  dafür  zu  sprechen.  Er  durfte  mit 
Grund  nach  dem  Streit  mit  Achill  keine  ihm  geneigte 
Stimmung  im  Heere  voraussetzen  (vgl.  die  Rede  des 
Thersites,  von  welchem  die  Ansichten  des  gemeinen 
Volks  nur  karrikirt. repräsenlirt  werden,  namentlich  232  f. 
239  IT.  und  des  Nestor  346  f.)  Unter  diesen  Umstän- 
den konnte  er  furchten,  der  Vorschlag  zur  Schlacht, 
wenn  er  von  ihm  ausgehe,  möchte  keine  günstige 
Aufnahme,  die  Rerufung  auf  den  von  Zeus  gesende- 
ten Traum  keinen  Glauben  finden  (wie  auch  der  Verf. 
erinnert  ..Nee  magis  Asamemnon  quiequam  profecis- 
set,  si  homines  credulos  atque  insuper  sibi  propter 
Acbillem   iralos  —  B,   109,  19,  85  sqq.  somnio   si- 


gnisque  commovere  voluisset")  oder  er  mochte  das 
Unpopuläre  eines  solchen  Vorschlags  lieber  andern 
überlassen  wollen.  Auch  durfte  er  nach  seiner  Stel- 
lung zu  dem  Heere  und  zu  den  übrigen  Fürsten  und 
nach  dem  gewöhnlichen  Hergang  bei  öffentlichen  Ver- 
sammlungen erwarten,  dass  sein  Vorschlag,  der  ja 
nicht  allein  entscheiden  konnte,  nicht  sofort  werde 
vollzogen  werden,  sondern  zunächst  andere  —  zustim- 
mende oder  missbilligende  —  Aeusserungen  hervor- 
rufen und  dann  erst  zu  einem  förmlichen  Beschluss 
fuhren  werde.  Da  verliess  er  sich  denn  auf  die  Op- 
position der  Fürsten  gegen  seinen  Vorschlag,  und  das 
durfte  er  mit  Recht.  Nicht  bloss  konnte  er  annehmen, 
dass  die  Edlen  und  Tapfern  im  Heere  vermöge  ihres 
Charakters  dem  Vorschlag  entgegentreten  würden, 
sondern  er  hatte  sie  auch  V.  75  ausdrücklich  darum 
gebeten,  und  die  Fürsten  hatten  ihm  beigestimmt 
V.  83.  85  {nsc&ovro  noifiivi  fomv).  So  mochte  sein 
Plan  klug  genug  angelegt  scheinen,  und  wir  haben 
nicht  den  mindesten  Grund  ihn  mit  Grote  geradehin 
als  eine  unbegreifliche  Narrheit  zu  behandeln.  Er  ver- 
rechnete sich  nur  darin,  dass  er  nicht  bedachte,  wie 
der  Vorschlag  zur  Flucht  so  schnell  in  der  Masse 
zünden  könne,  dass  bevor  noch  die  Fürsten  zum 
Worte  kommen,  mit  der  Ausführung  begonnen  werde. 
Mit  Recht  richtet  der  Verf.  an  die,  welche  es  als 
die  natürlichste  Ordnung  des  Gedichts  bezeichnen,  wenn 
Agamemnon  im  Vertrauen  auf  den  Traum  geradezu 
den  Willen  des  Zeus  dem  Heere  eröffnet,  es  zur  Ta- 
pferkeit ermahnt,  wenn  dann  Thersites  opponirt  und 
Odysseus  und  Nestor  ihre  Reden  gehalten  hätten,  p.  60 
die  Frage:  „Cur  igilur  —  illi  viri  docti,  quos  Pisistrati 
jussu  Diadem  ex  variis  carminibus  concinasse  dieunt, 
non  ea,  quae  sana  erant,  praetulerunt?  Nam  cerle 
sobrii  homines  tantas  ineplias,  quantas  volunt,  lamquam 
spurium  figmentum  rejicere  debebant  atque  circumspi- 
cere,  quomodo  sanum  ordinem  nexumque  rerum  resti- 
tuerent".  Ref.  gesteht,  dass  es  ihm  die  grössle  Freude 
machen  würde,  wenn  einmal  die,  welche  in  der  vor- 
liegenden lliade  so  grobe  Missgriffe  zu  rügen  haben, 
und  dem  Dichter  einer  lliade  oder  Achilleis  einen  ganz 
andern  Gang  vom  ersten  Gesang  unmittelbar  zum  achten 
mit  Unterdrückung  aller  Retardalionen  vorzeichnen,  es 
unternehmen  wollten,  mit  Aufbietung  aller  ihnen  ver- 
fugbaren dichterischen  Talente  (wie  ja  auch  unsre 
gegenwärtige  llias  aus  dem  Zusammenwirken  einer 
Homeridenschule  oder  einem  Collegium  von  Viermän- 
nern hervorgegangen  sein  soll)  ihren  fadengeraden  Plan 
auszuführen,  oder  wenn  sie  aus  unsrer  so  mangelhaft 
zusammengesetzten  lliade  die  wahren,  in  sich  vollen- 
deten Einzellieder  ausscheiden  wollten.  —  Indessen  hegt 
Ref.  die  Ueberzeugung,  dass,  wenn  man  so  viele  Selbst- 
verläugnung  besitzen  würde,  um  in  sorgfältigem  Stu- 
dium das  Gegebene  in  seinem  Zusammenhange  und 
seiner  Molivirung  zu  begreifen,  statt  in  dem  ersten  An- 
stoss,  den  man  nimmt,  einen  Anlass  zu  kritischen  Ope- 
rationen zu  suchen,  gar  mancher  Anstoss  verschwinden 
und  die  Composilion  in  vielen  Stücken  (nicht  in  allen) 
sich  rechtfertigen  würde.  (Schi,  folgt.) 
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Uriieste  liomeriselie  Literatur. 

(Schluss.] 

Der  Verf.  vcrlheidigt  mit  vollem  Recht  das  neunte 
Buch  gegen  den  Vorwurf  der  Unächlheit  p.  46  ff.: 
„necessarius  est  über  nonus,  qui  quasi  Janus  bieeps 
duas  regiones  special.  Nam  hoc  libro  narralur,  quae 
magna  rerum  fieri  coepla  sit  conimutatio.  Elenim  Aga- 
memnon in  culpa  esse  desinit.  Contra  Achilles,  quod 
inflalur  ad  inlolerabilem  superbiam,  in  culpa  esse  in- 
cipit".  Wie  mit  diesen  Worten  auf  die  Notwendig- 
keit des  neunten  Buches  für  die  ganze  Handlung  der 
Uias  hingewiesen  ist,  dessen  Mittel-  und  Knotenpunkt 
es  bildet,  so  werden  die  einzelnen  Einwendungen,  die 
Grote  vorgebracht  hat,  berücksichtigt.  So  ist  bezüglich 
des  Einwurfs,  den  Grote  bei  den  Worten  ei  not,  xQticov 
'Ayafii/ivav  i'jTiia  aiösir]  II  72  erhebt,  p.  47  erinnert: 
„Verum  libri  sexli  deeimi  versus  71 — 63  non  ad  prac- 
senlem  habitum  animi  Agamemnonis,  sed  ad  injuriam 
ejus  speetare,  quam  Achilles  concoquere  non  poterat, 
patet  ex  ejusdem  libri  v.  52  sqq."  Es  ist  dies  in  der 
That  so  klar,  dass  man  sich  wundern  muss,  wie  es 
übersehen  werden  konnte.  Wir  geben  ohne  Bedenken 
zu,  dass  Achill  nicht  bei  der  Wahrheit  geblieben  ist, 
konnten  es  uns  auch  (nach  312  f.  im  9.Buch)  nicht 
denken,  dass  er  wissentlich  und  mit  Bedacht  eine  Luge 
spricht,  aber  man  versetze  sich  doch  einen  Augen- 
blick in  das  Gemulh  Achills,  wie  ihm,  je  grösser  sein 
Selbstgefühl  ist,  um  so  grösser  aucli  die  erlittene 
Kränkung  dünkt,  dass  sie  durch  nichts,  keine  Ehren- 
erklärung, keine  Bitten,  keine  Busse  gesühnt  werden 
kann,  sondern  allein  durch  die  äussersten  Niederlagen 
und  Gefahren  der  Acliäer  (/  650  —  655),  man  erin- 
nere sich,  wie  er  auch  der  Gesandlschaft  nach  den 
beweglichsten  Vorstellungen  alles  für  nichts  achtend, 
nur  in  das  Gefühl  des  erlittenen  Unrechts  versenkt 
646,  erwidert:  v.llu  /lloi  oiSavsrai  xquÖit]  y.oho, 
ctitiöt'  ixeivatv  j.ivitco(xui  u.  s.w.  und  man  wird  sich 
nicht  wundern,  wenn  er  auch  JI  49  ff.  72  f.  immer 
nur  an  diese  Kränkung  denkt.  Man  sollte  hierin  viel- 
mehr die  psychologische  Wahrheit  und  die  richtige 
Charaklerzeichnung  anerkennen,  statt  sich  daran  zu 
stossen.  —  Auf  ähnliche  Weise  ist  A  609  f.  zu  er- 
klären. Jetzt  erst  glaubt  Achill  die  facti&che  Demülhi- 
yunfl  der  Achäer  nahe  {xgetm  ovxtt'  üvexrog),  die 
in  Verbindung  mit  ihrem  Kienen  das  ihm  zugefügte 
Unrecht  zu  sühnen  vermag.  Dass  erst  die  äusserste 
Noth   der  Achäer   ihm   eine  genügende  Sühne   dünkt, 


konnte  schon  aus  A  240  IT.  341.  409  f.  ersehen 
werden,  und  A  610  steht  wesentlich  im  Einklang  mit 
l,  650 — 655.  „Quod  ante  noudum  aeeiderat,  sagt  der 
Verf.  p.  48,  id  tum  aeeidisse  vidit,  ut  Achivi  de 
salule  periclilarentur,  atque  tum  demum  „non  prius, 
prope  salis  se  ultum  esse  atque  honore  auclum  pu- 
tavit,"  —  Doch  wir  können  hier  nicht  alle  Einwurfe 
berücksichtigen,  die  namentlich  Grote  vorgebracht  hat; 
seine  Ansichten  verdienten  eine  besondere  eingehende 
l'rufung. 

Ref.  bemerkt  nur  noch  zum  Schluss  über  die  ein- 
zelnen Beispiele  von  Ironie,  die  der  Verf.,  der  Reihe 
der  Rhapsodieen  folgend,  p.  63 —  172  auffuhrt,  dass, 
wenn  man  auch  nicht  überall  eine  Ironie  erkennt,  wo 
der  Verf.  sie  findet,  doch  jedenfalls  nicht  wenige  Stel- 
len durch  die  Bemerkungen  des  Verfs.  Licht  erhalten. 
Noch  beabsichtigte  Ref.  hiermit  die  Anzeige  von 
zwei  Schriften  zu  verbinden,  die  von  Nichtphilologen 
verfasst  ein  erfreuliches  Zeugniss  geben,  wie  die  Be- 
schäftigung mit  Homer  nicht  bloss  Sache  der  Philo- 
logen vom  Fach  und  der  Schulen  ist;  es  sind: 

Die  Fürbitte  der  Thetis.  Eine  Vorlesung  von  F.  H. 

von  Kiltlilz.    Mainz  1856,   und 
Aphorismen   über   den   Bau   der  auf   uns   gekom- 
menen Ausgaben    der  Uias    und  Odyssee.     Von 
Joh.  Georg  von  Huhn.  Jena  1856. 
Abgesehen    jedoch,    dass    die   gegenwärtige   Anzeige 
ohnehin  schon   einen  bedeutenden  Raum   in  Anspruch 
nimmt,  ist   dem  Ref.   nach  Ansicht  der  Schriften,   bei 
den  Aeusserungen,  die  wir  von  beiden  Hrn.  VIT.  (Fürb. 
d.  Th.  S.  7  f.  u.  Aphorismen  S.  V  f.)  lesen,  das  Be- 
denken gekommen,  ob   nicht   beide   gegen  eine  Beur- 
teilung vom  philologischen  Standpunkt  aus  Einsprache 
erheben  würden,  und  er  beschränkt  sich   deshalb,   da 
der  Inhalt  der  ersten  Schrift  aus  ihrem  Titel  sich  erra- 
Ihen  lässt,  darauf,   den  Inhalt  der  zweiten   nach   den 
Worten  der  Vorrede  anzuführen.  Sie  stellt  die  Ansicht  auf: 
„1.  dass   Uias  und  Odyssee   zu  irgend   einer  Zeit, 
aber  von  derselben  Hand  oder  Schule   eine  plan- 
mässige,    künstlich    angelegte    und    durchgeführte 
chronologische   und    dieser   entsprechend   arithme- 
tisch-rhythmische Gliederung  erhalten  haben; 
2.  .dass  uns   die  ihnen   so  gegebene  Form   in  der 
auf  uns  gekommenen  Ausgabe  unverletzt  d.  h.  mit 
keinem  Verse  mehr  und  keinem  weniger  erhalten  sei." 
Maulbronn.  Bäumlein. 
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1)  Kellen  lind  Germanen.  Eine  histo- 
rische Untersuchung  von  Adolf  Miullzman. 
Stattgart  L855.    1*8  8.  8. 

'i)  Da*  ethnographische  VcrhäSt- 
nis*  der  E4eHen  nn«l  f>criiiaaicn, 

nach  den  Ansichten  der  Alten  und  den 
sprachlichen  Deberresten  dargelegt  von 
l»r.  //.  lt.  Chr.  Bratides.  Leipzig  1837. 
SOS  S.  8. 
3)  Hie  bei  Cajus  .1  nlins  Caesar  vor- 
kommenden  keltischen   tarnen. 

In  ihrer  Acchthelt  festgestellt  und  erläutert 
von  Christian  Wilhelm  (mliiclt.  München 
1857.    192  8.   8. 

Erster    Artikel. 

Wenn  schon  gewisse  Modeschriftsteller,  welche  mit 
schnell  gewonnenen  Resultaten  oder  noch  lieber  mit 
subjeetiven  Anschauungen  sich  vergnugen,  die  For- 
schungen über  alte  Völkerverhällnisse  von  sich  weisen, 
während  sie  gleichzeitig,  durch  das  Irrlicht  einer  höchst 
mangelhaften  Sprachvergleichung  verfuhrt,  vermittelst 
der  zu  allen  Zwecken  brauchbaren  Etymologie  das 
Prädicat  der  Wissenschaftlichkeit  für  die  eigne  Willkür 
in  Anspruch  nehmen,  so  hat  doch  die  deutsche  Philo- 
logie bisher  durch  solche  Machtsprüche  sich  in  ihrem 
Gange  nicht  beirren  lassen,  und  verfolgt  vielmehr  mit 
unverdrossenem  Eifer  das  Ziel,  durch  Verbindung  der 
Forschungen  in  Sprache  und  Geschichte  das  zu  errei- 
chen, was  ein  einseiliges  Verfahren  nie  gewähren  kann. 
Wenn  in  dieser  Beziehung  Jacob  Grimms  Ruch  über 
die  Geschichte  der  deutschen  Sprache  epochemachend 
ist,  so  begrüssen  wir  nichts  desto  weniger  mit  freu- 
diger Erwartung  jeden  Versuch,  ein  geschichtliches 
Problem  von  einer  neuen  Seite  aufzufassen,  und  selbst 
wenn  die  gewonnenen  Resultate  unserer  eignen  An- 
schauungsweise widerstreben  sollten,  so  werden  solche 
Darstellungen  immer  dazu  beilragen,  die  bisherigen 
Vorstellungen  zu  berichtigen  und  die  Wahrheit  selber 
fester  zu  begründen.  In  dieser  Beziehung  war  mir  das 
oben  zuerst  genannte  Buch  von  Hrn.  Holraih  Holtzman 
eine  angenehme,  wenn  auch  unerwartete  Erscheinung. 
Von  dem  wackern  Kämpen  für  die  Integrität  des  Nibe- 
lungenliedes liess  sich  eine  frische  lebendige  Darstel- 
lung erwarten,  und  wir  finden  uns  in  dieser  Erwartung 
keineswegs  getäuscht.  Der  Verf.  geht  sogar  mit  einer 
gewissen  Keckheit  zu  Werke,  um  seinen  auf  deq  ersten 
Anblick  etwas  paradoxen  Behauptungen  Eingang  zu 
\erschaffen.  Er  weiss  unzeitigem  Widerspruch  und  vor- 
aefasslcn  Meinungen  durch  die  Hinweisung  auf  die 
Ansichten  der  Allen  und  Neuern  zu  begegnen,  welche 
scheinbar  alle  dem  von  dem  Hrn.  Verf.  gewonnenen 
neuen  Resultate  günstig  sind.  Dies  ist  nun  kein  an- 
deres, als  dass  zwischen  Galliern  und  Germanen,  welche 
die  altern  Griechen  unter  dem  gemeinsamen  Namen 
Kellen  begreifen,  kein  wesentlicher  Unterschied  besiehe, 
indem  in  Sprache,  Religion,  Verfassung,  Lebensweise, 
Sitte,  Kleidung  die  allergrössle  Aehnlichkeit  nachge- 
wiesen werden  könnte,  so  dass  elwa  nur  in  der  Stufe 
der  Cnltnr  ein  wesentlicher  Unterschied,  wenn  auch  mit 
vielen  Uebergänaeu,  bestanden  hätte.  Wir  kommen  mit 
dieser  Behauptung  auf  eine   der  schwierigsten  Fragen 


in  der  Geschichte,  auf  die  Frage,  wodurch  eigentlich 
ein  wahres  Volksthuin  begründet  wird?  Ob  jeder  Na- 
tionalität ein  besonderes  geistiges  und  physisches  Bil- 
dungsgesetz zum  Grunde  liegt,  oder  ob  wir  dasselbe 
nur  als  Produkt  theils  ganz  äusserer  Einflüsse  des  Bo- 
dens, des  Klimas,  der  Lebensweise,  der  Nahrungsmittel, 
theils  moralischer  Wirkungen  der  Verfassung,  der  Ge- 
setzgebung, des  Zusammenstossens  mit  andern  Staaten, 
der  Geschichte  und  der  Einwirkung  ausgezeichneter 
Persönlichkeiten,  endlich  der  Verbindung  von  allen 
diesen  verschiedenen  Einwirkungen  zu  denken  haben. 
Eine  physiologische  Grundlage  glaubte  man  später  durch 
die  Annahme  verschiedener  Racen  gewonnen  zu  haben, 
und  die  amerikanischen  Sklavenhalter  schwören  auf 
die  praktische  Auslegung  dieser  Theorie  wie  auf  das 
Evangelium;  indessen  die  neuere  Physiologie  scheint 
auch  in  dieser  Hinsicht  zu  andern  Resultaten  zu  gelan- 
gen. In  geistiger  Hinsicht  einen  verschiedenen  Typus 
als  ursprünglich  anzunehmen,  scheint  gerade  dem  We- 
sen des  Geistes,  sowie  den  geläuterten  Vorstellungen 
von  einer  göttlichen  Vorsehung  zu  widersprechen.  Ja 
auch  die  Frage  scheint  in  Betracht  zu  kommen,  ob 
das  Volk  als  aus  der  Familie  hervorgegangen  oder 
durch  den  Staat  begründet  angenommen  werden  muss? 
Wenn  wir  die  Lösung  dieser  schwierigen  Fragen  um- 
gehen wollen,  so  müssen  wir  uns  rein  an  das  factisch 
Gegebene  hallen,  dass  nämlich  schon  frühzeitig  eine 
Verschiedenheit  der  Völker  wirklich  besieht.  Die  Alten, 
ohne  auf  eine  liefere  Untersuchung  der  Ursachen  ein- 
zugehen, wurden  dabei  durch  den  unmittelbaren  Ein- 
druck und  namentlich  durch  die  Sprache  mit  ziemli- 
cher Sicherheit  geleitet.  Denn  wer  selbst  Eigentüm- 
lichkeit besitzt,  ist  mehr  geeignet,  die  Anderer  zu 
verstehen;  diese  Grundbedingung  einer  richtigen  Be- 
urteilung wird  gesteigert  durch  den  Tielblick  oder 
die  vorzügliche  geislige  Klarheit  einzelner  Beobachter, 
so  dass,  wenn  diese  günstigen  Verhältnisse  zusam- 
mentrafen, wir  mit  einer  gewissen  Zuversicht  den 
Aussprüchen  älterer  Beurlheiler  beipflichten  können. 
Dies  hat  nun  auch  der  Hr.  Verf.  hinsichtlich  der  Sireit- 
frage anerkannt  und  sein  Hauptbeslreben  geht  dahin, 
das  Ansehen  der  wichtigsten  Gewährsmänner  d.  h.  des 
Caesar  und  Tacilus  für  sich  gellend  zu  machen  oder 
vielmehr  durch  Interpretation  und  Emendalion  sie  seinen 
eignen  Ansichten  dienstbar  zu  machen.  Denn  so  wie 
es  in  dem  Wesen  des  menschlichen  Organismus  ge- 
gründet ist,  dass,  während  die  sinnliche  Anschauung 
von  der  Kenntniss  des  Einzelnen  ausgeht,  die  wissen- 
schaftliche Belehrung  ihren  Ausgang  von  allgemeinen 
Begriffen  nimmt,  so  wird  auch  die  Auffassung  einer 
fremden  Volkstümlichkeit  bei  den  ältesten  Zeugen  an- 
fangs ein  sehr  allgemeines  Gepräge  tragen,  das  erst 
allmählich  zum  klaren  Bilde  sich  gestaltet.  Die  allge- 
meinen Umrisse  legen  den  Grund  zur  Unterscheidung, 
das  Eindringen  in  den  Inhalt  ist  die  Folge.  Ein  frem- 
der Name  bezeichnet  zuerst  die  Neuheit  der  Erschei- 
nung, eine  dunkle  Kenntniss  der  Lage  und  des  Wohn- 
orts trilt  als  Ergänzung  hinzu,  bis  durch  fortwährende 
Berührung  allmählich  die  charakteristischen  Merkmale 
in  den  Vordergrund  treten,  und  was  anfangs  als  ein  all- 
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gemeiner  Gattungsbegriff  fast  inhaltsleer  erschien,  mit 
einer  Fülle  specieller  Eigenschaften  uns  Interesse  ab- 
gewinnt. Die  Allen,  welche  ihrem  schart'  begränzten 
Burgerlhum  gegenüber  überhaupt  fremde  Völkerver- 
hältuisse  zu  generalisiren  geneigt  waren,  hatten  eine 
Anzahl  solcher  unbestimmten  geographischen  oder 
ethnographischen  Benennungen,  welche  erst  spater  eine 
schärfere  Begränzung  erhielten;  so  die  Griechen  die 
Namen  Barbaren,  Hyperboreer,  Aelhioper,  Skythen, 
Kimmerier,  Felasger,  Babylonier,  ChalJäer,  die  Römer 
ausser  diesen  die  Namen  Aboriginer,  Ligurier,  Siculer, 
Gelen,  Serer,  Inder;  besonders  aber  gehört  in  diese 
Kategorie  der  Name  der  Kelten.  Wenn  nicht  geleugnet 
werden  kann,  dass  mit  jedem  dieser  Namen  auch  ein 
sehr  bestimmter  Sinn  verbunden  war,  so  ist  hier  nur 
von  dem  allgemeinen  Gebrauch  und  im  Munde  derje- 
nigen Schriftsteller  die  Rede,  welche  keinen  Beruf 
hatten,  die  grösslmöglichste  Genauigkeit  des  Ausdrucks 
für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen.  Einige  der  oben 
erwähnten  Benennungen  wurden  sogar  zur  Bezeichnung 
der  vier  Weltgegenden  gebraucht,  die  Aelhioper  für 
den  Süden,  die  Hyperboreer  und  Skythen  für  den  Nor- 
den, die  Kimmerier  und  Kelten  für  den  Westen,  die 
Serer  und  Inder  für  den  fernsten  Osten. 

Bei  diesem  freien  Gebrauch  geographischer  oder 
ethnographischer  Bestimmungen  versieht  es  sich  von 
selbst,  dass  mit  wachsender  Erkennlniss  die  wesent- 
lichsten Modificalionen  eintreten  musslen,  wiewohl  nicht 
einmal  eine  geläuterte  Einsicht  den  falschen  Gebrauch 
allhergebrachter  Namen  beseitigen  kann,  besonders 
wenn  dieselben  in  die  Sage  verflochten  sind,  wo  sie, 
wenn  auch  praktisch  ganz  ohne  Bedeutung,  in  der 
Ueberlieferung  noch  lange  fortleben.  Diess  hat  der 
Name  Kelten  darum  mehr  als  jeder  andere  erfahren, 
weil  das  nordwestliche  Europa  überhaupt  viel  später 
als  Ost-  und  Süd-  und  Nordost  in  den  Kreis  der  grie- 
chisch-römischen Anschauungen  gezogen  worden  ist. 
Erst  Julius  Cäsar  hat  hier  Bestimmleres  berichtet,  weil 
was  die  Frühem  entweder  nicht  beachtet,  oder  wenn 
erkundet,  aus  Handelseifersucht  milzulheilen  angestan- 
den halten,  er  zuerst  mit  freierem  Blick  betrachtete, 
indem  er  einen  grosseu  Theil  des  grossen  Keltenlandes 
erobernd  durchzogen  und  sich  unterworfen  hatte.  Er 
konnte  also  auch  zuerst  Abstufungen  und  Verschie- 
denheilen entdecken,  wo  andern  nur  ein  grosses  Ganze 
erschienen  war.  Diese  Kenntniss  durch  die  Ereignisse 
des  nächsten  Jahrhunderls  nach  Osten,  wie  nach  We- 
sten ausgedehnt  und  dadurch  mannigfaltig  erweitert 
und  berichtigt,  und  schriftstellerisch  geordnet  und  er- 
läutert führten  endlich  zu  einer  relativ  vollständigen 
und  klaren  Anschauung  der  Ländermassen  und  Völker, 
welche  früher  unter  der  allgemeinen  Benennung  der 
Keltenlande  begriffen  worden  waren.  Nicht  nur  drei 
verschiedene  Nationalitäten,  Gallier,  Dritten,  Germanen, 
tauchten  als  Besonderheiten  auf,  sondern  eine  Menge 
besonderer  Völkerschaften  mit  eigenlhiimlichen  Sitten 
und  Gewohnheiten  traten  ans  Licht,  so  dass  es  mög- 
lich wurde  nicht  nur  Cäsars  Berichte  über  die  Gallier 
zu  vervollständigen,  sondern  auch  die  Nachbarn  gegen 
Osten  und  Westen,  Germanen  und  Brillen,   nach   ihrer 


Besonderheit   zu   schildern,    welches  Bild   Tacitus    mit 
Meisterhand  entworfen  hat.  Mögen  wir  auch  noch  Vie- 
les vermissen,   worüber   wir  gerne  genauere  Auskunft 
zu  erhalten   wünschten,   so   tritt   uns   dennoch   so  viel 
gesundes   Unheil,  eine  so    richtige   Beobachtungsgabe 
überall  entgegen,  dass   wir   unwillkuhrlich   dem   Aus- 
spruch eines  solchen  Mannes  ein  grosses  Gewicht  bei- 
zulegen uns  gedrungen  fühlen.   Also  diese  beiden  Be- 
richterstatter, Cäsar   und  Taciius,   werden  unsere  Füh- 
rer sein  müssen,  wenn  wir  Genaueres  über  die  innern 
Verhaltnisse  des  Kelleulandes   und   seiner  Bevölkerung 
erfahren   wollen;   der   eine   hat  die   Möglichkeit   einer 
genaueren   Kenntniss   begründet,    der    andere   hat    die 
Resultate   der   Forschungen    von   anderthalb    Jahrhun- 
derten  in  seine  Darstellung  aufgenommen,  aus   ihnen 
also  werden  wir   den  Grundbegriff'   über   das  Verhält- 
niss    der    verschiedenen    Bestandteile    der    Bevölke- 
rung  zu  schöpfen   haben.     Was  Griechen   und  Romer 
vor   dieser  Zeit  über    das   ferne    Weslland   und    den 
Norden  ausgesagt  haben,    dient   mehr   dazu   Zeugniss 
für  die  Existenz   einer  Verschiedenheit  abzulegen,   als 
irgend  welchen  Aufschluss  über  dessen  innere  Beschaf- 
fenheit zu  geben.     Dass  nun  Cäsar   wie  Tacitus  sich 
eines  sehr  bestimmten  Gegensatzes   zwischen  Galliern 
und   Germanen   bewusst   waren,    das  darf,    als   durch 
unzählige  Zeugnisse  bekräftigt,   als  bekannt  vorausge- 
setzt werden,  womit  freilich   die   Frage    nicht  beant- 
wortet ist,  ob  sie  auch  eine  verschiedene  Abstammung 
vorausgesetzt  haben.   Die  Alten  fasslen,  wie  oben  be- 
merkt, den  Begriff  der  Volkstümlichkeit  zunächst  von 
Seilen  der  Sprache  auf,  die  physiologische  Begründung 
haben  sie  den  Neuern  überlassen.  Auch  der  Herr  Ver- 
fasser hat  die  Bedeutsamkeit  dieses  Moments  erkannt 
und  sich  bemuht  zuerst  über  diesen  Punkt  zur  Klar- 
heit zu  gelangen.     In  dieser  Hinsicht  konnte  ihm  die 
Wichtigkeit    einer    Aussage    Cäsars    nicht    entgehen, 
welche  nach  dem  Zeugniss  der  anerkannt  besten  Hand- 
schriften folgendermasseu  geschrieben  wurde.  Caes.  b. 
G.  1.  47:  Ariovist  der  Anfuhrer  der  Sueven  halte  nach 
einer  fruchtlosen  Zusammenkunft  neuerdings  eine  Un- 
terredung  oder    eine    neue   Gesandtschaft    gewünscht; 
darauf   fährt  Cäsar    fort:    Colloquendi   Caesari    causa 
visa  non  est,  et  eo  magis,  quod  pridie  ejus  diei  Ger- 
mani  retineri  non  poterant,   quin   in  nostros  tela  con- 
jicerent.    Legatum  ex  suis  sese  magno  cum  periculo 
ad  eum  missurum  et  hominibus  feris  objeeturum  exi- 
stimabat.  Commodissimum  visum  est  C.  Valerium  Pro- 
cillum,  C.  Valerii  Caburi  ülium,  summa  virtute  et  hu- 
manilate  adolescentem,  cuius  pater  a  C.  Valerio  Flacco 
civitate  donalus  erat,   et  propter  fidem  et  propler  lin- 
guae    Gallicae    scieutiam,    qua    multa   jam    Ariovistus 
longinqua  consuetudine  utebatur,  et  quod  in  eo  peccandi 
Germanis  causa  non  esset,  ad  eum  mittere,  et  M.  Met- 
lium,  qui   hospilio   Ariovisti    usus    erat.     Diese   Stelle 
giebt  also  die  Gründe  an,  warum  Cäsar  keinen  Rö- 
mer, sondern  einen  Gallier  als  Gesandten   an  Ariovist 
schicken  wollte,  erstens  weil  Procillus  ein  ebenso  bra- 
ver als   gebildeter   Mann  war,    zweitens   weil   er  die 
gallische  Sprache  verstand,  die  dem  Ariovist  aus  lan- 
ger Gewohnheit  geläufig  war;  drittens  weil  gegen  ihn 
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als  einen  Gallier  keine  besondere  Ursache  zum  Hasse 
vorlag.  Zugleich  ist  implicite  darin  das  Zeugniss  ent- 
halten, dass  ohne  die  Kennlniss  der  gallischen  Sprache 
von  Seilen  Ariovisls  die  Unterhandlung  erschwert,  wo 
nicht  unmöglich  geworden  wäre,  womit  also  weiter 
.1  ist,  dass  die  germanische  Spraohe  von  der  gal- 
lischen verschieden  war.  Nun  findet  sich  in  der  an- 
dern Familie  der  Handschriften,  welche  man  bisher 
als  die  weniger  werlhvolle  angesehen  hat,  folgende 
bemerkenswert!)  e  Variante:  donatus  erat,  quorum 
amicitia  Ariovistus  jam  a  longinqua  consuetudine  ute- 
batur  et  pröpler  ödem  et  propler  linguae  Gallicae 
scientiam,  et  quod  in  eo  pec.  So  ein  Cod.  Vindob. 
Ariovistus  longa,  ohne  a  Cod.  Vat.,  also  einmal  eine 
Versetzung  des  Relativsatzes;  zweitens  die  Aenderung: 
quorum  amicitia  für  qua  multa;  drittens  longa  für 
a  longinqva.  Diese  Armierungen  hat  nun  der  Herr  Ver- 
lasser sämmllich  adoplirt,  und  dadurch  eine  wesent- 
liche Aenderung  des  Sinnes  bewirkt:  denn  dann  wird 
rrocillus  uegen  der  Freundschaft  des  Ariovist,  man 
weiss  nicht  mit  wem'.'  geschickt;  zweitens  wegen  der 
Kenntniss  der  gallischen  Sprache,  welche  aber  nicht 
die  gallische  im  engern  Sinne  des  Worts,  sondern  die 
den  Galliern  und  Germanen  gemeinsame  ist;  so 
dass  also  Cäsar,  der  sonst  und  namentlich  auch  an 
dieser  Stelle,  Germanen  und  Gallier  so  bestimmt  un- 
terscheidet, hier  das  Wort  gallisch  in  der  alten  Unbe- 
stimmtheit wie  die  Griechen  das  Wort  kellisch  ge- 
braucht hätte.  Ohne  nun  den  jetzt  allgemein  angenom- 
menen verschiedenen  Werlh  der  beiden  Handschriften- 
Familien,  oder  die  griechische  Ueberselzuns  zu  be- 
rücksichtigen, welche  das  Ansehen  der  Variante  zu 
stutzen  nicht  geeignet  sind,  wollen  wir  hier  sine  ira 
et  studio  die  Bedenken  nicht  verschweigen,  welche 
der  Sprachgebrauch  und  der  innere  Zusammenhang 
der  Gedanken  an  die  Hand  gibt.  Erstens  kann  man 
nicht  sagen,  dass  die  Stelle  durch  die  Variante  an 
Deutlichkeit  gewinnt.  Wenn  man  die  Belalion  von  qua, 
wenen  der  drei  vorhergehenden  Feminina  fidem  —  lin- 
guae —  scientiam  zweifelhaft  gefunden  hat,  was  soll 
erst  mit  quorum  werden?  Gehl  es  auf  Vater  und 
Sohn,  oder  ist  Valerius  Flaccus  auch  mit  einbegriffen? 
Dieser  doch  wohl  schwerlich,  wenn  es  der  proprae- 
tor  Galliae  ist,  den  Cicero  pro  Cluent.  7,  58  impe- 
lalor  nennt,  im  Jahr  671.  Mit  diesem  war  keine  con- 
sueiudo  möglich.  Aber  vielleicht  mit  dem  Vater  Vale- 
rios  Caburus?  Er  war  vor  25  Jahren  römischer  Bür- 
ger geworden;  Ariovist  stand  erst  seit  vierzehn  Jah- 
ren in  Gallien,  ich  sehe  auch  hier  keine  Möglichkeit 
einer  longa  consuetudo.  Also  der  Vater  wie  Valerius 
Flaccus  sind  ausgeschlossen,  was  soll  nun  quorum? 
Ebenso  wenig  scheint  jam  versländlich,  welches  durch- 
aus nur  in  Verbindung  mit  longa  einen  Sinn  hat.  Denn 
hoflenlbch  wird  es  Niemand  einfallen,  jam  mit  jetzt 
zu  übersetzen;  wird  es  aber  mit  schon  gegeben,  so 
passl  wieder  longa  consuetudine  nicht.  Dass  nun  longa 
nur  eine  Glosse  für  longinqua  ist,  kann  keinem  zwei- 
felhaft sein.  Aber  freilich  konnte  consuetudo  in  der 
Bedeutung  von  Umgang   das  Epithel  longinqua  nicht 


erlragen,  wo  man  eher  prorima,  areta,  familiari  zu 
erwarten  berechtigt  war,  denn  longinqua  kann  nur  für 
Zeilverhältnisse  im  übertragenen  Sinne  gebraucht  werden. 
Nehmen  wir  aber  consuetudo  in  der  angegebenen  Be- 
deutung von  Umgang,  so  müssle  man  sich  billig  über 
die  Tautologie  wundern.  Consuetudo  setzt  convictus, 
dotnesticus  usus  voraus  (und  ist  also  im  gegebenen 
Fall  sachlich  unmöglich)  und  hat  familiarilas  zur  Folge. 
Daher  sieht  es  wohl  synonym  mit  amicitia,  cfr.  Cic. 
pro  Dej.  9  cum  noslris  hominibus  amicjlias,  consuetudines 
jungebat,  oder  wird  als  die  äussere  Form  der  amicitia 
bezeichnet:  permanere  in  eadem  amiciliae  consuetudine, 
aber  kann  nicht  wohl  als  deren  Ursache  betrachtet 
werden;  viel  besser  würde  geschrieben:  quorum  ami- 
cilia  et  jam  longa  consuetudine  utebalur,  wo  erst  noch 
„quibus  amicis"  gewöhnlicher  wäre.  Aber  es  kommt 
noch  hinzu,  dass  durch  das  Einschieben  dieses  Zwi- 
schensalzes quorum  —  utebalur  die  Beziehung  des  fol- 
genden et  propler  —  scientiam  und  der  Worte  quid 
in  eo  etc.  zu  der  Person  des  Procillus  ganz  verdun- 
kelt wird.  Denn  da  quorum  vorausgegangen  ist,  so 
müsste  es  eigentlich  auf  diesen  Plural  gehen  und  in  eo 
schwebt  ganz  in  der  Luft.  Kurz  die  gemachte  Aende- 
rung bietet  Schwierigkeilen  von  allen  Seilen  dar.  Sie 
enthält  sachliche  und  sprachliche  Unmöglichkeilen,  und 
verwirrt  mehr,  als  sie  aufklärt.  Ist  nun  der  Text  der 
guten  Handschriften  richtig,  so  war  die  Muttersprache 
Ariovists  eine  andere  als  die  gallische,  also  waren 
Germanen  und  Gallier  verschieden,  und  schwerlich  wird 
der  Volksname  damals  erst  entstanden  sein.  Dies 
vermulhet  nämlich  der  Herr  Verf.,  weil  nach  Strabo 
Germani  als  die  achten  übersetzt  werden  soll,  und  die 
damalige  Furcht  des  römischen  Heers  eine  solche  Be- 
nennung der  Sueven  rechtfertige.  Römer  und  Gallier 
hätten  die  furchtbaren  Männer,  welche  solchen  Schrecken 
einflössten,  die  lichten  genannt,  d.  h.  die  wahren  alten 
Kellen,  deren  Buhm  so  allgemein  verbreitet  gewesen 
sei.  Dies  scheint  nun  wirklich  Strabo  anzudeuten  VII. 
1 ,  2 :  Sio  Sixaia  /not  doxovoi  PaftaToi  xovxo  ctiixoig 
{liada.i  rovvo/ua  dg  uv  yvijaiovg  PuXüxug  (fpü^tiv 
ßov/.o/jsvot'  yri'jcriot  yc/.Q  o'c  Fsp/uavoi  xuxu  xgv  Pco- 
fia/cov  diäkexTov.  Und  in  Beziehung  darauf  sagt  Eu- 
slathios  zu  Dion.  Peneg.  v.  2S5  yvgGioi  Si  xuxu  Pa>- 
tic/üov  yläööav  oi  Pep/juvoi  ipw/vsvovxui,  a>g  uv 
yvTjoioi  Pul.ux u7g ; dann  fugt  er  weiter  unten  bei:  Tivig 
Si  xo  Psgfuxvol  sig  xö  dSsktpoi  fieraXaftßavovaiv, 
oTiep  xpoixov  xiru  to  uvxov  ioxi  xm  yvqatoi. 
(Schluss  folgt.) 
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T  r  z  e  m  e  s  z  n  o.    Dircclor  Dr.  Mileuski  ist  zum  Regierungs- 
und Schulrath  ernannt. 

Dan  zig.    Cand.  Dr.  //.  Stein  ist  zum  ordentl.  Lehrer  am 
Gymnasium  ernannt. 
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Rheinischen  Ritterakademie  zu  Bedburg  gewählt. 
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Schriften  von  Holtsmann,  Brande*  und  GlitcTi 
über  Kelten  und  C*ermancn. 

(S  c  h  1  u  s  s.) 

Aus  diesen  Stellen  ersieht  man  erstens,  dass  Slrabo 
hier  eine  subjeetive  Deutung  ausspricht,  zweitens  dass 
auch  eine  andere  Annahme  Geltung  hatte,  welche  Ger- 
mani  als  Brüder  deutete,  drittens  wird  die  Kraft  jener 
subjeeliven  Deutung  noch  bedeutend  geschwächt  und  ihr 
aller  objeetive  Gehalt  entzogen  durch  den  Zusatz  mg  uv 
—  ßovköfisvot  und  es  wird  dadurch  die  Deutung  ganz  in 
das  Gebiet  willkürlicher  Interpretationen  geruckt,  mit 
denen  die  Römer  so  freigebig  waren.  Man  denke  nur 
an  die  Erklärung  des  Namens  Pelasger  und  an  den 
Strabo  selbst  III,  p.  161,  wo  er  in  Beziehung  auf  den 
Namen  Pompelon,  einer  Stadt  der  Vasconen,  sagt:  äg 
äv  noftmytoTtohg.  Also  Strabo  glaubt  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  der  Gallier  und  Germanen,  aber  zugleich  der 
grösseren  Naturwüchsigkeit  der  Germanen  wegen,  sie 
seien  mit  Recht  die  achten  genannt  worden,  wofür 
Eustalhios  noch  wahrscheinlicher  findet  die  Erklärung 
Brüder.  Offenbar  ist  die  eine  so  viel  werlh  als  die 
andere,. und  für  letztere  haben  wir  wenigstens  die  Au- 
torität des  bekannten  Soldatenwitzes,  Vellej.  II,  G7  De 
Germanis  non  de  Gallis  duo  triumphant  consules,  wäh- 
rend die  andere  Deutung  wahrscheinlich  nur  ein  Witz- 
spiel für  elymologisirende  Historiker  geblieben  ist,  die 
Römer  wenigstens  haben  keinen  Gebrauch  davon  ge- 
macht, wie  die  bekannte  Stelle  aus  Tacilus  Germania 
beweist.  Germ.  2  lin.:  Ceterum  Germaniae  vocabulum 
recens  et  nuper  addilum;  quoniam,  qui  primi  Rhenum 
transgressi  Gallos  expulerint,  ac  nunc  Tungri,  tunc 
Germani  vocati  sint;  ila  nalionis  nomen  non  gentis 
evaluisse  paulatim,  ut  omnes  primum  a  Victore  ob  me- 
tum  a  se  ipsis  invento  nomine  Germani  vocarentur. 
Da  trotz  der  schon  längst  als  richtig  angenommenen 
Erklärung  der  Herr  Verf.  eine  neue  geltend  machen 
will,  so  müssen  die  einzelnen  Punkte  noch  einmal  be- 
leuchtet werden.  Einmal  wird  allerdings  der  Name 
Germanen  als  ein  jüngerer  und  neulich  hinzugekom- 
mener Beiname  anerkannt,  wiewohl  Tacilus  nur  eine 
Annahme  ausspricht.  Zweitens  wird  er  auf  die  älte- 
sten Einwanderungen  in  Belgien  bezogen,  wie  man  aus 
der  Erwähnung  der  Tungrer  sieht.  Dadurch  wird  drit- 
tens auch  die  Bedeutung  von  nuper  schärfer  betont, 
welche  sonst  zwischen  Tagen,  Wochen  und  Jahrhun- 
derten schwankt.  Es  bezieht  sich  offenbar  auf  die  älte- 
sten Einwanderungen  der  Germanen  in  Gallien  und  auf 


Cäsar,  welcher  dieselben  erwähnt,  die  noch  lange  vor 
dem  Cimbern-  und  Teutonen -Zuge  stattfanden,  weil 
die  mit  Germanen  vermischten  Belgier  eben  dadurch 
den  Cimbern  widerstanden,  Caes.  b.  G.  II,  2.  Viertens 
kann  hier  wenigstens  kein  Zweifel  sein,  dass  nalio  den 
Volkszweig,  gens  den  Yolksslamm,  d.  h.  jenes  den 
Theil,  dieses  das  Ganze  bezeichne;  denn  nur  ein  Theil 
der  Germanen  drang  in  Gallien  ein,  die  grosse  Masse 
blieb  in  den  allen  Wohnsitzen.  Fünftens  der  Sieger 
kann  doch  nun  offenbar  Niemand  anders  sein,  als  eben 
die  siegreichen  Germanen,  welche  die  Gallier  vertrieben, 
sowie  die  a  se  ipsis  eben  die  nicht  unter  diesen  Sie- 
gern begriffenen  überrheinischen  Germanen  sind.  Wie 
ob  melum  zu  denken  ist,  lässt  uns  der  Schriftsteller 
nur  errathen.  Denn  er  sagt  nicht,  ob  das  Wort  Ger- 
mani Gallischen,  Germanischen  oder  Römischen  Ur- 
sprungs sei.  Nur  so  viel  ist  klar,  dass  wenn  die  sieg- 
reichen Germanen,  welche  die  Gallier  vertrieben  und 
ihnen  doch  sicher  furchtbar  waren,  Germanen  hiessen, 
die  Uebertragung  dieses  Namens  auf  alle  Ueberrheiner 
schon  bedeutsam  genug  war.  Wenn  die  kleine  Schaar 
der  Eingedrungenen  furchtbar  war,  so  war  das  grosse 
Volk,  dessen  Theil  sie  waren,  um  so  furchtbarer.  Also 
die  Gleichheit  des  Namens  schon  an  und  für  sich 
ohne  alle  Rücksicht  auf  dessen  Bedeutung  war  ein 
Gegenstand  der  Besorgniss,  es  mochte  nun  der  Name 
von  den  Römern,  von  den  Galliern  oder  von  den  sieg- 
reichen Germanen  selber  gebraucht  worden  sein.  Da- 
gegen will  nun  der  Hr.  Verf.  erstens  unter  a  victore 
den  Besieger  der  Gallier  verstehen  d.  h.  die  Römer, 
zweitens  sollen  diese  durch  Furcht  dazu  bestimmt  wor- 
den sein.  Von  der  bisher  gegebenen  Erklärung  urtheilt 
derselbe  „die  nichts  erklärt  und  philosophisch  unmög- 
lich ist".  Aber  was  in  aller  Welt  gibt  dem  Hrn.  Hof- 
rath  das  Recht,  unter  victor  die  Römer  zu  verstehen? 
Wie  Tacitus  über  die  Besiegung  der  Germanen  dachte, 
liegt  in  den  Worten:  tum  diu  Germania  vincitur.  Di- 
mit  würde  die  Bezeichnung  der  Römer  schlechthin  als 
victores  sehr  wenig  zusammenstimmen.  Aber  an  unse- 
rer Stelle  sind  nur  zwei  Theile,  die  in  Betracht  kommen, 
die  vidi  Galli  und  die  victores  Germani ;  von  den  Rö- 
mern ist  gar  nicht  die  Rede,  weil,  wenn  sie  auch  mehr- 
mals die  Germanen  besiegt  hatten,  in  Beziehung  auf 
die  frühere  Besitznahme  Belgiens  von  keinem  Siege 
zu  berichten  war.  Zweitens,  wie  will  der  Hr.  Verf.  es 
psychologisch  rechtfertigen,  dass  die  Sieger  eben  im 
Gefühl  des  Siegs  einen  Namen  ob  metum  erfinden? 
das  hätte  doch  wenigstens   vor  dem  Siege  geschehen 
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müssen.  Dann  würde  der  Beiname  die  Aechten  eben 
noch  keine  besondere  Furch!  verrathen.  Es  würde 
höchstens  einem  schlechten  Witze  gleichen,  weil  so  gross 
auch  der  Schrecken  des  Gallischen  Namens  war,  Cäsar 
wenigstens  und  sein  Heer  diese  Furcht  nicht  immer 
(heilten.  Aber  der  ganze  Einfall  ist  so  barock,  dass 
man  ihn  wohl  einem  elymologisirenden  Griechen,  der 
einige  Kenntniss  der  Römischen  Sprache  sich  erworben, 
zu  Gute  hallen  kann,  aber  von  einem  gründlichen  Ken- 
ner des  Allerthums,  der  auf  andern  Gebieten  verdiente 
Anerkennung  gefunden,  kaum  als  im  Ernste  gemeint 
sich  denken  kann. 

Sind  nun  Germanen  und  Gallier  wirklich  und  ur- 
sprünglich verschieden  und  redeten  sie  namentlich 
eine  verschiedene  Sprache,  so  war  auch  ein  eigen- 
tümlicher Name  nur  der  nothwendige  Ausdruck  der 
anerkannten  Verschiedenheit.  Inzwischen  einheitliche 
auf  alte  Ueberüeferung  gegründcle  Namen  werden 
durch  spätere  Entwickelung  und  neue  Slaateuverhält- 
nisse  leicht  verdunkelt,  und  ein  in  viele  Völkerschaf- 
ten gelheillcr  Volksstamm  erscheint  nur  dem  Ausland 
gegenüber  als  Einheit,  daher  auch  der  Name  Ger- 
maui.  welcher  ursprünglich  eine  Particularität  bezeich- 
net, ebensogut  gerechtfertigt  ist,  als  Graeci  für  die 
Hellenen,  Opiker  für  die  Ilaler  und  Franken  in  der 
Türkei  für  alle  Europäer.  Gerade  aber  wenn  Ger- 
7naiü  ursprünglich  kein  allgemeiner  Volksname,  son- 
dern nur  ein  Zuname  gewesen  wäre,  so  würde  sein 
anderwärtiges  Vorkommen  nichts  auffallendes  haben, 
im  Gegenlheil  die  von  Tacilus  gegebene  Erklärung 
rechtfertigen.  Eine  solche  Bestätigung  hatte  man  frü- 
her zu  finden  geglaubt  in  der,  in  den  Faslis  trium- 
phalibus  enthaltenen  Inschrift: 

M.  CLAÜDIVS  M.  F.M.  N.  MARCELLVS 

COS  DE  GALLEIS    INSVBRIBVS    ET  GERMANEIS 
K.   MART.    ISQUE   SPOLIA.     OP1MA    RETTIL1T. 
DUCE  HOSTIVM    VIRDOMARO 

AD  CLASTIDIUM  INTERFECTO 


welche  sich  auf  den  im  J.  222  von  Claudius  Marcellus,  er- 
schienen Sieg  bezieht,  cfr.  Liv.  Epit.  XX,  Polyb.  II  34 — 
35.  Gros.  IV.  13.  Plut.  Marc.  7,  wo  ausser  den  Insubrern 
namentlich  die  Gaesaten  unter  den  Besiegten  angeführt 
werden;  ja  der  Virdomarus  wird  von  Plutarch  König 
derselben  genannt,  während  ihn  Livius  als  König  der 
Insubrer  auffuhrt.  Auch  Propertius  El.  IV.  10,  40 
scheint  ihn  nicht  nur  mit  den  Gaesaten,  sondern  selbst 
mit  den  Belgiern  in  Verbindung  zu  denken,  wenn  er 
sagt: 

Claudius  Eridanum  trajeetos  areuit  hnstes, 

Belgica  cui  vasti  palma  relala  ducis 
Virdumari:  genus  hie  Rhcno  jaclabat  ab  ipso 

nobilis  e  tecfis  hindere  gaesa  rotis. 
Uli  virgatis  jaculantis  ab  aginine  bracis 

iorquis  ab  incisa  deeidit  unca  gula. 

Also  nach  Tacitos  kam  der  Name  Germanen  zuerst 
in  Belgien  vor,  wo  ihn  bereits  Cäsar  fand,  B.  G.  II. 
-'.  wo  er  sagt,  dass  die  Condrusen,  Eburonen,  Cae- 
raeser,  Paemanen  unter  dem  Gesammlnamen  Germanen 
begriffen  wurden   [wo  er  doch  wohl  unabhängig  von 


der  Furcht  der  siegreichen  Römer  entstanden  war!), 
ein  Belgier  war  nach  Propertius  Virdumar  (Vorlimer?), 
er  schleuderte  gaesa  wahrscheinlich,  wie  die  Gaesa- 
ten, weil  Virgil  diese  Waffe  den  Alpenbewohnern 
überhaupt  zuschreibt,  gaesa  Alpina  Virg.  Aen.  VIII, 
600.  Hätte  nun  Servius  Recht,  welcher  gaesa  haslas 
viriles  interpretirt,  dass  gaesi  soviel  als  tapfere  Män- 
ner bezeichne,  womit  nach  Cambden  das  kymrische 
yticlsin  für  Söldner  übereinstimmte,  „nam  eliam  viros 
iortes  Galli  gaesos  vocanl"  cfr.  Voss  de  vitiis  serm. 
1.  2,  so  wurde  fast  von  selber  die  Vermulhuug  er- 
wiesen, Gaesali  und  Gertnani  ständen  in  irgend  einem 
etymologischen  Zusammenhang  und  bezeichnete  etwas 
der  Art  wie  Lanzhnechle.  Ja  da  Florus  II,  4  auch 
einen  Ariovistus  bei  den  transpadanisclien  Galliern  er- 
wähnt und  der  Polybius'sche  'AvnQoiörrjq  II,  26 
wenigstens  ähnlich  klingt,  so  scheint  an  der  Existenz 
der  Germanen  in  diesen  Gegenden  kein  Zweifel  zu 
sein.  Doch  diesen  leichtfertigen  Vermulhungen  macht 
der  Hr.  Verf.  ein  Ende  durch  die  Erklärung,  dass 
durch  die  Abhandlung  des  Hrn.  Prof.  L.  Roth  Rhein. 
Mus.  Neue  Folge,  achler  Jahrgang  1853.  S.  365  fg. 
bewiesen  worden  sei,  „dass  durch  neu  redigirte  Pro- 
locolle  der  Commentarii  Quindecimvirorum  die  histo- 
rische Fielion  verbreitet  worden  sei,  dass  von  Anfang 
alle  Secularspiele  in  Zwischenräumen  von  110  Jahren 
abgehalten  worden  seien."  Daraus  schliesst  der  Hr. 
Verf.,  dass  man  nicht  dabei  stehen  geblieben,  sondern 
auch  die  fasti  consulares  und  fasti  triumphales  ver- 
ändert und  statt  der  Gaesaten  die  Germanen  in  den 
Text  aufgenommen  habe,  um  dadurch  die  bessere  Be- 
lehrung kund  zu  geben.  Also  nach  Hrn.  II.  wurden 
die  Fasten  nach  der  damaligen  Zeitrechnung  und  of- 
fiziellen Reichsgeographie  geändert,  weil  man,  wie  Pro- 
perz  bezeuge,  die  Gaesaten  des  Polybius  für  Anwoh- 
ner des  Rheins  hielt  (Sic!).  Ich  weiss  nicht,  ob  Hr. 
Prof.  Roth,  mein  verehrter  College,  sich  selber  gegen 
diese  Schlussfolge  verwahrt  hat,  ich  erlaube  mir  mit 
gebührender  Anerkennung  des  von  Hrn.  Roth  bewie- 
senen Scharfsinnes  folgendes  darüber  zu  bemerken. 
Erstens  sind  wir  überhaupt  nicht  hinlänglich  darüber 
unterrichtet,  ob  die  Commentarii  Quindecimvirorum 
mehr  Vorschriften  und  ein  eigenlhümliches  Ceremo- 
nial-  und  Rilualgesetz  oder  das  enthielten,  was  wir 
Protocoll  zu  nennen  pflegen.  War  das  erstere  der 
Fall,  wie  die  Abhängigkeit  von  der  Lehre  der  Etrus- 
ker  sehr  wahrscheinlich  macht,  und  durch  die  Anga- 
ben bei  Censorinus  p.  45  u.  46  bestätigt  wird,  so 
bestimmten  die  Quindecimviri  nothwendig  den  Schluss 
und  den  Anfang  eines  Saeculums  nach  ihren  astrono- 
misch-caleudarischen  Berechnungen  ohne  alle  Rück- 
sicht auf  dessen  Feier  durch  den  Staat,  welche  schon 
deswegen  nicht  immer  zusammentraf,  weil  im  Fort- 
gänge der  Zeit  die  Dauer  des  Säculums  schwankend 
wurde,  und  die  bürgerliche  Zeilrechnung  wegen  der 
vielen  Interregna,  des  ungleichen  Anfangs  der  Amts- 
zeit, endlich  durch  Irrlhumer  der  Annalisten  in  astro- 
nomischen Berechnungen  vielfach  in  Widerspruch  ge- 
rielh.  Insofern  nun  der  Schluss  des  einen  und  der 
Anfang  des  andern   saeculum  immer  durch  die  Prodi- 
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gien  bemerkbar  gemacht  wurde,  waren  Sühnopfer 
und  religiüse  Feste  die  notwendigen  Begleiter  des 
Wechsels  der  Jahrhunderte,  daher  der  Gedanke  ent- 
stand, die  saecula  nach  diesen  Fasten  zu  bestimmen, 
wobei  nur  übersehen  wurde,  dass  Störungen  von  man- 
cherlei Art  das  Zusammentreffen  der  bürgerlichen  Zeit- 
eintheilung  mit  der  astronomischen  verhindern  konnten. 
Die  Annalisten  begnügten  sich  nun  schlechthin  die  Feste 
nach  den  Consuln  zu  bestimmen,  unter  denen  sie  ge- 
feiert wurden,  und  wenn  einmal  ein  Fehler  gemacht 
war,  so  wirkte  dies  auf  das  nächste  Saeculum,  wo 
wieder  neue  Fehler  gemacht  werden  konnten,  so  dass 
die  Angaben  der  Annalisten  hier  auf  keine  Weise 
maassgebend  sein  konnten.  Wenn  nun  nach  Niebuhrs 
sehr  wahrscheinlicher  Vermuthung  das  erste  saeculum 
im  Jahre  78  schloss,  so  fiel  der  Schluss  des  zweiten 
auf  1SS,  des  dritten  auf  298,  des  vierten  auf  408, 
des  fünften  auf  5 IS,  des  sechsten  auf  62S,  des  sie- 
benten auf  738  etc.  Nun  sollten  aber  die  ersten  Sä- 
cularspielc  im  Jahr  245  gefeiert  worden  sein.  Die  Ur- 
sache dieser  Differenz  mochte  einmal  aus  der  Be- 
deutung dieses  Jahres  zu  entnehmen  sein,  weil  damit 
das  Consulat  begann,  und  zweitens  weil  die  Sage  die 
erste  Feier  an  den  Namen  Valerius  knüpfte,  wo  nun 
die  einen  den  Valerius  Publicola  in  seinem  ersten 
oder  vierten  Consulat  250,  die  andern  den  M.  Vale- 
rius Maxumus  im  Jahre  298  dachten,  und  mit  letzte- 
rer Angabe  stimmte  auch  Hieronymus  übercin,  welcher 
300  als  den  Anfang  des  Saeculum  ansetzte,  entweder 
aus  Irrthum  in  der  Berechnung  der  Amtsjahre  oder 
um  den  Anfang  mit  der  spätem  Bedeutung  des  Sae- 
culum (von  110  Jahren)  in  Verbindung  zu  setzen. 
Eine  Täuschung  kann  aber  um  so  leichler  stattfinden, 
weil  Prodigien  auch  sonst  durch  ähnliche  Sühnopfer 
abgewendet  wurden,  wie  Livius  XXVII,  37  ein  sol- 
ches Bussfest  erwähnt,  wo  auch  ein  Chor  von  27 
Jungfrauen  thätig  war,  und  Zosimus  11,  5  richtig 
bemerkt,  dass  auch  sonst  npog  loi/iäv  xal  rpd-oQÜv 
xai  voacöv  cixiöreig  Feste  ähnlicher  Art  gefeiert 
wurden.  Da  nun  auch  der  Charakter  der  ludi  Ta- 
rentini  nicht  immer  ein  und  derselbe  wird  gewe- 
sen sein,  so  lag  es  nahe,  irgend  ein  Bussfest  und 
Sühnopfer  mit  den  Säcularspielen  zu  verwechseln,  wie 
offenbar  dem  Zosimus  II,  4  in  Beziehung  auf  das  2. 
Säcularfest  mit  Beziehung  auf  das  von  Livius  V,  1 3 
angeführte  lectisleruium  begegnet  ist.  Wenn  nun  die 
zweiten  nach  den  Annalisten  ins  Jahr  nach  den  Quin- 
deeimvirn  um  400  fielen,  so  beruht  diese  Differenz 
offenbar  nur  auf  einem  Irrthum  in  der  Zählung  der 
Jahre.  Die  3te  Säcularfeier  hatten  Livius  und  Antias 
in  das  Jahr  504  gesetzt,  ganz  consequent  mit  der  An- 
gabe des  Zosimus,  der  ein  sonstiges  ßussfest,  nach  Li- 
vius a.  a.  0.  wesentlich  verschieden,  für  ein  Säcular- 
fest gehallen,  denn  die  eigentliche  Feier  fiel  auf  das 
Jahr  51S,  wie  auch  in  den  Fasten  angegeben  ist.  Daher 
ist  auch  nicht  auffallend,  wenu  über  die  4ten  ludi  sae-. 
culares  noch  mehr  Abweichungen  waren;  nach  den 
Quindecimvirn  fielen  sie  nolhwendig  auf  das  Jahr  62S 
und  so  waren  sie  auch  verzeichnet,  nach  Livius  und 
Antias   consequent  mit  der  frühern  Angabe   auf  605. 


Dagegen  nach  Piso  Censorius,  Cassius  Hemina  und 
Cnejus  Gcllius  in  das  Jahr  GUS,  womit  allerdings  eine 
wesentliche  Differenz  in  der  Berechnung  ausgedruckt 
wurde,  indem  Piso  und  Hemina  nach  den  zweiten  Sä- 
cularspielen consequent  2  bürgerliche  saecula  berech- 
neten, Livius  und  Antias  die  Berechnung  auf  die  dritte 
Säcularfeier  bestimmten,  wie  dies  ganz  bestimmt  von 
Livius  Epilome  49  gesagt  wird:  Dili  palri  ludi  ad  Te- 
rentum  ex  praeeepto  librorum  Sibyllinorum  facti,  qui 
anno  centesimo  ante,  primo  Punico  hello,  quingentesimo 
et  altero  anno  ab  urbe  condita  facti  erant.  Dass  nun 
Augustus  bei  seiner  Feier  im  Jahr  737  auf  die  ur- 
sprüngliche Bestimmung  der  Quindecimvirn  zurückging, 
licss  sich  schon  aus  dem  Geist  seiner  Beformen  er- 
warten; zumal  da  durch  seinen  grossen  Ahnherrn  der 
Kalender  in  Ordnung  gebracht  worden  war,  und  dass 
dieser  Gegenstand  damals  überhaupt  wissenschaftlich 
behandelt  wurde,  beweist  nicht  nur,  dass  Varro  ein 
besonderes  Buch  darüber  geschrieben,  Serv.  ad  Virg. 
Aen.  V11I,  526,  und  dass  Dionysius  I,  74  Forschungen 
über  die  romische  Zeitrechnung  angestellt,  sondern  auch 
die  Angabe  des  Tacilus  Ann.  XI,  11,  welcher  von  ra- 
liones  spricht,  und  namentlich  Suctonius  Claud.  21,  wo 
er  die  Behauptung  des  Claudius  anfuhrt:  intermissos 
(lud.  saec.)  Augustum  multo  post  ditöffentissime  an- 
norum  ratione  subdueta  in  ordiuem  redegisse;  woraus 
man  zu  schliessen  berechtigt  ist,  dass  Augustus  auf  die 
Autorität  der  Quindecimvirn  hin  die  Zeit  der  Spiele 
fixirt  habe,  nicht  aber  dass  jene  aus  einer  sonst  denk- 
baren Gefälligkeit  den  durch  religiöse  Satzungen  be- 
stimmten Termin  willkürlich  geändert  und  einer  wis- 
sentlichen Fälschung  der  Commentarii,  selbst  rückwärts, 
sich  schuldig  gemacht  hätten.  Wenn  nun  schon  da- 
durch eine  Verschiedenheit  in  den  Angaben  der  Histo- 
riker über  die  Säcularspiele  hinreichend  erklärt  wird, 
so  ist  ferner  nicht  zu  übersehen,  dass  die  drei  Ilaupt- 
quellen  über  die  Säcularspiele,  Zosimus,  Censorinus  und 
Verrius  Flaccus,  in  Namen  und  Zahlen  theils  viele 
Corruptelen,  theils  Lücken  enthalten,  so  dass  wir  wahr- 
haftig nicht  um  Gründe  verlegen  zu  sein  brauchen,  um 
unsere  Unwissenheit  zu  rechtfertigen  und  uns  zu  ent- 
schuldigen, wenn  wir  Schwierigkeiten  nicht  vollkommen 
losen  können,  welche  dem  Censorinus  unauflöslich  schie- 
nen. Deshalb  zu  dem  Servilismus  der  Quindecemvirn 
und  ihrer  Gewissenlosigkeit  meine  Zuflucht  zu  nehmen 
würde  mir  am  letzten  einfallen,  zumal  die  Theorie  vom 
110jährigen  Säculum  uralt  und  doch  offenbar  unab- 
hängig von  August  wieder  entstanden  war,  wenn  das 
darauf  bezugliche  Sibyllinische  Orakel  nach  Hrn.  Bolhs 
eigner  Annahme  schon  714  cursirle.  Gesetzt  aber, 
die  Verfälschung  wäre  möglich,  was  konnte  den  Ver- 
rius Flaccus  bestimmen,  die  Fasten  zu  verfälschen? 
Die  Beichsgeographie?  ich  kenne  keine  solche.  Was 
nützte  aber  die  Namensverlauschung,  wenn  doch  im 
Tempel  des  Jupiter  Feretrius  und  im  Atrium  des  Clau- 
dischen  Geschlechts  der  wahre  Name  unverändert  blieb? 
Aber  Nichts  berechtigt  uns,  bei  Verrius  Flaccus  auch 
nur  die  Absicht  zu  vermuthen,  denn  dass  er  in  den 
Fasten  das  Luslrum  737  für  die  Säcularspiele  be- 
zeichnete, war  doch  wohl  natürlich,  wenn  sie  in  dem- 
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selben  gefeiert  worden  waren?  Aber  die  ganze  Streit- 
frage  wird  endlich  beseitigt  durch  eine  Stelle  Ciceros 
pro  Balbo  14,  52:  quaedam  foedera  exslant,  ut  Ger- 
manorom,  Insubrium,  Helveliorum,  Japydum,  nonnullo- 
runi  item  ex  Gallia  barbarorum,  quorum  in  foederibus 
ezoerplnm  est,  neqniseoram  a  uobis  XVvir  recipialur. 
Da  hier  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  der  Stelle 
uur  eine  Völkerschaft  Oberitaliens  gedacht  werden  kann, 
so  ist  klar,  dass  Germani  in  Oberitalien  gewohnt  haben, 
Welches  durch  die  Nachricht  des  Livius  von  den  po- 
pulis  semigermanis  bestätigt,  durch  die  Existenz  der 
Seile  Communi  wenigstens  nicht  widerlegt  wird.  Also 
sind  germanische  Soldnerhaufen  wenigstens  im  Jahr  222 
schon  in  Oberitalien  erschienen  unter  einem  Namen, 
der  ihrem  Berufe  angemessen  war  und  mit  der  glei- 
chen Benennung  am  Niederrhein  übereinstimmte,  aber 
in  dieser  besondern  Bedeutung  für  die  Sueven  unter 
Ariovistus  ganz  unpassend  war.  So  ist  also  recens  et 
nuper  additum  im  Sinne  Ciceros  zu  deuten,  de  n.  d. 
II.  50:  quae  nuper  i.  e.  paucis  ante  saeculis  reperta 
sunt.  Also  konnte  der  Name  nicht  erst  im  Jahre  58 
erfunden  sein  und  die  daraus  gefolgerte  nahe  Ver- 
wandtschaft oder  Verbrüderung  der  Germanen  und 
Gallier  ist  eine  Tiiuschung. 

Aber  vorzüglich  ist  gegen  die  Annahme  von  der 
Verwandtschaft  der  Germanen  mit  den  Galliern  geltend 
gemacht  worden  die  grosse  Aehnlichkeit  der  letzlern 
mit  den  Briten,  welche  nicht  nur  Cäsar  und  Tacitus, 
sondern  namentlich  auch  die  Sprachforscher  gellend 
gemacht  haben.  Jene  halten  die  enjre  Verbindung  bei- 
der Völker  auf  die  Gleichheit  der  Religion  basirt.  Da- 
gegen erhebt  sich  nun  Hr.  H.  mit  allem  Ernste  und 
indem  er  allerdings  in  den  Sitten  der  beiden  Völker 
wesentliche  Verschiedenheit  nachgewiesen  und  dadurch 
auf  ein  bisher  wenig  beachtetes  Element  der  Bevölke- 
rung aufmerksam  gemacht  hat,  sucht  er  einen  Stein 
des  Anstosses  zu  entfernen,  welchen  die  bekannte  Stelle 
des  Tacitus  Annal.  XIV,  30  bot.  Dieselbe  lautet  bei 
Orelli:  stabat  pro  liltore  diversa  acies,  densa  armis 
\irisque.  intercursantibus  feminis  in  modum  furiarum, 
veste  ferali,  crinibus  dejeetis,  faces  praeferebant.  Drui- 
daeqne  circum,  preces  diras  sublatis  ad  caelum  mani- 
bus  fnndentes,  novitate  aspectus  perculere  militem  ut 
quasi  haerenlibus  membris  immobile,  corpus  vulneribus 
praeberent:  dein  cohorlationibus  ducis  et  se  ipsi  sli- 
mulantes.  ne  muliebre  et  fanaticum  agmen  pavesce- 
rent.  inferunt  sisna  sternunlque  obvios  et  igni  suo 
involvnnt:  wo  Hr.  H.  emendirl:  facies  praeferebant 
Druidamm  und  dies  auf  folgende  Weise  begründet: 
erstens  steht  in  den  Handschriften  facies;  zweitens  ist 
der  Stil  zerhackt,  die  ganze  Stelle  holperich;  drittens 
Druidarum  konnte  leicht  Druidaeque  circum  ent- 
stehen, ..ein  verzogenes  longobardisches  a  wurde  als 
Abbreviatur  für  aeque,  ein  r  für  ein  c  mit  vorherge- 
hender Abbreviatur  für  cir  aufgefassL':  viertens  facem 
praeferre  ist  nicht  taciteisch.  —  Zugegeben,  dass  der 
Stil  nicht  gerade  fliessend  ist,  ist  er  auf  jeden  Fall 
malerisch,  welches  Orelli  richlicr  bemerkt  hat,  die  un- 
verbundenen  Satzglieder  bezeichnen  die  einzelnen  Er- 


scheinungen. Während  nun  faces  praeferre  eine  dem 
Ganzen  angemessene  Zuthat,  die  Aenderung  leicht,  der 
Ausdruck  acht  lateinisch  und  darum  auch  taciteisch  ist, 
weiss  man  eigentlich  nicht,  was  facies  Druidarum  prae- 
ferebant heissen  soll;  nach  dem  Verf.:  „sie  zeigten  das 
Aussehen  von  Druiden"'  nämlich  Weiber;  wodurch? 
veste  ferali,  crinibus  dejeetis;  ich  zweifle  sehr,  ob  dies 
für  die  Druiden  passt.  Aber  wenn  auch;  womit  will 
der  Verf.  den  Ausdruck  rechtfertigen?  Cicero  sagt  von 
Popillius  Laenas,  Phil.  S,  S:  faciem  senalus  secum  attu- 
lerat  d.  h.  seine  persönliche  Erscheinung  repräsentirte 
den  ganzen  Senat.  Setzen  wir  aber  facies  im  Plural 
mit  dem  Genitiv  der  Person  im  Plural,  so  muss  nolh- 
weudig  die  eigentliche  Bedeutung  von  facies  eintreten, 
welches  auch  der  Verf.  selbst  fühlte  und  daher  faciem 
weniger  auffallend  fand.  Ebenso  praeferre  heisst  bei 
Tacitus  gewöhnlich  zur  Schau  tragen,  sich  mit  etwas 
rühmen  oder  an  den  Tag  legen,  äussern,  wo  dann 
häufig  vullu  oder  oculis  dabei  steht;  hier  aber  sollte 
facies  praeferre  stehen  wie  referre,  „sie  stellten  vor, 
in  ihrem  Aeussern  drückten  sie  aus11,  welches  unmög- 
lich ist,  denn  auch  dies  würde  den  Singular  erfordern, 
von  der  völlig  unmotivirten  Aenderung  von  Druidaeque 
circum  in  Druidarum  nicht  zu  reden.  Ebenso  verfehlt 
ist  die  Erklärung  von  „igni  suo  involvunt",  welches 
mit  Hrn.  Döderlein  erklärt  wird:  ardore  suo  protru- 
dunt,  welches  geradezu  irrig  ist,  aber  die  faces  sollten 
weggeschafft  werden.  Wir  bedauern,  dass  der  Hr.  Verf., 
der  auf  anderm  Gebiete  die  handschriftliche  Autorität 
mit  so  viel  Glück  verlheidigt  hat,  hier  um  eine  unbe- 
queme Stelle  zu  beseitigen,  sich  einer  masslosen  Emen- 
dationslust  hingegeben  hat.  Aber  sind  damit  die  Drui- 
den beseitigt?  Keineswegs.  Da  steht  das  Zeugniss  Cä- 
sars  b.  G.  VI,  13  und  das  des  Tacitus,  Agricola  11. 
Aeusserungen  wie  „Cäsar  habe  sich  selbst  widerspro- 
chen, habe  Britanien  mit  andern  Inseln  verwechselt, 
das  Unverzeihlichste,  was  Tacitus  geschrieben  habe, 
sei  der  Salz:  (Britannf)  manent  quales  Galli  fuerunt", 
sind  nicht  geeignet,  Zutrauen  einzuflössen. 

Mit  diesen  wenigen  Bemerkungen  sind  allerdings 
nicht  alle  Behauptungen  des  Hrn.  Verf.  widerlegt,  aber 
eine  Anzahl  Stellen  sind  besprochen  und  vielleicht  rich- 
tiger erklärt,  auf  welche  der  Verl.  grossen  Werth  ge- 
legt hat,  ja  legen  muss,  weil  die  daraus  gezogenen 
Folgerungen  die  Grundgedanken  des  Buchs  enthalten. 
Dass  dabei  nur  Wahrheitsliebe  und  die  Theilnahme  am 
Gegenstand,  die  auch  schon  sonst  beurkundet  worden, 
mich  geleilet  haben,  wird  hoffentlich  der  verehrte  Hr. 
Verf.  aus  dem  Tone  dieser  Bemerkungen  selber  ent- 
nehmen. 

Basel.  Fr.  Dor.  f-crlacli. 
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an  der  hiesigen  Universität  ernannt. 
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Hai'I  II olxillft'cr.  Belii-ägc  zur  Erklärung 
des  Dcniosthencs.  I.  IMonysios  oder  JLiba- 
nlos?  —  Zur  ersten  olynthischen  Rede.  Prag. 
Heinrich  Mercj.  18dG.   gr.  8.  91  S. 

Diese  zwar  ohne  umfassenden  philologischen  Ap- 
parat, aber  lebendig,  frisch  und  klar,  vielleicht  nur  zu 
breit  abgefassle  Schrift  ging  grösstenteils  aus  dem 
Studium  des  Demoslhenes  selbst  hervor  und  soll  als 
Probeheft  den  Anfang  der  Bearbeitung  solcher  Stellen 
dieses  Redners  machen,  mit  deren  bisheriger  Erklä- 
rung der  Hr.  Verf.  nicht  einverstanden  ist. 

Der  Standpunkt,  von  welchem  Hr.  H.  bei  der  ersten 
Abhandlung  über  die  Reihenfolge  der  Olynthischen 
Reden  ausgeht,  ist  schon  auf  dem  Titel  bezeichnet,  ob 
man  dem  Dionysius  oder  dem  Libanius  folgen  müsse. 
Für  Dionysius  enscheidet  sich,  um  von  uns  Aeltern 
nicht  zu  reden,  jetzt  wieder  Hr.  H.,  nachdem  seit  Eöh- 
neckes  Forschungen  die  Hrn.  Rüdiger,  YVeslermann, 
Benseier  u.  A.  dem  Libanius  folgen.  An  diese  letzten 
schliesst  sich  auch  Hr.  Conreclor  Schüning  (Gölling. 
1853)  an,  von  welchem  wir  erst  besonders  reden 
müssen,  weil  er  in  dem  Ausgangspunkt  mit  Hrn.  H. 
übereinstimmt,  obgleich  diesem  jene  Arbeit  unbekaunt 
geblieben  ist. 

Beide  gehen  nämlich  von  dem,  schon  von  Hrn.  Rü- 
diger in  seiner  ersten  Auflage  T.  1  p.  74  geäusserten 
und  von  Hrn.  Brückner  (König  Philipp  p.  340  ff.) 
weiter  ausgeführten  Gedanken  aus,  dass  alle  3  olyn- 
thische  Reden  vor  irgend  einer  athenischen  Absendung 
eines  Hülfsheeres  nach  Olynth  gehalten  worden  seien. 
Dieser  Gedanke  macht  die  Untersuchung  über  die 
Reihenfolge  dieser  Reden  viel  einfacher.  Die  Gründe 
aber,  die  Hr.  Schöniug  dafür  anführt,  können  wir 
vorerst  übergehn,  da  wir  doch  heruach  darauf  zurück- 
kommen müssen. 

Noch  wichtiger  aber  für  die  Untersuchung  ist,  dass 
man,  wie  beide  Hrn.  thun,  die  Angaben  des  Libanius 
von  den  besondern  Veranlassungen  zu  jeder  einzelnen 
Rede  als  historisch  unbegründet  aufgeben  muss.  Man 
kommt  sonst  nie  ins  Reine.  Schon  Jacobs  hielt  es  für 
wahrscheinlich,  dass  Libanius  seine  Ansicht  nur  aus 
den  Reden  selbst  schöpfte,  nicht  aus  einer  Geschichls- 
quelle,  deren  der  Rhelor  hier  auch  keine  nennt,  und 
dass  er  sich  geiirt  hat,  wie  wir  unten  sehen  werden. 
Der  Scholiast  aber  hat  im  Geschichtlichen  noch  we- 
niger Werlh,  selbst  wo  dieser,  wie  zum  Anfang  der 
Olynth.  II,  den  Philochorus  vorgiebt,  denn  das  von 
ihm  Vorgegebene  steht  nicht  so  in  dem  Fragment  bei 


Dionysius,  der  doch  des  Scholiaslen  Fundgrube  ist. 
Auch  Dionysius  soll  uns  nur  insofern  hierin  etwas 
gelten,  als  er  Quellen  anführt. 

Obgleich  aber  nun  beide  Herren  in  beiden  Punkten 
einig  sind,  dass  Libanius  in  seinen  geschichtlichen 
Angaben  Falsches  gebe  und  dass  vor  den  3  Reden 
Athen  keine  Hülfe  nach  Olynth  geschickt  habe,  so 
gehn  doch  die  Ergebnisse  beider  Forscher  nur  ein 
Stuck  Weges  zusammen. 

Hn.  Schöning  scheint  es  nämlich  unzweifelhaft,  dass 
die  Olynthischen  Reden  alle  3  sehr  bald  nach  einan- 
der gehallen  seien  und  dass  sie  ein  zusammenhän- 
gendes, organisches  Ganze,  eine  Trilogie  von  Reden 
bildeten  und  in  einer  und  derselben,  wenn  auch  viel- 
leicht mehre  Tage  dauernden  Verhandlung  gehalten 
worden  seien.  Wir  bemerken  gleich  vornherein,  dass 
die  3  Reden  zu  verschieden  und  zu  ähnlich  sind,  als 
dass  sie  uns  als  Reden  derselben  Verhandlung  gelten 
können.  Doch  hören  wir  Hrn.  Schönings  Gründe.  Um 
Verwirrung  zu  vermeiden,  behalten  wir  in  den  An- 
führungen die  Zählung  der  Handschriften*)  und  alten 
Ausgaben  bei,  also  I.  vulg.  'Avrl  noil'wv  =  r  Dionys. 
—  H.  vulg.  Ezi  no)lwv  =  A  Dionys.  —  III.  vulg. 
Ov/i  ravtet  =  B  Dionys. 

Hr.  Schön,  nun  denkt  sich  die  Veranlassung  wie 
er  sie  aus  dem  Zusammenhang  jeder  Rede  sich  her- 
genommen hat.  Denn  als  tüchtiger  Lehrer  legt  er  den 
grösslen  Werth  auf  den  Zusammenhang.  „So  wahr  es 
auch  sein  mag,  sagt  er,  dass  ohne  die  Hülfe  der  Kri- 
tik und  Grammatik,  der  Geschichte  und  der  Alterlhü- 
mer  kein  Schritt  in  der  Erklärung  möglich  ist,  so 
fordert  doch  jenes  humanistische  Interesse,  welches 
den  classischen  Studien  ihren  Aufschwung  gegeben 
hat  und  immer  ihre  Seele  sein  sollte,  dass  man  über 
die  Resultate  dieser  Disciplinen  hinausgehe  und  die 
Reden  eines  Demoslhenes  eben  als  Muster  der  Bered- 
samkeit nach  ihrem  Zwecke  und  Zusammenhange  er- 
läutere. Sonst  droht,  wenn  auch  nicht  bei  den  Mei- 
stern, doch  bei  den  Jüngern  der  Wissenschaft  die  Ge- 
fahr, dass  die  Freiheit  des  Geistes  von   dem  gelehrten 


*)  iNur   in   drei  Handschriften   folgen   die   Olynthischen  R. 
anders  aufeinander,  nämlich  in  Aug.  2  u.  Vindob.  1  so: 

1)  Avti  stoXXov. 

2)  Ovyi  ravra. 

3)  Eni  sroXXäv. 
und  in  Kk  so: 

1 )  'Eni  -roA;  Sv,  welche  auch  bei  Dionysius  die  erste  ist. 

2)  Avri  rtoXXSl . 

3)  Oxyi  ravra. 
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Apparat  überwalligt  und  die  Vollendung  der  classi- 
schen  Form  mehr  bewundert  als  verslanden  werde." 
So  gewiss  und  wahr  dies  ist,  so  bleibt  doch  eine  Un- 
tersuchung, welche  um  geschichtliche  Ergebnisse  zu 
finden  lediglich  den  Zusammenhang  von  Beden  zu 
Grunde  legt,  immer  sehr  schwankend,  weil  die  Vo- 
raussetzung eine  subjeelive  ist,  wie  schon  die  Erfah- 
rung lehrt,  dass  beide  Ansichten,  sowohl  die  für  Dio- 
nysius,  als  die  für  Libanius  sich  auf  den  gefundenen 
Zusammenhang  gründen.  Hr.  Seh.  sucht  nun  zwar 
nicht  für  die  Reihenfolge  der  Reden  Grunde  im  Zu- 
sammenhange, denn  die  gewöhnliche  Reihenfolge  setzt 
er  als  ausgemacht  voraus,  aber  was  wohl  noch  miss- 
licher scheint,  die  Veranlassungen  zu  jeder  Rede  glaubt 
er  nur  im  Zusammenhange  einer  jeden  gefunden  zu 
haben. 

Der  Antrag  des  Demosthenes  in  der  ersten  Rede 
geht  auf  eine  schleunige  und  kräftige  Unterstützung 
der  Olynthier  in  ihrem  Kampfe  gegen  Philipp  und 
fordert  zu  diesem  Endzwecke  eine  doppelle  Kriegs- 
macht zu  rüsten,  die  eine  zum  Schulze  der  chalkidi- 
schen  Slädie,  die  andere  zum  Angriffe  auf  Makedo- 
nien (§  17  ff.  vergl.  mit  §  2},  also  nicht  bloss  dem 
Augriffe  Philipps  auf  Chalkidike  energisch  entgegen- 
zutreten, sondern  zu  gleicher  Zeit  auch  Makedonien 
anzugreifen,  den  König  zur  Verteidigung  seines  eige- 
nen Landes  zu  nöthigen  und  so  seinen  Angriff  auf 
Chalkidike  zu  lähmen.  Ausserdem  verlangt  Demosthe- 
nes von  den  Athenäern,  dass  sie  selber  Kriegsdienste 
übernehmen  sollen  (§  6).  Der  Antrag  bedeutete  also 
nicht  nur  einen  völligen  Umschwung  in  der  auswär- 
tigen Politik  Athens,  sondern  auch  ein  neues  System 
der  Kriegsführung.  In  noch  höherem  Grade  bedeutete 
er  auch  einen  Umschwung  in  der  inneren  Verwaltung 
des  athenischen  Staates,  wegen  der  Geldmittel.  In  der 
Frage  über  das  Wie  der  Geldmittel  muss  Demosthenes 
ein  bestimmtes  Ziel  vor  Augen  gehabt  haben.  Durch 
die  Erwähnung,  dass  eine  ausserordentliche  Steuer 
nolhwendig  wäre  um  den  Krieg  zu  fuhren,  beabsich- 
tigt der  Redner  das  Volk  bereit  zu  machen,  dass  es 
für  den  jetzigen  Krieg  auf  das  Theatergeld  verzichte. 
Dazu  aber  war  erforderlich,  dass  das  Rewusstsein  der 
Pflicht  für  das,  was  der  Staat  gewähre,  auch  die  nö- 
thigen Dienste  zu  leisten,  erweckt  würde,  damit  ein 
bestimmter  Antrag  zur  Einleitung  der  Sache  mit  Aus- 
sicht auf  Erfolg  gestellt  werden  könne.  Jenes  that 
Demosthenes  aber  in  der  ersten  Rede  bei  weitem  nicht 
eindringlich  genug,  letzteres  noch  gar  nicht,  dieses 
Ural  er  erst  in  der  dritten  Rede.  Es  bleibt  also  nichts 
übrig  als  anzunehmen,  dass  Demosthenes  mit  jenen 
Andeutungen  beabsichtigt  habe  nur  vorläufig  den  Ge- 
danken an  eine  Verwendung  der  Theatergelder  in  die 
Beralhung  hineinzuwerfen,  um  die  Gemuther  auf  den 
in  der  drillen  Rede  bestimmter  gestalteten  Antrag  vor- 
zubereiten. Also  war  die  wirkliche  Absicht  des  Red- 
ners in  der  ersten  Rede  das  Volk  zu  dem  Entschlüsse 
zu  bringen,  dass  es  den  Olynthiern  Hulfe  leiste;  da- 
rauf allein  ist  die  ganze  Motivirung  der  Rede  berech- 
net. In  der  dritten  Rede  treten  dagegen  die  rein  po- 
litischen Motive  zur  Kriegführung  zurück  und  die  mo- 


ralischen in  den  Vordergrund.  Mehr  war  nicht  nöthig, 
denn  gelang  es  ihm  seine  Mitbürger  von  jener  Pflicht 
zu  überzeugen,  so  war  beides  gewonnen:  ein  Bürger- 
heer und  die  Unterhaltung  desselben. 

Zur  zweiten  Rede  fand  sich  Demosthenes  veran- 
lasst, weil  er  die  Athener  wegen  Philipps  Uebermacht 
bedenklich  fand.  Er  fordert  zwar  wiederholt  in  dieser 
Rede  Geld  beizusteuern.  Allein  dies  ist  nur  ein  allge- 
meiner Rath,  ein  Grundsatz  über  das  einzuschlagende 
Verfahren,  und  enthält  auch  nur,  wie  in  der  ersten  Rede, 
eine  indirecle  Empfehlung  zu  einer  andern  Verwendung 
der  Theatergelder,  so  dass  Demosthenes,  obwohl  ver- 
steckt, für  dieselbe  Maassregel  agitirt,  welche  er  in  der 
ersten  Rede  empfohlen  hat. 

Erst  in  der  dritten  Rede  rückt  Demosthenes  mit 
seinem  Antrage  heraus,  dass  Nomotheten  eingesetzt 
werden  müssten  zur  Berichtigung  der  Gesetze  über  das 
Thealergeld  und  den  Kriegsdienst.  Die  beiden  ersten 
Reden  sind  nur  Vorbereitung  zu  diesem  hier  ausge- 
führten Hauplschlag. 

Das  Thema  der  ersten  Rede,  dass  man  den  gegen- 
wärtigen Augenblick  zu  einem  Kriege  gegen  Philipp 
benutzen  müsse,  ist  so  ausgeführt,  dass  die  Motivirung 
eine  weitere  Ergänzung  zu  fordern  scheint. 

Furcht  und  Hoffnung  sind  die  Empfindungen,  welche 
die  erste  Rede  erwecken  musste.  Aber  kein  Wunder, 
wenn  bei  der  damaligen  Lage  Athens  und  bei  der 
Genusssucht  des  Volkes  mannichfallige  Bedenken  sich 
regten  und  die  Partei  dss  Eubulus  es  nicht  unterliess, 
den  ersten  Eindruck,  welchen  Demosthenes  auf  den 
Willen  des  Volkes  gemacht  hatte,  zu  bekämpfen.  Die 
Partei  stellte  die  Macht  Philipps  und  die  Schwierig- 
keilen eines  Kampfes  gegen  dieselbe  dar  und  leugnete 
des  Königs  arglistige  Absichten.  Es  musste  daher  die 
zweite  Rede  den  gesunkenen  Muth  des  Volkes  wieder 
heben.  Er  schweigt  hier  und  in  der  drillen  Rede  gänz- 
lich von  der  doppelten  Rüstung,  die  er  zuerst  gefor- 
dert halte,  er  schweigt  auch  vom  Theatergeld.  Dagegen 
ist  Alles  auf  die  Ermuthigung  des  Volkes  berechnet. 
Das  ist  der  Hauptinhalt  der  Rede,  dass,  wenn  Athen 
jetzt  den  Olynlhern  kräftige  Hülfe  leiste,  Philipps  Macht, 
die  innerlich  morsch  sei,  zusammenbrechen  werde,  dass 
aber  bei  Fortsetzung  der  bisherigen  Schlaffheit  das 
Gemeinwohl  zu  Grunde  gehe.  Auch  diese  zweite  Rede 
ist  nur  ein  Bruchstück  eines  grösseren  Ganzen,  wohl 
ein  in  sich  schön  verbundenes  Glied,  aber  doch  nur 
ein  Glied,  das  erst  durch  seinen  Zusammenhang  sein 
Leben  erhält.  Der  Eingang  enthält  eine  unverkennbare 
[?]  Wiederholung  der  Hauptgedanken  der  ersten  Rede. 
Eine  solche  stillschweigende  Zurückweisung  auf  früher 
Erörtertes  verliert,  wenn  sie  längere  Zeit  nachher  ge- 
schieht, ihren  Sinn  und  ihre  Wirkung,  erscheint  aber 
ganz  angemessen,  wenn  sie  in  einer  und  derselben 
Beralhung  slallfindet. 

Kein  Wunder,  wenn  jetzt  das  Volk  aus  kleinlicher 
Verzagtheit  wieder  in  übermülhigen  Trolz  fiel  und  so 
das  nächste  Ziel  aus  den  Augen  zu  verlieren  in  Ge- 
fahr kam.  Daher  wendet  sich  Demosthenes  in  der 
drillen  Rede  gegen  diejenigen  Redner,  welche  über  das 
Ziel  hinausschössen.    Er  nothigt  das  Volk,  das  nächste 
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Ziel  in's  Auge  zu  fassen,  und  stellt   seinen  Antrag  in 
der  gehörigen  Bestimmtheit. 

Dies  sind  die  wesentlichsten  Beweise  für  Hrn.  Schö- 
ning's  Hypothese,  welche  uns  dadurch  aber  nicht  genug 
bewiesen  erscheint.  Denn  daraus  erklärt  sich  nicht  der 
andere  Inhalt  der  Beden,  namentlich  nicht  das,  was 
Demosthenes  wiederholt  vom  Theatergeld  spricht,  wenn- 
gleich Hr.  Seh.  den  Zusammenhang  noch  so  klar  zer- 
legt. Wir  können  es  so  nicht  unter  das  von  Hrn.  Seh. 
angenommene  einzige  Thema  unterordnen.  Es  muss 
also  noch  etwas  Anderes  gewesen  sein,  was  die  Beden 
in  verschiedenen  Zeiten  veranlasst  hat.  Alle  drei  iiaben 
Beziehungen  auf  die  Kriegsereignisse,  es  müssen  daher 
einige  Monate  zwischen  der  ersten  und  der  letzten  ver- 
gangen sein.  Schon  diese  Gründe  sprechen  mehr  für 
Hrn.  Holzinger. 

Dieser  nimmt  wie  Hr.  Seh.  an,  dass  alle  Beden 
vor  dem  Abgange  einer  Hülfeleislung  gehalten  seien. 
Er  unterscheidet  wie  dieser  sehr  gut  die  Gründe,  welche 
sich  etwa  aus  Theopompus,  Philochorus,  Libanius  und 
den  Scholien  ergeben,  von  denen,  welche  der  Inhalt 
der  Beden  selbst  bietet.  Das  Bruchstück  des  Philo- 
chorus  bei  Dionysius,  wodurch  wir  von  olynthischen 
Gesandtschaften  und  von  athenischen  Hülfesendungen 
hören,  erwähnt  nicht  die  olynthischen  Beden,  und  in 
diesen  findet  sich  weder  von  den  olynthischen  Gesandten 
noch  von  jenen  Hülfesendungen  eine  klare  Erwähnung. 
Die  3  Olynth.  Beden  müssen  also  früher  gehalten  sein, 
da  es  unmöglich  ist,  dass  eine  Verhandlung  über  Krie- 
geshülfe  die  schon  geleistete  unerwähnt  lässt.  Dem- 
nach müssen  sie  gehalten  sein  im  ersten  Theil  des 
Krieges.  Durch  diese  Annahme  beseitigen  sich  die 
meisten  Einwendungen  der  Gegner.  Gehen  wir  jetzt 
auf  die  einzelnen  Beden  ein. 

Olynth.  II.  muss  selbst  vor  dem  Beginn  der  Feind- 
seligkeiten Philipps  gegen  Chalcidice  gehalten  sein, 
jedenfalls  bevor  irgend  ein  Erfolg  seiner  Waffen  in 
Athen  bekannt  geworden  war,  denn  §  1  heisst:  rd 
yug  Tovg  7ioXt/u?;GOVTug  ^ikinnco  ytytvijG&ut  .... 
■d-eia  %uvtumugiv  totxtv  tvtpytotu.  Wenn  sich  auch 
die  Lebhaftigkeit  der  Griechen  noch  so  sehr  in  die 
Zukunft  als  gegenwärtig  versetzen  können  (siehe 
unten  S.  172  ff.),  immerhin  müssen  wir  unter  oi  no- 
tefiqoovzes  solche  verstehen,  welche  den  Krieg  noch 
nicht  begonnen  haben,  während  es  von  denselben 
Olynth.  I.  §  5  heisst :  ort  vvv  ....  noltfiomtv.  Dies 
Argument  muss  selbst  von  den  Gegnern  als  wichtig 
anerkannt  werden.  S.  Westermann,  Quaest.  Dem.  I. 
p.  55  sq.  Darin  hat  aber  Hr.  H.  Unrecht,  dass  er 
meint,  alle  Manuscripte  und  Editionen,  ausgenommen 
die  Feliciana,  der  die  Wolßa  folgt,  welche  nolepri- 
ouvTug  hat,  stimmten  in  dem  Futurum  überein.  Den 
Aor.  haben  auch  Pal.  1.  2.  6.,  Bg.  Chis.  und  in  0 
ist  o  aus  u  erst  corrigirt. 

Zu  diesem  Futurum  passen  auch  die  in  §  20:  ei 
St  ti  mutete  tot  '  üxgtßüg  uvtov  tuvt  '  i^tTua&i]- 
atTue  öoxtt  d'  i'fioiyt  —  öit'itiv  ovx  tig  /uuxguv. 
Die  übrigen  von  Hrn.  H.  vorgebrachten  Beweise  sind 
nicht  so  zwingend,  darum  lassen  wir  sie  jetzt  bei  Seite. 


Olynth.  III.  ist  während  des  Verlaufs  des  Olynth. 
Krieges  gehalten.  Da  dieser  Punkt  nicht  in  Frage  ge- 
stellt wird,  so  brauchen  wir  nur  darauf  hinzuweisen, 
dass  §  1  tu  TTocr/ftuTu  schon  bezeichnet  werden  als 
eis  tovto  7tnoi)xovxu,  äffva,  önws  [nrj  nttöoßfd-'  umol 
npörtpov  xuxüg,  oxtt/'U(U'ha  Öiov  und  §2:  TSym  d' 
ort  [ttv  rtoT  ifijfj/  xfi  noltt  —  Qtktmiov  Tt/itopqoa- 
a&ttt,  xul  f/u).'  üxgtßüg  olöw  —  vvv  fiivxot  ni- 
nttafiut  Tovfr  '  ixuvov  ngo?.ußtTv  rjfitv-  tlvut  Ttjv  ngü- 
xijv,  oTicog  Tovg  avßfiuxovg  atocofitv. 

Für  Olynth.  I.  ergibt  sich  dieselbe  Folgerung  schon 
aus  §21:  ovx'  üv  i^tjvsyxe  tov  noksßov  noTt  tov- 
tov  ixtTvog,  ei  noXtfitTv  üijflt)  öt^Gtiv  uvtov,  u/j. 
üg  intüv  utiuvtu  tot'  ij?.7tt£t  tu  ngäy/iur'  üvutgi)- 
ata&ui,  xutu  Öuwzvgtui.  Der  Krieg  war  also  zur 
Zeit  dieser  Bede  nicht  nur  begonnen,  sondern  hatte 
sich  auch  in  die  Länge  gezogen,  aber  der  König  hatte 
noch  nichts  Fntscheidendes  gewonnen,  sondern  es  war 
dies  nur  zu  furchten,  §  3:  d>g  kau  /uu).igtu  tovto  Ötog, 
//')  —  tu  ftiv  ti'xcov  — ■  tu  ö'  Tjfiäg  ötußuü.wv  xul 
ti,v  ünovaiuv  t>)v  i'i/nTtguv  Tgiip?iTut  xul  nugaana- 
oijui  ti  tüv  ö)mv  nguyfiÜTcov.  Olynth  war  wohl  in 
Gefahr,  aber  noch  mächtig,  sonst  könnte  sein  Bundniss 
für  Athen  kein  Gluck  genannt  werden,  §  9:  vvvi  öij 
xutgog  i'ixtt  xtg,  ovrog  6  tüv  Oiwificov  uvxöfiUTog 
tT]  nöltt,  bg  ovÖtvög  tGTtv  ü.ÜTTOiv  tüv  ngöxtgov 
ixtiveov.  Es  ist  eine  ov,ufiazt'a  tov  %6'I.K '  ditohoXe- 
xivut  uvxigöonog,  §  10.  Aehnliche  Stellen  linden  sich 
Olynth.  III.  §§6.  7.  16.  Die  Olynthier  besassen  noch 
die  chalcidischen  Städte,  I.  §  17:  Tug  nöltig  xotg'Olvv- 
&totg  cü^ttv.  Wenn  aber  neulich  ein  Gelehrter  aus 
Olynth.  I.  §§  4  —  5  bewies,  dass,  „als  die  Gesandt- 
schaft abging,  der  Krieg  in  vollem  Gange  gewesen," 
und  doch  diese  Bede  als  die  zuerst  gehaltene  ansehen 
konnte,  so  liegt  darin  ein  Widerspruch,  da  derselbe 
Gelehrte  dort  auch  die  erste  olynthische  Gesandtschalt 
meint,  und  derselbe  aus  den  oben  angeführten  §§  21 
und  24  beweisen  will,  dass  „diese  Bede  gehalten  sei, 
als  Philipp  eben  den  Krieg  eröffnet  halte." 

Dies  sind  im  Wesentlichen  die  Gründe  des  Hrn.  H. 
mit  einigen  nöthig  geschienenen  Zusälzen,  um  zu  zei- 
gen, dass  die  Dionysische  Keihenfolge  die  richtige  sei. 
Allein  dem  widerspricht,  wie  es  scheint,  Olynth.  II, 
§  2,  wo  das  Olynthische  Bundniss  schon  abgeschlos- 
sen sein  soll.  Diese  könnte  demnach  nicht  die  erste 
Bede  sein,  welche  erst  auf  den  Abschluss  dringen 
soll.  Die  Worte  heissen:  tüv  imö  Tijg  tvx'H  nugu- 
öxtvuad-ivTcov  gv/u/uuxcov  xul  xutgüv.  Hr.  Petrenz, 
der  (de  Olynthiacarum  Demoslhenis  orationum  ordine. 
P.  I.  u.  II.  Gumbinnae  1833  u.  1S34.  4.)  ausser  Hrn. 
Westermann  die  gewöhnliche  Beihenfolge  gegen  Dio- 
nysius in  neuer  Zeit  am  ausführlichsten  vertheidigt 
hat,  worauf  leider  Hr.  H.  keine  Bücksicht  nahm,  sagt 
P.  II  p.  5:  „verba  non  ad  praesens  tempus,  sed  ad 
praeterilum  referri  linguae  jubet  usus  et  ratio.  Nam 
quod  Bauchensteinius  perhibet,  significari  non  homines 
in  societatem  jam  receplos,  sed  paratos  tanlum  atque 
oblatos  a  forluna,  hoc  nihil  proficitur.  Demonstrandum 
ei  fuit  Tovg  nuguaxtvuG&ivTug  eos  potuisse  dici,  qui 
tum  ipsum  ad  societatem  ineundam  a  forluna  oblati 
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essenl:   quod   primum   vis   aorisli   velal,   qui   non   ad 

-cii?  tempus.  sed  ad  praeteritum  pertinet,  ut  oi 
VttV&ivTsg  non  sint,  qui  nunc  sunt  parati,  oi 
;iw,  sed  qui  olim  praelerito  quoeunque 
tempore  parati  sunt.  Hiergegen  genügt  aber  die  Erin- 
nerung, dass  der  Aorist  allerdings  auch  nach  unserer 
Heinong  auf  die  der  Hede  vorangegangene  Zeit  sich 
besieht,  nämlich  auf  das  natürlich  vorher  durch  Olyn- 
Urische  Gesandle  gemachte  Anerbieten  eines  Bündnis- 
ses. Es  isl  doch  dies  Olynlhische  Anerbieten  nicht 
nach  der  Hede,  die  es  unterstützen  sollte,  zu  denken, 
und  ebensowenig  als  gleichzeitig.     Wir  beziehen  aber 

Stelle  auf  noch  andere  Gelegenheiten,  wovon  unten 
(p.  177).  Dazu  kommt,  dass,  da  in  den  beiden  an- 
dern Heden  die  Olynthier  schon  Bundesgenossen  der 
Athener  genannt  werden,  wie  Olynth.  III  §  2  und 
Olynth.  I  §§  7.  10  beweisen,  keine  Hede  übrigbliebe, 
welche  erst  das  Bündniss  empfehle,  wenn  man  nicht 
das  nc'.ouciztvc.oi'i tiTces  von  dem  Anerbieten  durch 
die  Gesandten  verstehen  will.  Aber  Hr.  Petrenz  fahrt 
fort:  Tum  obstat  articuli  vis  cum  parlicipio  juneli  et 
eo  quidem  ad  subslantivum  applicalo.  Nam  oi  tiuqu- 
attevcur&evzeg  avftftaxoi  haud  rede  e.xplicaveris,  qui 
ad  faciendam  socielatem  sunt  oblati,  sed  qui  jam  socii 
liabenlur,  olim  autem  a  fortuna  parati  sunt.  Dies  olim 
verstehen  wir  von  der  vergangenen  Zeit  einiger  Tage, 
und  den  Artikel  bezieht  Jedermann  auf  die  jetzt  in 
Rede  stehenden  Olynthier.  Die  Worte  sind  also  ganz 
genau  zu  übersetzen:  der  von  dem  Glück  [uns]  ver- 
schafften Bundesgenossen  und  Gelegenheiten. 

Ausserdem. zeigt  Hr.  H.  an  den  in  den  Reden  vor- 
kommenden gleichen  Sachen  (die  Hülfeleistung,  die 
Thessaler,  die  Theatergelder,  das  Bürgerheer),  dass  die 
dionysische  Ordnung  die  richtige  sei.  „Der  Fortschritt 
vom  Allgemeinen  zum  Besondern,  vom  Unbestimmten 
zum  Bestimmten,  vom  Gewöhnlichen  zur  Forderung 
ausserordentlicher  Opfer  und  Anstrengungen,  vom  ruhi- 
gen Rathe  zur  dringenden  mit  der  Ahnung  des  eignen 
Unterganges  verbundenen  Anforderung  geht  offenbar 
mit  den  stetigen  Forlschritten  Philipps  gegen  Olynth 
parallel/ 

So  viel  von  der  Reihenfolge  der  Reden.  Aus  allen 
nun  geht  hervor,  dass  die  Athener  Hülfe  vor  keiner 
Rede  gesandt  hatten.  Nicht  vor  Olynth.  II.,  denn  der 
Antrag  des  Redners  geht  erst  darauf  hin;  §11:  cp;[ii 
di;  diiv  vuäg  to/V  ,mv  O'i.vvO-ioig  ßotj&eiv,  xctl  öncog 
rtg  i.r/ti  y.c'i.'i.idTC.  xai  tu/iötu,  ovreog  üniöxei,  fioi 
etc.  §  23:  xa&q/ts&cc,  oV()iv  TtoiovvTeg.  §  23:  ei 
fij;div  xoioviTe?  qfteig  dtv  Tolg  no'l.e/novm  nQogrpcst etc. 
§  24:  vw\  S'  öxvsTt'  igievai  —  xu&ijo&e.  " 

Die  einzige  Stelle,  die  man  dagegen  anfuhren  konnte, 
wäre  §  28:  Tho^  yen  Svexa  —  vojuCete  tovtov  ßiv 
(ftvytiv  tov  no'/.euov  navtag  oaovg  üv  ixuifivj^xe 
atQUTTjyovg,  iöiovg  ö'  tvoioxeiv  noXi/xovg;  Allein 
dass  damit  nicht  zum  Olynthischen  Kriege  ausgesandte 
Feldherrn  gemeint  seien,  sondern  die  zur  Wiedererobe- 
rung von  Amphipolis.  zeigt  die  gleich  folgende  Paren- 
these: 'Ap'jiio'ug  y.cv  /.///  'i7,  Jiapuxprj/u'  v/islg  xo- 

Oc. 


Auch  vor  Olynth.  III.  ist  keine  Hülfe  geleistet  ge- 
wesen. Vgl.  §  5:  w?  yc.o  iy/yt'/Mij  Qilfvxog  uaß-e- 
vmv  i)  TS&vetog  —  ,  ovxiri  xaigöv  ovöivu  tov  ßorr 
■O-elv  xo/utöuvreg  uefüre  —  tov  unöaTolov  tjv  ö ' 
ovmg  6  xutQÖg  avzög'  —  tu  fiiv  dr)  to't«  ngu- 
XÖivxa,  ovx  av  u/J.ojg  t/oi,  vvv  t>"  tTigov  no'Ußov 
xutgog  ijxu  Tig,  cV  öv  xui  negi  tovtwv  ifiV7ja&>,v 
—  ei  yag  /tu)  ßorjO-ZjatTe,  nuvü  GÜ-ivei  xutu  to  öv- 
vutov  etc.  §  8:  ti  ovv  vnoloinov  —  nkijv  ßorj&elv 
ipgmfiivwg  xui  Ttgo&v/icog;  §  9:  t^ov  vvv  iztgoig 
uvtov  ßorj&eZv  etc.  §  10:  otc  (tev  öi}  du  ßorjOetv 
nävxeg  iyväxußtv,  xai  ßorj&iJGofiev.  Ueber  das  ti- 
lxo)Qi)(H(6öc/.t,  <bü.innov  §  1,  um  welchen  Angelpunkt 
sich  Libanius  mit  seinen  Angaben  dreht,  spricht  der 
Hr.  Verf.  ausführlich  p.  18  ff.  Doch  müssen  um  jene 
Zeit  Söldner,  etwa  die  des  Charidemus,  der  damals 
im  Hcllespont  kreuzte  (Philochor.  ap.  Dionys.  t.  VI 
p.  735  R.),  irgendwo  einen  glücklichen  Schlag  aus- 
geführt haben,  Olynth.  III.  §  35. 

Weniger  gewiss  ist,  dass  auch  vor  Olynth.  I.  noch 
nichts  für  Olynth  geschehen  sei.  Denn  die  von  Hrn.  H. 
angeführten  Stellen,  nämlich  §  9:  vvv  Si  to  /uiv  nup- 
öv  chi  npou/uevoi,  tu  Si  /iüXovt'  avxofiuz'  oiö/utvot 
öX'joeiv  xulcTig,  i}v£i]öafiev  QO.imiov  t;f.ieig.  §  12:  ei 
Si  itQoiiaö/.ie&u  xui  Tovzovg  Toiig  üv&gomovg  etc. 
§15:  SiSoixu,  /ui;  ....  int  nolhö  (pwväfiev  tuöaitv- 
fiijxoxeg,  diese  Stellen  beweisen  nicht  hinlänglich  die 
Behauptung,  dass  noch  gar  keine  Hülfe  geleistet  wor- 
den, und  noch  weniger  kann  man  dies  aus  §  2  und 
§  6  abnehmen. 

Allein  §  2S  u-xuvxug  ßoij&eiv  lässt  keinen  Zweifel, 
dass  auch  vor  dieser  Rede  noch  keine  Hülfe  geleistet 
worden  ist.  Ausserdem  aber  bemerkt  man  mit  Recht, 
dass,  wenn  Etwas  geschehen  gewesen  wäre,  dieses 
doch  wenigstens  mit  einem  Worte  hätte  angedeutet 
werden  müssen.  Jedermann  erwartet  dann  eine  Hin- 
weisung darauf,  dass  die  geleistete  Hülfe  nicht  genüge. 
(Fortsetzung  folgt.) 


Programme    der  kurhessischen  Gymnasien 
zu  Ostern  lSsöl. 

Cassel.  1)  Das  3.  Cap.  des  Briefs  an  die  Römer  übers. 
u.  ausgelegt.  Ein  exeget.  Versuch  vom  Dir.  Matthias,  10S  S.  8. 
In  philologischer  Hinsicht  ist  hervorzuheben,  dass  der  Verf.  die 
Prokliliken,  wenn  sie  mit  irgend  einem  Nachdruck  gesprochen 
werden,  namentlich  die  Präpositionen  ev,  b's  k»  mit  dem  Accent 
versieht.  Die  Erklärung  geht  sorgfältig  auch  auf  das  Sprachliche 
ein,  und  nimmt,  wie  d.  Vf.  selbst  hervorhebt,  hüuliger  als  sonst 
zu  geschehen  pflegt,  auf  den  Redeton  Rücksicht,  um  den  Sinn 
ganzer  Gedanken  zu  entwickeln.  —  2)  Schulnachrichten.  17  S. 
Schüleizahl  zu  An  f.  des  Schuljahrs  270,  zu  Auf.  des  W.  222, 
am  Schluss  255  in  10  Classencötus.   Abit.  Ost.  1857:  11. 

Fulda.  1)  De  Dcmetrii  Phalerei  vita,  rebus  geslis  et 
scriplorvm  retiquiis.  Part.  11.  Vom  G.  L  Dr.  thtennann.  48  S. 
4.  Die  Part.  I  ist  im  Progr.  des  Hersfeldcr  Gymn.  von  1847 
enlhalten;  die  vorliegende  part.  II  enthält:  Cap.  IX.  De  Demelrii 
in  Aegypto  commoratione,  worin  u.  A.  das  Bibliolhekariat  des- 
selben und  die  Liebersetzung  der  LXX  auf  seine  Veranlassung 
vertheidigt  wird.  Cap.  X.  De  D.  oratore  agitur.  Cap.  XI.  De  D. 
scriplis,  nebst  den  Fragmenten  derselben.  —  2)  Schulnachrich- 
ten vom  Dir.  Schwarte.  S.  49  —  71.  Schülerzahl:  zu  Anf.  194, 
am  Schluss  199  in  6  Kl.,  von  denen  die-  drei  oberen  in  je 
2  Cotus  zerfallen.    Abitur.  10.  (Forts,  folgt.) 
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Karl  Iffolzciiftcr.  Beiträge  zur  Erklärung 
des  Demostlii-iics. 

(F  o  r  t  s  e  t  z  u  n  g.J 

Welches  sind  aber  die  näclislen  Veranlassungen 
gewesen,  wenn  wir  des  Philochorus  Bericht  über  die 
HülfeleiSlUDgen  demnach  nicht  in  Anwendung  bringen 
können  und  auch  von  des  Libanius  Erfindung  abse- 
hen müssen?  Zum  ersten  Mal  für  Olynth  aufzutreten 
fand  sich  Demostbenes  natürlich  veranlasst,  als  Olyn- 
thischc  Gesandte  in  Alben  angekommen  waren  und 
ein  Bündniss  antrugen.  Das  steht  wohl  historisch  fest. 
Wir  begreifen  daher  Hrn.  H.  nicht,  der  diese  Bede 
(p.  50)  nach  abgeschlossenem  Bündniss  gehalten  sein 
lässt.  Die  Veranlassungen  zu  den  beiden  andern  Beden 
aber  findet  Hr.  II.  nur  in  folgender  Hypothese.  Er 
sieht  im  Athenischen  Charakter  hinlängliche  Motive, 
Leichtsinn,  Genusssucht,  Dünkel  auf  Athens  Macht,  dies 
erklärt  es,  warum  nach  dem  geschlossenen  Bündniss 
nichts  weiter  geschieht.  Die  Athener  denken,  dass  das 
mit  Athen  abgeschlossene  Bündniss  so  viel  moralische 
Kraft  auf  Philipp  ausüben  werde,  dass  es  nicht  zum 
Kriege  komme.  Aber  Philipp  rückt  doch  in  Chalcidice 
ein.  Das  reizt  in  Athen,  wo  sich  das  Volk  vom  König 
verachtet  sieht,  mag  die  Nachricht  von  jenem  Einlall 
nun  durch  Olympische  Gesandte  überbracht  worden 
sein  oder  mag  man  es  auf  anderem  Wege  bei  Senat 
und  Volk  verkündigt  haben.  Diese  Annahme  als  Ver- 
anlassung, dass  Demostbenes  zum  zwcilenmale  auf- 
trat, ist  die  wahrscheinlichste.  Vielleicht  verband  sich 
aber  damit  auch  die  Nachricht  von  einer  Beleidigung, 
die  sich  Philipp  im  Spott  oder  in  einer  Thal,  etwa 
im  Gefangennehmen  athenischer  Bürger,  gegen  die 
Stadt  erlaubt  hätte.  Veranlassung  gabs  genug,  dass 
Volksredner  auch  ohne  es  ernst  zu  nehmen  zum  Zorne 
aufreizten,  während  der  besonnene  Demostbenes  sagt, 
es  sei  noch  nicht  Zeil  zum  n/im^aaa&ai,  erst  müsse 
man  den  Bundesgenossen  retten. 

„Es  bedurfte  weiterer  Ereignisse,  um  die  Athenäer 
wieder  für  die  Olynthische  Sache  zu  erwärmen,  oder 
vielmehr  lur  ihre  eigene  Ehre  und  Sicherheit  besorgt 
zu  machen.  Wir  kennen  leider  die  Thatsachen  nicht, 
welche  die  unmittelbare  Veranlassung  der  Bede  Olynth.  I. 
bildeten.  So  viel  aber  lässt  sich  aus  dem  ganzen  Ha- 
bitus der  Bede  und  der  Stylisirung  ihres  Anfanges 
entnehmen,  dass  in  Folge  der  Ereignisse  auf  Chalci- 
dice das  Hin-  und  Herwogen  der  öffentlichen  Meinung 
darüber,    ob   man    den   Olvnlhiern    helfen    solle    oder 


nicht,  bereits  den  Höhepunkt  erreicht  hatlc."  Vielleicht 
wirkte  auch  ein  Gerücht,  dass  Philipp  sich  mit  Olynth 
aussöhnen  wolle.  §  4.  Und  die  Olynthische  Gesandl- 
schaft, die  nun  in  Alben  erschien,  um  die  Hülfesen- 
dung zu  betreiben,  von  welcher  Philochorus  spricht, 
konnte  dies  Gerücht  bestäligt  haben. 

Nach  dieser  Hede  und,  wie  es  nicht  anders  sein 
kann,  mit  in  Folge  davon  wurde  denn  wohl  die  Hülfe 
beschlossen,  von  der  Philochoros  a.  a.  0.  meldet.  Vgl. 
Dionys.  p.  736:  fikrä  yuQ  ägxovta  Kai.M(iu%ov,  i(f' 
ov  tag  eig  "Olvv&ov  ßorj&eiag  änäazsikccv  'A&rjvuloi 
neiadevxsg  vno  Ar) fioa Q-tvovg,  QeöcpiXög  ioxiv 
ÜqXmv,  %ct&'  öv  ixodri/as  rF/g  Olvv&tcav  TtöXecag 
<l>i'/.nmog.  Die  Volksversammlung,  in  der  die  Bede  ge- 
hallen  wurde,  scheint  von  Demoslhenes  selbst  als  die 
letzto  in  dieser  Angelegenheit  angedeutet  zu  sein, 
wenn  er  §  16  tovg  vözaroiig  tisqI  xäv  npay/jarav 
einövtag  anführt.  S.  den  Hrn.  Verf.  p.  38  ff.  Bei  Dio- 
nysius  aber  (T.  VI  p.  735,  10  ed.  Bsk.)  muss,  wenn 
ich  nicht  irre,  statt  "Emei&'  imiQ  rijg  xQkrjg  (fv/nfia- 
Xiag  Uyti  tmu'  gelesen  werden:  Ensid-'  vtibq  zijg 
Tijhi,g  tiqeg ßeiag  u.  s.  w. 

Von  S.  40  an  widerlegt  Hr.  H.  meist  siegreich  die 
Gegner,  so  weit  sie  ihm  bekannt  sind.  Wir  heben  nur 
eine  Stelle  hervor,.  Olynth.  I.  §  4:  %oog  Si  rag  f.c.r- 
ujj.ayc.g  cig  üv  ixelvog  noa/aair'  äcfievog  iigog 
'OlvvOiovg.  Diese  Stelle  spricht  nach  der  Meinung 
der  Gegner  dafür,  dass  Olynth.  1.  wirklich  die  zuerst 
gehaltene  Bede  gewesen  sei.  Denn  von  der  Möglich- 
keit oder  Wahrscheinlichkeit  einer  Ausgleichung  Phi- 
lipps hänge  unmillelbar  die  Frage  ab,  ob  überhaupt 
Alben  sich  mit  Olynth  in  ein  Bündniss  einlassen  solle. 
Nur  zu  einer  Zeit,  wo  Philipp  ein  Bündniss  mit  den 
Olynlhiern  zu  schliessen  sucht,  kann  man  in  Athen 
verhandeln,  um  durch  ein  Bündniss  mit  dieser  Stadt 
dem  mit  dem  König  zuvorzukommen.  „Wir  räumen 
Hrn.  Westermann  gerne  ein,  dass  eine  Erwähnung  von 
Unterhandlungen  zwischen  Philipp  und  Olynth  nur  zu 
einer  Zeit  passend  sei,  wo  dieselben  den  Athenäern 
als  möglich  erscheinen  konnten,  und  dass  der  Moment, 
wo  dies  der  Fall  war,  dem  Anfang  des  Kriegs  näher 
als  der  Eroberung  Olyntbs.  Ja,  wir  sehen  ein, 
dass  von  der  Frage:  Werden  die  Olynthier  sich  in 
Unterhandlungen  mit  Philipp  einlassen?  die  Beralhung 
abhing,  ob  es  für  Athen  rälhlicb  sei,  mit  ihnen  einen 
Waffenstillstand  einzugehen  ü.  s.  w.  Aber  wir  müssen 
entschieden  die  Folgerung  ablehnen,  dass  deshalb  die- 
jenige Bede,  in  welcher  von  Unterhandlungen  zwischen 
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riiiüpp  und  Olynth  gesprochen  wird,  die  erste  sein 
müsse.  Nor  dem  Ausbruch  des  Krieges  sind  schwer- 
lich solche  Schrille  geschehen.  Im  letzten  Stadium  des 
Kriegs  auch  nicht.  Da  war  Philipp  zu  sehr  im  Vor- 
theil.  Wurden  wirklich  Unterhandlungen  gepflogen,  so 
konnten  dieselben  nur  in  einem  Momente  stattfinden, 
wo  Philipp  die  Wahl  hatte,  eutweder  mit  eigener  Ge- 
fahr Alles  zu  gewinnen,  oder  sich  für  den  Augenblick 
einen  zwar  geringeren,  aber  sichern  Vorthcil  und  freie 
Hand  nach  allen  Seiten  hin  zu  verschaffen.  Halte  er 
die  Ueberzeugung  geschupft,  dasss  sich  die  Unterneh- 
mung m  die  Länge  ziehen  werde,  §  21,  so  lässt  sich 
ein  Zeitpunkt  denken,  wo  er  sich  die  Frage  stellte,  ob 
ei  wiüer  gehen  und  es  mit  der  verbündeten  Macht 
Athens  und  Olynths  auf's  Ungewisse  aufnehmen  oder 
sich  —  zum  Frieden  geneigt  zeigen  sollte,  Olynths 
Ruin  auf  eine  günstigere  Conjunklur  verschiebend, 
zumal  wenn  er  mit  seiner  Hauptmacht  nicht  zu  lange 
von  deu  gahrenden  Völkern  (den  Thessalern  §  22,  den 
Paonern  und  lllyriern  §  23)  entfernt  verweilen  durfte. 
Unsere  Ansicht  wird  also  durch  die  Erwähnung  von 
diesen  Unterhandlungen  nicht  nur  nicht  widerlegt,  son- 
dern bestätigt."  Wir  setzen  hinzu,  dass  auch  schon 
Olynth.  II.  §  i  ßi  noog  ixüvov  erwähnt  werden. 

Wie  aber  ist  die  Verwirrung  der  Reihenfolge  in 
den  Handschriften  zu  erklären?  Hr.  H.  holt  seinen 
Erklärungsgrund  viel  zu  weit  her,  von  der  „Unge- 
nauigkeit  der  Diaskeuasten.  Ist  der  Fehler  etwa  von 
Kallimachus  und  den  Pergamenischen  Grammatikern 
ausgegangen,  so  ist  es  leicht  denkbar,  dass  die 
Abschreiber  des  Demoslhenes.  ohne  andere  histo- 
rische Quellen  aufzusuchen,  jene  Anordnung  beibe- 
hielten" u.  s.  w.  Uns  schien  es  immer  das  einfachste 
zu  sein,  wenn  man  eine  Verwechslung  der  glei- 
chen Anfänge  'Avxi  nolhuv  uv,  cd  u.  'A&.  mit  'Eni 
no'/.hov  [iiv  üv  zig  iSsiv,  c6  u.  'A&.  annimmt,  wie 
sich  solche  Verwechslungen  fast  überall  und  auch  in 
den  Demoslhenisehen  Handschriften  finden,  z.  B.  die 
Verwirrung  der  Proömien,  von  welcher  s.  meine  Pro- 
legomena  criiica  p.  284  sq.,  die  Zersplitterung  der 
Rede  de  Corona  s.  ibid.  p.  272.  Wenn  nun  schon  in 
gebundener  Handschrift  solches  vorgehen  konnte,  wie 
viel  mehr  in  Rollen! 

Von  S.  69  an  bespricht  Hr.  H.  einzelne  Stellen 
aus  Olynth.  II.  zur  Erklärung. 

§  1.  tö  yug  roiig  no'/.efu'jnovrug  <Pilin7i(p  yeye- 
rrjG&cu  xui  /ü'iauv  6/uooov  xui  övvufiiv  xivu  xsxt7j- 
utvovg,  xal  tö  fteytöTov  unuvxow,  ttjv  vitig  tov  no- 
/.t/iov  ;  i:  'ii'tv  roiaiirr/v  tyovxug  etc.  öui/xoiu'u  tivl  — 
toixiv  tvs.oyi.oiu. 

Ueber  die  verschiedene  Auffassung  dieser  Stelle 
sagt  Hr.  H.  Folgendes:  „Sauppe  sieht  xovg  nols/iy- 
uoizug  als  Subject  von  yeysprja&at  und  die  übrigen 
Participien  als  Attribut  an",  und  fugt  die  Erklärung  hinzu: 
additur  vero  Mos,  qui  bellum  contra  Philippum  gesturi 
sint,  tales  esse,  quales  ab  Alheniensibus  vel  maxime  ex- 
oplari  debeanl.  Allein  einerseits  ist  schwer  einzusehen, 
wie  diese  Erklärung  zu  obiger  Annahme  passe,  da  der 
Salz  ol  ■jo'uuilaurxtg  yeydvtjvrai  xägav  6/xooov  xui 
dvvc.iiiv  xuu  xexrr/fUvot   xui   ....  yvwfi.ii»  t/ovxsg 


nichts  Anderes  besagt  als:  Diejenigen,  welche  mit  Phi- 
lipp Krieg  zu  fähren  im  Begriffe  stehen,  sind  Besitzer 
eines  Gränzlandes  und  einer  Macht  geworden  und  zu 
einer  solchen  Stimmung  für  den  Kiieg  gelangt,  ein 
Gedanke,  der  zu  seiner  Begründung  ein  Faktum,  einen 
soeben  eingetretenen  Machterwerb  aul  Seite  der  Olyn- 
thier  voraussetzt,  für  den  wir  weder  in  der  Geschichte 
noch  in  den  vorliegenden  Reden  einen  Anhaltspunkt 
linden.  Andererseits  wird  durch  die  Sauppe'sche  Er- 
klärung, auch  wenn  yeyevrjo&cu  ganz  gleichbedeutend 
wäre  mit  etvcu  (tales  esse),  was  nimmer  der  Fall  ist, 
[wie  längst  Hr.  Petrenz  a.  a.  St.  p.  6  bemerkt  halte, 
und  einem  Kenner  der  griechischen  Sprache,  wie  Hr. 
Sauppe  ist,  am  wenigsten  einfallen  konnte],  dasjenige, 
was  Demoslhenes  als  Hauplmoment  hervorheben  will, 
nämlich  der  Satz:  es  steht  jetzt  ein  Feind  gegen  Phi- 
lipp auf,  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  das  Minder- 
wichtige in  den  Vordergrund  geschoben.  Dass  aber 
für  Demoslhenes  wirklich  in  noksftrjoovrag  der  Haupt- 
begriff liegt,  geht  nicht  nur  aus  der  Stellung  dieses 
Wortes  im  Anfange  des  Salzes  hervor,  sondern  auch 
aus  der  einfachen  Ueberlegung,  dass,  wo  kein  nole- 
fi?'/ö(Mv  vorhanden,  auch  kein  ßorjd-rjacov  von  Nölhen 
ist  u.  s.  w.  Westermann  sieht  dies  ein,  geht  aber,  wie 
uns  däucht,  zu  weit,  wenn  er  rovg  noli/uijoovxug  ge- 
radezu als  Prädicat  zu  xexx/i/iuvovg  und  i/ovxug  fasst. 
Allerdings  rückt  er  dadurch  der  Absicht  des  Redners 
näher,  auch  lässt  sich  grammatischerseits  dagegen,  dass 
in  einem  besondern  Falle  der  Subjectsbegriff  ohne  Ar- 
tikel, der  Prädicatsbegriff  mit  dem  Artikel  gesetzt  ist, 
nichts  Gegründetes  einwenden.  Dass  aber  in  diesem 
Falle  das  Prädicat  vorangestellt  ist,  ist  jedenfalls  etwas 
künstlich.  Auch  muss  sich,  wenn  man  schon  zu  xs- 
xTiißivovg  und  s%ovtag  das  allgemeine  Subject  rivdg 
hinzudenkt,  ein  Grund  nachweisen  lassen,  warum  no'/.s- 
fx)'j<iovrug  mit  dem  Artikel  auftritt.  Diesen  Misslich— 
keilen  weicht  die  Franke'sche  Erklärung  aus,  welche 
rovg  Ttole/ui'iGovTag  als  Subject  anerkennt  und  diesem 
Subjccle  die  übrigen  Participien  als  weitere  Entwick- 
lung desselben  durch  iique  tales  qui  anreiht.  Allein 
wir  finden  auch  hier  in  dem  Texte  keine  Berechtigung, 
die  einfache  Verbindung  durch  xui  in  eine  explicative 
zu  verwandeln.  Warum  sollten  denn,  um  unsere  Mei- 
nung zu  sagen,  nicht  alle  genannten  Participien  Sub- 
ject zu  yeyevijoirui  sein?  warum  xui  eine  andere  als 
copulative  und  dabei  steigernde  Bedeutung  haben?  Un- 
sere Erklärung  ist  einfach  diese:  xö  yuQ  yeyevija&ui 
xoiovxovg  oder  ixsivovg,  o'ixtvsg  no'/.eiujoovöi  —  xui 
xixriiVTui  —  xui  i/ovai.  Der  Artikel  vor  nolsfi?}- 
oovxug  findet  seine  Berechtigung  in  der  politischen  Lage 
Athens,  wie  sie  Demoslhenes  selbst  in  den  folgenden 
Reden  den  Athenäern  in  Erinnerung  zu  bringen  ge- 
zwungen ist.  Aller  Augen  waren  auf  Olynth  gerichtet. 
Der  Wunsch,  dass  es  zwischen  Philipp  und  den  Olyn- 
thiern  zum  Kriege  käme,  war  das  common  topic  of 
conversalion  zu  Athen"  u.  s.  w.  So  Hr.  H.  Allein  ich 
furchte,  er  hat  seine  Vorgänger  nicht  überall  ganz  ver- 
standen. Denn  allerdings  hätte  Hr.  Sauppe  nicht  sagen 
sollen:  „Vcrba  rovg  noXtfiqoovcag  sunt  subjeetum  inf. 
yeyevijo'&ai'1,  sondern  praedicatum.     Denn  seine  wei- 
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teren  Zusälze  zeigen,  dass  er  selbst  den  Satz  nicht 
anders  versieht,  als  dass  das  Subject  im  Infinitiv  stecke. 
Sauppe's  Ausdruck  „additur  vero  (Attribut)"  usw.  ist 
nichts  anders  als  die  von  Franke  angenommene  Erklärung 
Schafers,  dass  die  zwei  letzten  Participia  Attribute  von 
no'Atfujaovxag  seien,  welche  das  iique  lales  qoi  ver- 
deutlichen sollte.  Die  von  Westermann  angenommene 
ist  die  vor  30  Jahren  aufgestellte,  wie  sie  uns  vom 
Zusammenhange  geboten  zu  sein  schien,  und  von  dem 
Gelehrten  in  der  Bibl.  crit.  nova  t.  V.  P.  I.  p.  208  nicht 
als  so  unerhört  halte  bezeichnet  werden  sollen:  „V. 
novam  init  conslruendae  orationis  viam  hanc:  xo  yap 
xsxxijpivovg  xai  xühh'.v  ofiOQav  xai  övvußiv  xiva  ye- 
yevTja&cu  xoiig  nolefii/aoi'xag  xtp  (l>ih'n7tr<>.  Nihil  ad- 
juvari  hoc  video  ab  iis  quos  auclores  aü'ert."  Die  an- 
geführten Schrilislellen  sollen  aber  nicht  die  Conslruc- 
tion  beweisen,  sondern  beziehen  sich  theils  auf  den 
Gebrauch  des  Artikels,  theils  auf  xiva.  Es  fragt  sich, 
auf  wen  die  „mira  uxpiaiu"  als  Prädicat  passte.  Für 
den  bescheideneu  Kenner  verschwindet  die  Verwunde- 
rung, wenn  er  oi  yao  äöixovfisvoi  navxeg  siae'v,  öno- 
xav  xtg  tijv  nöhv  aöixy  Plat.  Legg.  VI.  p.  768  init. 
mit  obiger  Construction  vergleicht.  Hier  hat  auch  das 
Prädicat  den  Artikel,  das  Subject  hat  ihn  nicht.  „Dies 
einer  wichtigen  Regel  zum  Trotz".  Krüger  zu  Thuc.  II, 
43,  3.  Auch  hier,  in  der  Platonischen  Stelle,  steht  das 
Prädicat  vor  seinem  Subject,  wie  Xenoph.  Anab.  II,  4, 
5:  ö  rjyfjcö/isvog  ovSelg  Sarai.  Das  Künstliche  aber, 
das  Hr.  Sauppe  in  unserer  Demoslhenischen  Stelle  nach 
unserer  (früheren)  Construction  findet,  hört  auf  dies 
zu  scheinen,  wenn  man  bedenkt,  dass  ein  Polysyndeton 
als  Prädicat  folgt.  Iodess  sind  wir  schon  in  unserer 
Pariser  Ausgabe  zu  der  Schäfer'schen  Erklärung  darum 
zurückgekehrt,  weil  hier  die  xexx?j,utvoi  und  i'zovxeg 
ebenso  bestimmte  Personen  sein  müssen  als  die  %ols- 
lefjöovTsg,  wenn  beide  im  Verhällniss  des  Subjecls  und 
des  Prädicals  stehen,  also  coordinirt  sind.  Die  Bemer- 
kung aber  des  Dru.  H.  ist  ganz  unhaltbar,  dass  xai  hier 
nicht  in  eine  explicative  Verbindung  dürfe  verwandelt 
werden.  Nicht  das  xai  macht  die  weitere  Entwick- 
lung des  Gedankens,  sondern  die  Participia,  die  daher 
ohne  Artikel  stehen,  das  xai  ycöpav  ö/tiopov  xul  öv- 
vafit'v  xiva  ist  ein  Polysyndeton,  während  das  unter- 
geordnete x£XT>i/Lisvovg  xai  e/ovxag  sich  unmittelbar 
an  nolefi/jcovTug  anreiht.  Durch  diese  einfache  Be- 
merkung aber,  die  Jedem  einleuchtet,  der  den  Satz 
rücksichtslos  betrachtet,  dass  nämlich  xoiig  7io?.£p>';- 
oovxag  den  übrigen  Participien  nicht  coordinirt  sei, 
wie  sie  längst  vor  Hrn.  H.  Reiske  in  seiner  Ueberse- 
tzung  aufgefasst  hatte,  sondern  dass  diese  Participien 
jenem  subordinirt  seien,  ist  auch  die  Erklärung  des 
Hrn.  Verf.  von  dieser  Stelle  beseitigt.  Es  kann  dem- 
nach, wenn  man  vom  Futurum  des  Participiums  ab- 
sieht, welches  ein  Futurum  ist  und  bleibt,  mag  man 
es  nun  factisch  nehmen,  wie  es  das  natürlichste  ist, 
oder  ad  finem  consiliumque  declarandum  nach  Hrn. 
Pelrenz  a.  a.  St.,  und  wenn  man  vom  Artikel  absieht, 
den  wir,  denk'  ich,  hinlänglich  gerechtfertigt  haben, 
unsere  Stelle  auf  vierfache  Weise  aufgefasst  haben. 
Entweder  sind  alle  Participia  einander  coordinirt  oder 


subordinirt,  und  es  ist  entweder  xovg  nole/u'/novxag 
Subject  zu  xexTTjfuvovs  und  iyovxag,  oder  das  Ver- 
hältniss  ist  umgekehrt.  Das  heisst,  entweder  will  die 
Stelle  sagen:  „Mächtige  u.  s.  w.  Gränznachbarn  sind 
kriegsbereilwillige  Feinde  Philipps  geworden",  dies  wäre 
wohl  dem  Zusammenhange  gemäss,  aber  obige  Be- 
merkung ist  dagegen,  dass  beide  gleich  bestimmte  Per- 
sonen sein  müssen,  wenn  hier  das  Verhällniss  von 
Subject  und  Prädicat  stattfände.  Oder  die  Stelle  heisst: 
„Die  kriegsbereitwilligen  Feinde  Philipps  sind  mäch- 
tig u.  s.  w.  geworden."  Dem  widerspricht  der  Sinn. 
Denn  die  Olynlhier  sind  dies  nicht  damals  erst  ge- 
worden, was  Hr.  Bake  (a.  a.  St.)  nicht  bedacht  hat. 
Also  müssen  die  Participia  einander  subordinirt  sein, 
entweder  das  erste  den  beiden  letzten :  xoiig  noleiu)- 
oovTag  yjtiottv  öfiogov  xxl.  xexxtjfiivovg  =  xovg  no- 
'/.m^ffovxag  xxi'/xopag  etc.,  wie  oi  £ävxsg  xaxaksatö- 
ftsvoi  und  Aehnliches  in  Krügers  Gr.  §  5t),  15,  6. 
Allein  dem  widerstreitet  die  Wortstellung.  Es  bleibt 
also  nur  übrig,  dass  die  beiden  letzten  Participia  dem 
ersten  als  Attribute  untergeordnet  sind,  wodurch  auch 
der  beste  Sinn  entsteht:  „Denn  das,  dass  die  (viel- 
besprochenen und  erwünschten)  kriegsbereitwilligen 
Feinde  Philipps  aufgetreten  sind,  ist,  da  sie  sowohl  ein 
Grenzland  als  auch  eine  Macht  von  einer  gewissen  Be- 
deutung besitzen,  und  was  das  Wichtigste  ist,  so  über 
den  Krieg  denken,  dass  sie  die  Aussöhnung  mit  jenem 
erstens  für  unzuverlässig  und  dann  für  den  Untergang 
ihres  Vaterlandes  hallen,  durchaus  einer  gewissen  über- 
menschlichen und  göttlichen  Wohlthat  zu   vergleichen. 

Es  wäre  mir  lieb,  wenn  wir  nun  vor  dieser  Stelle 
Ruhe  hätten.  In  der  folgenden  aber  hat  der  Hr.  Verf. 
die  Erklärung  noch  weniger  gefördert. 

§  2 :  tag  toxi  x&v  aioxpüv,  —  /u//  /uovov  nöXecov 
xai  xönoiv  wv  rj/tuv  noxe  xvpiot,  cpalvea&ai  Ttooi'e- 
fie'vovg,  ä)J.ä  xai  xäv  vxo  xi]g  xv/jjg  nuoaaxeva- 
ad-ivxwv  ovfifiüzwv  xai  xaipäv. 

Von  diesem  Satze  heisst  es  p.  72:  „Ueber  die  Ge- 
nitive Tiölsuv  usw.  bei  dem  Verbum  npoieaflai,  das 
sonst  nur  den  Accusativ  regiert,  ist  so  ziemlich  alles 
versucht  worden,  was  sich  um  einen  Casus  zu  erklä- 
ren überhaupt  versuchen  lässt.  —  Rost  nimmt  sogar 
zum  Partitivgenitiv  Zuflucht."  Schon  Weisfce  de  hy- 
perb.  P.  III  p.  31  und  Matthiä  §  474  p.  1074  (mit 
sich  selbst  im  Widerspruch  §  332)  hallen  die  Geni- 
tive als  partitive  verstanden,  und  in  der  AldV  steht 
über  nöXstov  das  Pronomen  xtvag.  Dann  fährt  Hr.  H. 
fort:  „Die  Meisten,  unter  ihnen  auch  Sauppe,  Wester- 
mann, Franke  citiren  Matthiä  §  332  und  sagen,  dass 
npoüai'tai  hier  nach  Analogie  von  äcpteo&at  und 
[ue&äo&tu  construirt  sei.  — -  Allein  es  scheint  uns 
doch  sehr  unwahrscheinlich,  dass  ein  Zeitwort,  das  in 
lausend  Fällen  den  Accusativ  regiert,  in  einem  einzi- 
gen Falle  mit  dem  Genitiv  construirt  sein  solle.  Solche 
Annahmen  erschüttern  den  ganzen  Bau  der  Sprache. 
Weit  eher  möchten  wir  fast  dem  Demosthenes  eine 
etwas  nachlässige  oder  allzukuhne,  aber  doch  im 
Geiste  der  Sprache  begründete  Construction  zumuthen." 
Was  soll  aber  „im  Geiste  der  Sprache"  heissen,  wenn 
nicht   nach  der  Analogie  der  Synonyma?    Also  doch 
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die  Conslruclion  von  dcpiea&at  und  fts&iea&cu.  Es 
ist  aber  dem  Hrn.  Verf.  selbsl  jene  Annahme  eine 
Unwahrscheinlichkeil.  Er  Gndel  folgende  Lösung:  In- 
dem der  Redner  die  Substantive  durch  ,///)  ftovov  — 
au.«  xr.i  verbindet  und  hiedurch  die  attrahirten  Ob- 
jecle  aoleeov  xal  tömov  hervorhebt,  konnte  er  um  so 
mehr  das  Demonstrativum  bei  ngoiefi&>ovg  auslassen, 
und  diirtte  wohl  wegen  der  Innigkeit  der  durch  /<// 
uoiov  —  ä'i.'i.c.  xen  vermittelten  Verbindung  die  Wör- 
ter avftfiäxovg  xal  xaigovs  an  den  vorausgehenden 
Genitiv  assimiiiren.  Das  —  lässt  sich  aus  der  sonstigen 
Kähnheil  der  Atlraction  und  Assimilation,  wie  sie  der 
griechischen  Sprache  eigen  ist,  mit  Wahrscheinlichkeit 
schliessen."  Diese  so  über  das  Maass  hinausgehende 
Atlraclion  isl  nicht  im  Geiste  der  Sprache.  Aber  Hr.  H. 
glaubt  selbst  nicht  daran,  darum  fahrt  er  fort:  „Viel- 
leicht schwebte  dem  Redner  sogar  der  Gedanke  in 
dieser  Form  vor:  m,  fiövov  TtoXecov  xal  vornan  av 
1,/iiv  nora  y.vniot  (rovtovg)  atuiVEG&at  rrpoisutvovg, 
aij.c.  y.ci  tav  ivv  iofisv  xvqioi   avii/ta/oir   xal   xat- 

•-.''  Auf  ähnliche  Gedanken  war  Hr.  Doberenz  (Cä- 
sars  Zeitschr.  für  Alterlhumswiss,  1848  N.  107  p. 
"«öl)  gekommen:  ..Es  lässt  sich,  sagt  dieser  Gelehrte, 
gar  kein  Grund   gellend   machen,   warum   hier  tiqoi's- 

ai  mit  dem  Genitiv  conslruirl  sein  soll,  da  Demo- 
slhenes  dieses  Wort  häufig  und  stets  mit  dem  Accus, 
hat.  Wir  erklären  die  Stelle  also:  nöXecov  xal  toticov 
ist  abhängig  von  xvqioi.  Es  sollte  nun  eigentlich 
beissen  av  mlswv  xal  tötkov,  allein  weil  diese  Worte 
die  betonten  Rcgriffe  des  Gedankens  sind,  da  sie  im 
Gegensatz  mit  den  folgenden  o-vtinä/mv  xca  xaigmv 
stehen,  welche  eben  deshalb  auch  an  den  Schluss 
des  Gedankens  gesetzt  sind,  so  sind  sie  vorangesetzt. 
Die  Worte  dagegen  xäv  —  av/ifuixcav  xal  xaigäv 
sind  als  abhängig  zu  denken  von  einem  aus  uv  -ijiav 
itots  xvoioi  zu  nehmenden  cor  tn/.tiv  rvv  xvqioi.  Zu 
ngoiefiivovg  ist.  wie  oft,  aus  dem  Genitiv  der  Accu- 
sativ  zu  ergänzen."  Der  Gegensalz  der  Attribute  zu 
den  entgegengesetzten  Substantiven  ist  wv  rjfiiv  nozs 
xvqioi  und  reöf  vno  vüxtfG  TtciQUGxevuaßhtav,  zu 
diesem  kann  man  sich  daher  nicht  noch  mv  vvv  icj- 
ftev  xvqioi  hinzudenken.  Sodann  lässt  sich  aus  flore 
nicht  der  Gegensatz  rvr  suppliren. 

Am  Ende  verzweifelt  der  Hr.  Verf.,  so  schliessend : 
..Doch  genug  von  einer  Sache,  die  sich  nicht  ins 
Klare  bringen  lässt.  da  nur  ein  altisches  Ohr  darüber 
das  Endurlheil  (allen  könnte." 

Herr  Sauppe  hat  3  verschiedene  Versuche  in  sei- 
ner Anmerkung  zu  dieser  Stelle  beurtheilt,  und  ent- 
scheidet sich,  gt,  für  Matthias  Erklärung,  wor- 
nach  der  Genitiv  von  ipoisnivovg  abhängt,  nach  der 
Analogje  von  äqiea&ai  und  ne&üo&ai.  Zu  diesen 
von  Hrn.  Sauppe  beurtheillen  Erklärungen  kommt  noch 
die  verfehlte  Conjeclur  Winckelmanns  im  Salzwedel- 
seben  Programm  1843  p.  34.  Ferner  die  eines  Bake 
unwürdige  Bemerkung  Ca.  a.  St.  p.  208):  ,.Ilucusque 
acquiesco  in  Schaeferi  [Reiskii]  ralionibus;  nisi  forlc 
ex  anlecedcnlibus  räv  vtiuqxovtiov  inlelligi  possit 
v  in  no'Uav  xc.i  xöiuav,  et  ßo  in  ov,u- 
n    xal    xaiQcov.     Endlich   die  Annahme   von 


Parlitivgcniliven.  Wenn  Schäfer  die  Erklärung  durch 
diese  Parlilivgenilive  mit  der  Bemerkung  verwirft: 
„Hoc  (|ui  probat,  nöXsig,  rönovg,  avfi/uuxovg  xal  xai- 
oovg  in  Universum  inlelligere  debet  de  urbibus,  lerris, 
soeiis  et  opportunilatibus,  quae  Alhenienses  unquam 
habuerint.  AI  hoc  noster  locus  nullo  modo  palitur. 
Urbes  cnim  et  terras  a  Philippo  Alheniensibus  ereptas 
inlelligi  non  obscurum  est,  clarius  etiam  ob  arliculum 
additum  palet  öv/u/nxxovg  esse  unos  Olynlhios,  xai- 
Qovg  unam  n]v  vvv  rov  $iXiitrtov  axatgiav*  so  wird 
diese  Bemerkung  von  Hrn.  Rost  nicht  ganz  entkräftet, 
wenn  dieser  sagl:  Non  ornnes  urbes,  regiones  cet., 
quarum  olim  polestatcm  habebant,  perdidisse  Alhe- 
nienses dicit  oralor,  sed  nonnullas  vel  plures.  Denn 
allerdings  sagl  Dcmoslhenes  ganz  allgemein,  „wir 
haben  die  Städte  und  Plätze  verloren,  über  die  wir 
einst  Herren  waren,"  und  allerdings  meint  er  unter 
den  Bundesgenossen  hier  hauptsächlich  die  Olynluier. 
(Schluss  folgt.) 


Programme   der   knrliessisehcn  Gymnasien 

zu  Ostern  1837. 

(F  o  r  t  s  e  t  z  u  n  g.) 

Hanau.  1)  Sophokleische  Studien  II  vom  Dir.  Pideril. 
24  S.  4.  Behandlung  einzelner  Stellen,  nämlich:  Aj.  350  11. 
[ftoT  oder  aov  tuva  y'  eaag-tiäovz  wird  vermuthet:  du  allein 
wirst  mir  für  d'ie  Zukunft  noch  eine  Ställe  gewähren,  wo  ich 
wenigstens  bleiben  kann.)  Oed.  Col.  861  f.  {Xo.  Shvov  h 
av.  K".  rovro  vvv  rtetrpä^ercu.  Xo,  "qv  iir  «  o  v.naivav  rr^öSe 
;■>-■  in.inya;nr  In  der  Äntistr.  gehöre  dg  oi<S'  iya  an  die  leere 
Stelle,  der  Schluss  derAntistr.  wird  gegen  Schneidewin  gerecht- 
fertigt.) Aj.  208  f.  (ri  S'  hi'jM.a/.TW  r\:  <inttn„ia;  vv£  St 
ßäooq;)  Öed.  Col.  735  f.  [r^kixiv  8'  vertheidigt.)  813  f."  (die 
ßruncksche  Lesart  vertheidigt.)  101  IT.  (die  Erklärung  des  Schol. 
gerechtfertigt)  —  2)  Schulnachrichten.  S.  25—34.  Schiilerzahl : 
am  Schi,  des  vorigen  Schulj.  96,  im  S.  106,  im  W.  102.  Abit. 
Herbst  1,  Ost.  4. 

Hersfeld.  1)  Quälern  Eusebius  Constantinum  M.  impe- 
ralorem  adumbraveril,  paucis  exponitur,  vom  G.-L.  Dr.  Suchit  r, 
36  S.  4.  Fortsetzung  der  im  vorigen  Programm  angefangenen 
Untersuchung  über  die  Glaubwürdigkeit  des  Eusebius  u.  Zosi- 
mus  als  Geschichtschreiber  Constantins.  Der  Enlwickehing  der 
von  Eusebius  gegebenen  Schilderung  Constantins  wird  eine  Cha- 
rakteristik seiner  partheiisch  eingenommenen  Darstellungsweise 
vorausgeschickt.  —  2j  Jahresbericht  vom  Dir.  11.  Münscher. 
21  S.  Schülerzahl:  im  Auf.  des  S.  132,  im  Auf.  des  W.  137 
in  6  Kl.     Abit.  Mich.  1856:  3,    Ost.  57:  5. 

Marburg.  1)  Ueber  den  Begriff  das  Horizontes,  insbes. 
des  geographischen  oder  natürlichen,  u.  dessen  geschichtliche 
Enlwickelung,  vom  G.-L.  Dr.  Hitler.  33  S.  4.  I).  Vf.  zeigt,  dass 
die  ersten  Begriffe  vom  s.  g.  geographischen  oder  natürlichen 
Horizonl   die  richtigen   wai  einer  den  Beobachter   rings 

umg<  benden  Kreisfläche,  welche  die  sichtbare  Halbkugel  des 
Himmels  von  der  unsichtbaren  scheidet,  und  welche  die  auf- und 
unici.  Sterne  entsendet  und  wiederaufnimmt.    Er  unler- 

i  für  die  geschichtliche  Entwiqkeljung  dieses  Begriffs  drei 
Perioden:  1.  Aelteste  Zeil  der  griechischen  Literatur,  in  welcher 
die  als  Ebene  gedachte  Erdscheibe  samnit  dem  ringsum  mes- 
senden Heran  den  Gesichtskreis  bildet.  Von  Homer  bis  Aristo- 
teles. 2.  Wort  u.  Begriff  des  Horizonts  kommen  auf,  nachdem 
die  Ki  der  i  rde  allgemein  angenommen  worden.   Von 

Aristoteles  Ms  Geminus.    3.  Unterscheidung  zwischen   geogrä- 

hem  ii.  astronomischem  Horizonl.  Von  Geminus  bis  auf  die 

Gegenwart.    Die  einschlagenden  Stellen  der  Allen  werden  ein- 

iiett.  —  2). Schulnachrichten  vom  Dir.  Fr.  Münscher- 

Schiilerzahl :  im  1.  Quartal  167  in  C  Kl.  Abit.  Mich 

5,  Ost.  7.  itener  Verbindungen  wurden  14  Schüler 

der  drei  oberen  Klassen  öffentlich  ausgewiesen. 

(Schluss  folgt.) 


eitschrift 


für  die 
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Fünfzehnter  Jahrgang. 


M     2r5. 


Zweites  lieft  1857. 


Hai'l  1  Sol/illitcr.   Beiträge  zur  Erklärung 
des  Demosthenes. 

(Schluss.) 

Wir  alle  haben  uns  die  Erklärung  dadurch  erschwert, 
dass  wir  die  vier  Genitive  als  in  gleichem  Verhällniss 
construirt  ansahen.  Wenn  ohne  (u)  fxovov  der  Satz 
mit  nooisfiivovg  endete,  würde  kein  Mensch  die  Stelle 
für  etwas  Anderes  als  eine  Attraclion  gehallen  haben, 
in  welcher  des  Nachdrucks  wegen  die  Substantive  vor 
ihr  Helalivum  gesetzt  sind.  Ausser  den  andern  Gram- 
matiken s.  darüber  noch  Scheuerlein,  Gr.  Syntax  p.  24G. 
Die  beiden  letzten  Genitive  aber  sind,  wie  Xen.  Anab. 
VII,  4,  §  5  (3)  ücfmg  Si  zäv  uix(iai.<£tav,  partilive 
und  zwar  so  zu  verstehen:  „sondern  auch  vom  Gluck 
bereitete  Bundesgenossen  und  Gelegenheiten  (mais 
aussi  des  allies  et  des  occasions),  d.  h.  wie  so  oft 
andere,  so  auch  jetzt  unter  den  andern,  die  (daher 
im  Griech.  der  Artikel)  wir  Preis  gegeben  haben,  die 
Olynthier  Preis  gebend."  Ich  bitte  hiernach  meine  im 
Jahr  1855  in  die  Druckerei  gegebene  Anmerkung  zu 
der  Stelle  zu  corrigiren  und  im  Text  das  Komma  vor 
wv  zu  streichen. 

§  4:  Qv  ovv  txslvog  (iiv  ocfsü.si  TOtg  vnip  uvxov 
nenohTtv/uivoig  /üpiv,  v/uTv  di  öixijv  npogi'jxst  ).u- 
ßelv,  ov%i  vvv  6(jo)  tov  xuipov  tov  )Jyetv. 

Hr.  H.  meint:  „Nach  allerlei  vergeblichen  Versu- 
chen [um  den  Genitiv  tovtcov  vor  ov/i  zu  erklären], 
die  man  bei  Sauppe  nachlesen  kann,  half  man  sich 
durch  eine  neue  Amputation  und  warf,  zumal  da  ein 
beliebter  Codex  [Hr.  H.  meint  2,  dessen  prima  manus 
das  Wort  tovtcov  weglässt,  das  eine  Hand  des  XIV. 
Saec.  zusetzt;  ausserdem  aber  hat  auch  Vind.  4  das 
Pronomen  nicht]  diese  Heilungsart  zu  rechtfertigen 
schien,  auch  das  tovtcov  weg.  Gleichwohl  findet  auch 
die  Lesart  vnip  tovtcov  in  den  Codd.  einen  ausrei- 
chenden Schutz  — ,  weil  mehr  aber  noch  in  der  Be- 
rücksichtigung des  Zusammenhanges.  Man  darf  nur 
die  Bedeutung  von  vaiQ  Tivog  festhalten.  —  So  heisst 
denn  auch  in  unserer  Stelle  —  vnip  tovtov  liyuv 
das  in  ein  glänzendes  Licht  zu  setzen.  —  In  dem 
vorliegenden  Salze  prägt  Demoslhenes  diesen  Gedanken 
(von  §  3,  dass  Philipps  Grösse  schmachvoll  für  uns 
sei)  schärfer  aus  und  setzt  hinzu,  es  sei  jetzt  nicht 
an  der  Zeit,  ein  glänzendes  Bild  von  des  Feindes  Macht 
zu  entwerfen,  den  Lobredner  der  eignen  Schmach  ab- 
zugeben." Aliein  wenn  auch  'i.iyeiv  vnip  rivog  heis- 
sen  kann  einen  verlheidigen,  nicht  gerade  so  viel  als 


in  ein  glänzendes  Licht  zu  setzen  (vergl.  §  3),  und 
wenn  auch  vnip  tovtcov  acht  wäre,  so  konnte  sich 
dieses  Demonstrativum  doch  nur  auf  sein  vorausge- 
gangenes Helalivum  ojv  beziehen,  dieses  aber  bezieht 
sich  nicht  auf  Philipps  Macht,  sondern  auf  das  Treiben 
der  macedonisch  gesinnten  Partei  in  Athen.  Es  ist 
vielmehr  vnip  tovtcov  ein  Glossem,  die  Conslruction 
zu  erklären.  Zu  tov  liyeiv  ist  tuvtu  zu  ergänzen. 

§  8:  iignep  ovv  Siü  tov  tov  r/pß-t]  fiiyug,  yvi%' 
i'xuöTOi  ov/ucfipov  uvtov  iuvxolg  c'oovto  ti  npü^siv, 
oVTOjg  öcfsilec  diu  xeov  uvtcov  tovtcov  xui 
xa&cci(fe&r)vcii  nül.iv,  ineiSi]  ituv& '  tve/ '  iuvToi 
nouZv  i!-eh'j).eyxTc/.t.  Kaipov  /uiv  drj,  co  ü.  "Ad-., 
npog  xovto  nüpeöTi  (I>i).i'nnco  tu  npäy/uara. 

Der  Hr.  Verf.  weist  aus  dem  Zusammenhang  nach, 
dass  Siu  tovtcov  —  diu  tcov  uvtüv  nicht  Neutrum, 
sondern,  wie  es  schon  der  Schol.  verstanden  hat,  Mas- 
culinum  ist.  Man  hatte  das  folgende  Capitel  (§§  9— 
10)  mit  dem  vorliegenden  (§§  5  —  8)  verwechselt. 
In  diesem  zeigt  der  Bedner,  dass  Philipp  namentlich 
durch  die  getäuschten  Athener,  Olynthier  und  Thessa- 
ler  mächtig  geworden,  durch  diese  solle  er  nun  auch 
seine  Macht  wieder  verlieren,  die  ihn  nun  kennen  ge- 
lernt hätten,  mit  ihm  verfeindet  wären.  Er  deutet  da- 
rauf hin,  dass  die  Athener  nicht  dürften  zurückblei- 
ben, sondern  die  günstige  Gelegenheit,  da  die  Olyn- 
thier mit  ihm  in  Krieg  wären  und  sich  mit  den  Athe- 
nern verbinden  wollten,  benutzen  sollten.  Der  Satz 
Kuwov  fiiv  öi)  usw.  stände  in  der  Luft,  wenn  man 
nicht  diesen  Zusammenhang  festhielte  und  diesen  Satz 
zum  Folgenden  zöge,  wo  der  Bedner  den  Gedanken 
erörtert,  dass  nur  eine  auf  Gerechtigkeit  gegründete 
Macht  Bestand  habe. 

§  9  soll  üvEyulTiGiv  heissen:  „die  Mähne  sträu- 
ben maehen."  Der  Sinn  soll  sein  ohne  Metapher:  „ein 
kleiner  Unfall  macht  alles  widerspenstig."  Es  möchte 
schwer  sein  diese  Bedeutung  nachzuweisen.  Gut  han- 
delt über  dieses  Wort  auch  Ellendt  Lex.  Soph.  s.  v. 
Wenn  dieser  Gelehrte  aber  im  Phrynichus  (Bkk.  Anecd. 
p.  19):  r]  (isTUCpopu  und  tmv  Tovg  i'nnovg  tt\ 
xuhij  üvuxpovovTiov  Tovg  üno  pVTijpog  Tpi/ovTug 
ändern  will  in:  üno  töw  'Innoiv  Tovg  inniug  xt'/.., 
so  würden  die  letzten  Worte  Tovg  üno  p.  tq.  ohne 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  sein  und  tjj 
/.uiTTj  verstände  ich  auch  nicht.  Wie  aus  Pollux  I 
§  211  erhellt,  steht  üvuxpoveiy  innov  tw  xuhvcö 
dem  ivdiöovui  tö  gto/iiov  uvtcö  entgegen.  Daraus 
erklärt   sich   der  Ausdruck   bei  Phrynichus:   üno  xäv 


—     179     — 

xovg  innovg  xfi  xuix'l  dvaxgovövxuv  xxl.  „Die  Me- 
tapher is^t  von  denen  hergenommen,  welche  die  Pferde, 
die  los  vom  Zügel  laufen,  an  der  Mähne  zurückziehen." 
§10:  >;vO '/ff«'  *'**  TK'~*  Aniöiv,  uv  xvx'J- 
Mit  Rechl  genügen  dem  Hrn.  Verf.  die  ihm  be- 
kannleo  Erklärungen  dieses  ungewöhnlichen  Ausdru- 
cke nicht.  Er  versieht  vielmehr  unter  xaTg  ikniöai  die 
Hoffnungen,  welche  die  Leute  auf  Philipp  setzten,  die 
Meinung,  die  sie  von  ihm  hatten.  Diese  Erklärung 
kommt  genau  mit  der  Präposition  isti  überein  und 
passt  Vortrefflich  in  den  Zusammenhang.  Schon  Hr.  Do- 
bereuz  hat  die  Präposition  genau  erklärt:  vini  be- 
zeichnet auch  hier,  wie  häufig  mit  dem  Dativ,  den 
Grund:  gestutzt  auf  die  Hoffnungen,  welche  man  sich 
macht." 

§  14:  oioi  xig  dv,  ol/nai,  ngog&y  xäv  /nixgdv 
Svva/uv,  aavr'  dtpskst 

Hr.  H.  nimmt,  wie  Andere,  ndvxa  als  Nominativ. 
,,Es  ist,  als  wäre  dem  Redner  nüoa  (seil.  fa/«s) 
noch  zuviel  gesagt,  es  läge  darin  noch  die  Anerken- 
nung einer  ävva/ttg  von  der  Macedonischen.  Darum 
sagt  er:  Jede  Macht  ist  gut,  auch  wenn  sie  noch  so 
klein  ist;  ja  Alles  ist  gut,  auch  wenn  es  gar  keine 
Macht  ist.  Durch  diesen  Gemeinplatz  hört  die  Mace- 
donische  Macht  im  Munde  des  Redners  ganz  und  gar 
auf  eine  besondere  Geltung  zu  beanspruchen." 

Man  kann  weder  sagen,  eine  kleine  Macht  sei  zu 
Allem  nützlich,  noch  Alles  sei  nützlich.  Wir  verstehen 
daher  in  diesem  locus  communis  das  narret  als  Ob- 
jectsaccusaliv  von  äcpelel,  dessen  Subject  noch  das 
vorhergehende  Tig  ist,  und  beziehen  iiv.vxa  auf  sein 
beschränkendes  Relalivum  önor.  wohin  auch  nur  einer, 
denk'  ich,  eine  nenn  auch  kleine  Macht  hinzufugt, 
nutzt  er  jedem  (der  diese  Beihulfe  erhält). 

§15:6  fiiv  Sögqg  inidvpil  xai  xovx'  i£>'frco- 
xtv,  xai  ngorjgijxac  —  nu&üv. 

Es  solf  nach  Hrn.  H.  xovxo  nicht  auf  das  Vorher- 
gehende, sondern  dem  Zusammenhang  gemäss  auf  das 
folgende  na&elv  gehen.  Allein  es  wird  kein  Mensch, 
wenn  nicht  etwa  ein  Fanatiker,  sich  eifrig  um  Leiden 
bemuhen.  Es  ist  dem  Zusammenhang  eben  so  gemäss, 
wenn  man  dieses  xovxo  auf  ini&vfieTv  So&ig  bezieht. 
§  20 :  Soxel  S '  i/Aoiyi  —  Stiguv  ovx  eig  fuacQav  xxl. 
Es  soll  nicht  das  vorhergehende  xavxa,  sondern 
ftbnRog  Subject  zu  doxa  sein,  weil  Ös/gew  nicht  heisse 
=  sich  zeigen.  Es  ist  weder  ravra  Subject,  weil  doch 
immer  das  Object  fehlte,  und  wie  Schäfer  ad  p.  390,  20 
bemerkt:  rNusquam,  quod  meminerim,  nisi  in  corruptis 
locis  dicilur  avxd  ätjXmffU,  ubique  avxö  Sifräast.  Quod 
sieubi  pluralem  repereris,  additum  leges  rä  ngdy/iiaxa 
aut  simile  quid.  [Jedoch  s.  die  Späteren :  Epist.  Socrat.  111: 
öl  to)  8'  tan  (favspä.  oi/uai  fiivxoi  ov  noV.ov  avxu 
drj.caöetv  yoovov.  Philoslr.  Apoll,  cap.  XXX  p.  213 
Olear.  avra,  ilnev,  avra  Stfrüöei.'].  Sic  rd  i'gya  xai 
xd  nexgay/iivu  avxd  St}).a>au  p.  393,  21.  Vid.  mea 
in  H.  St'ephani  Thes.  col.  3278  C."  Noch  ist  Üikmog 
Subject,  weil  das  nicht  recht  in  den  Zusammenhang 
passte,  auch  nicht  unmittelbar  vorausgeht,  noch  heisst 
dei£uv  eigentlich  sich  zeigen  werden.     Dennoch  hat 


ISO 


Hr.  IL  nicht  Recht.     Denn  Seilet  ist  eine  sprichwört- 
liche Redensart  =  die  Zukunft  wird's  lehren.  Dies  Fu- 
turum  wird  impersoualiter  und   neutraliter   gebraucht, 
wie  Sifrol,  iSiframe,  und  besonders, Sifräau,  die  Sache 
wird  es  zeigen,  die  Erfahrung  wirds  lehren,  oder  wie 
wir  auch  sagen:  es  wird  sich  zeigen,  ohne  darum  zu 
behaupten,  dass  auch  Seaemvat  oder   S/frovv  so  viel 
sei  als  sich  zeigeu,  wie  im  Lateinischen  Res  indicabit. 
Terent.   Eunuch.   III,  2   vs.  15.  —  Häufiger   ist  avxo 
<)'«'£«.   Schol.  ad   Plat.  Hipp.  Maj.  p.   393   ed.  Bkk.: 
üagoi/iia   avxo    Seiest,    ini  xäv  dniaxovvxcov   xi  fin 
yiveö&ai.  Mifivtjxac  S'  avxr/g  xai  Kgaxlvog  iv  JIv- 
laici  xai  Hldxwv  iv  Geam'ixco  [p.  200  extr.]  xai  iv- 
xaihha.  Kai  toriv,  6  röv  norufibv  xa&i]yovfi£vog  xai 
xov  nögov  yijxäv:  avxö  StiZjet.  Täv  ydg  nugot/uioov 
ui  fiiv  xai'/- '  avxdg  ktyovxac,  ai  Si  ini  Xoyav  auqp-nvc- 
£ovrai.  Mi/ivnxut  Si  avx?)g  xai  2o<poxkijg  iv  Ar]u- 
viaig  ovrotg:  rdxv  3'  avxo  Seilet  rovgyov,   äg   iyco, 
aaepmg.     Deutlicher   ad   Theaetet   p.  366  Bkk:   Avxo 
Seilet,  ini  xäv  ix  xijg  nugag  ywoGXOfiivcov.  xaxiov- 
xav   ydg    xtvcov   eig   noxafiov   ngog    xo     Siansgäoai, 
ijgexo  xcg  xöv  ngotjyovfisvov,  si  ßd&og  ey,u  rö  vScog, 
6  öi  i'cfn:  avrö  Seilet.  Es  ist,  wenn  man  will,   xo 
ngäyfiu   oder    xo   i'gyov   ausgelassen.    Suidas:    Avxo 
Seiest,  nagoifii'a.  ikkeinu  xo  tgyov.  Cf.  xovgyov  xax' 
avxo  Seigst  Arisloph.   Lysislr.  vs.  375.     Ausser   den 
Stellen  bei  Matthiä  Gr.  §  295  p.  793  f.  ed.  3.,  Bern- 
hardy  Synt.  p.  414,  ad  Suidam  I.  p.  871.  Krüger   Gr. 
§  61,  5,  7  p.  261  ed.  2.,  s.  noch  Sauppe  und  Franke 
ad   n.  1.,  woraus   man   unwidersprechlich   sieht,   dass 
diese   Verba   impersonaliler   gebraucht    werden,    ver- 
gleiche man   auch   um   den  Piaionischen  Gebrauch  zu 
erkennen:  Phileb  p.  20  C:  ngoibv  S'  i'xi  Gacpioxtgov 
Stit-ti  ibiq.  Stallb.  Resp.  VI  p.  497  C:   xoxs  Sifräosi, 
'6xi,  wo  Stallbaum  bemerkt:  tum  patebit.  Male  Ficinus 
tum  declarabit.  Gorg.  p.  483  D :  d'tjloi  Si  xavxa  nol- 
luxov  i.  e.  Sijld  ioxiv,  ubi  vid.  ann.  Dem.  Olynth.  II 
p.  24  R.     Zu  der  Stelle  des  Gorgias   führt  Stallbanm 
mehrere  Stellen  dieses  Gebrauches  von  Sifrol  an.    Ich 
sehe  aber  nicht  ein,  warum   das  impersonale  Sifräou 
anders   zu   erklären   sein   solle,    als   das   impersonale 
Sitzet.  —  Das  Präsens    Sifrol  ist   zwar  seltener  als 
das  Futurum  Selbst  oder  Siß.äöu,  doch  kommt  es  vor. 
S.  die  von  Stallb.   angeführten   Stellen.     Vgl.   Aristot. 
Pol.  IV,  IX  §  10  p.  165:  26lmv  xs  ydg  i]v  xovxwv. 
Srj"kol  S'  ix  xijg  noirjöeag.  —  Der  Aoristus  iS/frcoas 
=  der   Erfolg   hat's   gezeigt,    ut   ipsa    res   declaravit 
(Cicer.  pro  Cluent.  16).  Xenoph.  Mem.  I,  §  32:  iSrj- 
Iwas  Si.  inei  ydg  etc.,  wo  auch  Kühner  sagt:  appa- 
rebat  [Sifrov  iyivero),  der  übrigens  noch  andere  Stel- 
len über  diesen  Gebrauch  anführt.  Xenoph.   Diso.  VII, 
1  §  30  (15):  nolfraxov  fiiv  ovv  xai  ällo&i  Sffrov, 
cög  ovx  iörtv  io'X'Vgoxigu   (pdkay£  rj  öxav  ix  qpilcov 
av/n/xdx^v  >jd-goiGfiivii  ij,  xai  iv  xovrro  Si  iSifrioöev 
d.  h.  aber  auch  hierin,  hat  es  die  Erfahrung  gelehrt, 
und  eigentlich  nicht:  hat  es  sich  gezeigt,  obgleich  es 
mit  dem  vorausgehenden  Sifrov  parallel  ist. 

Es  hätte  nicht  nöthig  geschienen  über  diesen  Ge- 
brauch so  ausfuhrlich  zu  werden,  wenn  er  nicht  neu- 
lich wieder  wäre  in  Zweifel  gezogen  worden. 
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§  21.  „Wir  wollen  nichl,  sagt  der  Hr.  Verf.,  bei 
der  Frage  verweilen,  ob  Demoslhenes  in  der  ProtasiS 
xicog  fiiv  uv  oder  i'iog  fiiv  uv  gesagt  habe,  wiewohl 
wir  uns  nicht  entschlossen  können,  zu  glauben,  dass 
ein  attischer  Mund  tag  und  reag  verwechselt  habe." 
Nicht  verwechselt,  aber  zsas  icog  zusammengezogen  in 
täcog,  worüber  wir  uns  erlauben,  uns  auf  Prolegg. 
Gramm.  §  132  zu  beziehen.*) 

Sodann  will  Hr.  H.  nach  oiiöiv  iiiuiaö-üvtrui  die 
von  pr.  J?  ausgelassenen  Worte  xüv  xud-'  ixucxu 
ou&gäv  wiederherstellen,  wahrend  wir  sie  als  aus  or. 
adv.  Epist.  Phil.  §  14  aufgenommen  und  nach  unserm 
Gefühl  als  für  das  Treffende  der  Vergleichung  störend 
und,  weil  cafrt).  gleich  wieder  käme,  als  lästig  anse- 
hen, mag  man  nun  mit  Wolf  fitln  oder  mit  Hrn.  H. 
ßojfiuTcc  dazu  denkeu.  Auf  keinen  Fall  sehen  wir  die 
Wichtigkeit  dieses  Zusatzes  ein,  da  jeder  Zuhörer  nach 
ovöiv  sich  die  naturliche  Ellipse  in  Gedanken  ergänzt 
räv  aaftpüv.  Die  Möglichkeit  des  Einwandes  ti  de 
ör},  ei  nuvv  vyieg  tGxt  xö  aäfiu  xai  oa&pov  iveativ 
ovdiv,  soll,  wie  Hr.  H.  meint,  jener  Zusatz  gleich  zum 
Voraus  wegräumen:  üll'  iv  ixÜGxa  gu&qöv  xi  vx- 
äp/ei.  Dasselbe  ist  aber  der  Fall,  wenn  der  verstän- 
dige Zuhörer  das  oväiv  inaio&ävexui  vernahm,  denn 
gesunde  Theile  des  Körpers  sind  einem  leicht,  nur 
kranke  werden  schmerzhaft'  empfunden. 


*)  In  diesen  Prolegnmenis  ist  p.  102  fr.  und  p.  229  durchweg 

evmijv  zuverändern,  alsnii'^rai,  hnjv^si  u. s.w. zu  schreiben. 

Auch  sind  in  diesermeiner  Ausgabe  folgende  Roten  zu  berichtigen: 

Olynth.  1  §   In.   4:  ov  T  yg.  Lind....  scribe:  ov  Y.  yg  Lind. 

■>       „  „  14  „     1 :  1'     .    !    .    .    .    dele. 

n       n  »14  „     2       adde:  Augsuppl. 

„      „  „22  „  14:  u scribe:  v. 

Olynth.  II  §   8  n.  14:  om  Augsuppl.     Hocpertinet  ad  notam  17. 
„       „  „  22  „     9:  ad  om  2  adde:  Bav.  S  u.  v.  Aug  2.  3. 
Viel.  Aid.  etc. 

Olynth.  III  §  19  n.  2: adde:  vulv  vulgo. 

„       „    „  30  ,    l: adde:  (K  ?). 

v.otvav  yo.  KOIIQV 

„        „    „  34  „    2:  v.aivuv  Bav.  .    scribe:    xaivov  Bav. 

„        „    „  35  „    2 dele:  (erravit  Bkk). 

Phil.  I  §   6  n.   5 :  noXifiov  töuo  Aug.  2  scribe :  aoXtuov  ratio 
Aug.'  2. 

„      „    „     6  „      5:  Aid  T.  (rroleua  vöua  Pitll).   ,    :   (rroltuv  vöua 

Pill).  Aid  TV)       ' 
„     „  „    8  „  13:  proposium    ....        „    :  propositum. 

„     „  „  19  „     4:  addilum  est  ...    .        „   :  additum  est). 

„     „  „  19  „    4:  text  Bav  .....         „  ;  textBav(marg. 

yg.  rrgög  Si  rovroiq). 
n     in.19.     6:  .    ....    .    .    .  adde:  vpSg  Fei  etc. 

ii     n  i)  27  „     3 :  rrag  '  vaov  ....  scribe :  nrag  '  vfiav. 

ii    ii  ii  38  „    2: „        iöriv ab'esse di- 

citur  in  A  Thiersch  =  2.  Error  est.  voluit  doeta  manus 
scribere:  iörix  est  in  A. 

tiare  6aTe 

Pac. §   7  n.   8:  pwvtfer«  Bav    .    .    scribe:  movere  Bav. 
„    „H  „    i:  Ä„.    ...    .%.    .    dele. 
ii     ii  I7  ii    9:  Vfa?i  0fla? I"! vulg.  scribe:  vftac;  oirog^vulg. 

„     „  23  „10:  manus „        margo. 

i.    ii  24  „10:  marg  Bav      ...      „        yg  marg  Bav. 
Phil.  II  Arg.  §    3  n.  9:  ttgiößiav  u         „         trgidßiov  2.  u. 
„     „  Orat.  „   5  ,,  7  :  habet  ...      „        dicit! 
ii     ii     ,.     n  34  „  8 :  Bav     .    .    .      „        yg  Bav. 
Halonn.  §  8  n.  9:  Vind.  4      ...      „        Vind.  4  et  vulg. 
Adv.  Epist.  Phil.  §  22  n.  2:  om  Aug.  1    .    .    .    dele:  Aug.  1. 


Auch  xuv  üllo  xi  rcöv  vnapxovxav  cad-püv 
(statt  vulgo  gcc&qov)  will  Hr.  H.  mit  Schäfer  aufneh- 
men und  übersetzen  =  sive  alia  quaepiam  peslis  clan- 
destiua,  indem  er  zu  täv  viuoyovxav  nicht,  wie  Wolf 
will,  fielatv,  soudern  aus  dem  Vorhergehenden  Gcoßu- 
roiv  ergänzt.  Gegen  diese  Ergänzung  spricht  wenig- 
stens die  nachahmende  Stelle  adv.  Epist.  Phil.  §14: 
xuv  üllo  xi  növ  vnu(>xövTav  ij  fit/  xeleag  vyiuvov. 
Mag  der  Compilator  auch  Anderes  verändert  haben, 
so  las  er  doch  höchst  wahrscheinlich  in  seiner  Hand- 
schrift, wie  vulgo:  auOpov.  Diese  Lesart  ist  nicht  so 
unsinnig,  wie  Dr.  H.  meint.  Zur  Verteidigung  der- 
selben sagt  Hr.  Funkhänel:  Genitivus  iis  deberi  vide- 
lur,  qui  hoc  offenderent,  quod  ad  verba  xuv  pt/yfiu 
xuv  otpififiu  nou  aadpov  tj,  sed  solum  //  referri 
posse  iutelligereut.  Freilich  dagegen  müssen  wir  fragen: 
was  soll  mau  sich  unter  xuv  uT/yfiu  ouOqov  y  denken? 
Ein  Bruch  ist  nicht  schadhaft,  sondern  schädlich,  und 
dies  heisst  nicht  cad-pov.  Wenn  aber  Hr.  Doberenz 
zu   A.   G.  Beckers   Erklärung   zurückkehrt,   dass   xuv 

griYfia y  Erläuteruug   von   inüv  Ö'  üppiÖGxt/fia 

ov/ißp  wäre,  so  spricht  dagegen  schon  das  dazwischen 
geschobene  nüvxu  xevenuc.  Sodann  passt  auch  nicht 
y,  sondern  es  müsste  dann  yem/rcu  heissen  oder  es 
musste  ov/ißy  wiederholt  werden.  Es  ist  jedenfalls 
viel  natürlicher  xuv  (J/y/ua ij  als  nähere  Erläu- 
terung von  dem  dabei  stehenden  nüvxu  xiveixai,  wel- 
chem ovöiv  inuiGduvetui  entspricht,  zu  nehmen.  Dies 
sieht  man  auch  aus  den  Parallelslellen.  Cor.  §  198: 
.■JU()£Gziv  AiGyJviig,  öigneQ  tu  (ji'jy/xuru  xai  ru  önü- 
Gfiuxu,  öxuv  xi  xuxov  xo  gw/uk  lußfi,  xoxe  xivelxui. 
Libanii  Apolog.  Dem.  T.  IV  p.  304  R.:  ov  yug  ixei- 
vcov  ye  xcg  ei/ui  xwv  ix  [texußolijg  QTjxÖQmv.  xolv  ei 
fiiv  xt  yivrjxac  xpi/Gxov  ünovxoov. 

Dann  aber,  dass  zu  rüv  vzapzövxmv  nicht  /uelmv 
zu  ergänzen  sei,  hat  Hr.  H.  Recht.  Er  sagt  zwar:  „Ich 
darf  doch  nicht  zugeben,  dass  Papa  Wolf  unserm  De- 
mosthenes  einen  Schnitzer  gegen  die  gesunde  Logik 
zuschiebe  und  ihn  sagen  lasse,  ein  Beinbruch  sei  ein 
Bein."  Allein  ällo  xi  xäv  vnupxovxoiv  ist  =  üllo 
xi  xqg  vnupxovGijg  avxa>  i'^eag,  und  man  muss  über- 
setzen: „oder  wenn  sonst  Etwas  in  der  Körperbe- 
schaffenheit schadhaft  ist."  So  heisst  ri  xüv  vnuo- 
Xovxcov  jedenfalls  or.  adv.  Epist.  Phil. 

Und  hiermit  beruhigte  ich  mich  und  behielt  bei  dem 
bisherigen  Schwanken    unserer   grossen  Autorität  -T: 

o 

cu&püv,  das  mir  von  derselben  Hand  corrigirt  zu  sein 

schien,  die  vulgata  bei,  die  von  andern  guten  Hand- 
schriften unterstützt  ist. 

Indess  muss  ich  bekennen,  dass  xäv  vnupyövxcov 
aud-päv  einen  noch  besseren  Sinn  gibt  =  „mag  nun 
dieses  [das  man  in  gesunden  Tagen  nicht  spurt,  aber 
bei  eintretender  Krankheit  sich  regt]  ein  Bruch  oder 
eine  Verrenkung  oder  sonst  einer  von  den  frühern 
(xütv  vnuQXovxwv)  Schäden  sein."  Ich  wollte  daher 
das  Schwanken  von  2,  das  ich  durch  mein  videtur 
angedeutet  habe,  zur  Gewissheil  gebracht  sehen  und 
ging  zu  meinem  Apollo  Pylhius,   der  mich  in  solchen 
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Fräsen  nie  im  Stiche  Hess.  Hr.  Hase  schreibt  mir: 
ott&püv  ist  von  erster  Hand:  die  beiden  Punkte  und 
das  o  von  zweiler  Hand,  vielleicht  des  XII.  Jahrhun- 
derts, gewiss  nicht  später  als  aus  dem  XIII."  Auch 
dieses  scharfe  Kennerauge  hat  so  wenig  als  ich  eine 
radirte  Stelle  gesehen,  worauf  <3  geschrieben  sein  sollte, 
und  dies  ist  für  die  Wertschätzung  der  ursprünglichen 
Lesart  sehr  wichtig. 

Aus  diesen  Gründen  schreibe  ich  jetzt  cafrpäv. 

§22:  in;d'/.>,  yun  qotu),  fuTü.ov  Si  o)-ov  ij  xvxi 
nupä  mxvz'  iarl  xu  xö>v  cev&pcömav  ngäyfiata. 

Hr.  II.  bemerkt  und  beweist  sehr  gut,  dass  %ugu 
tu,  ngäyfiaxa  nicht  gleich  sei  mit  iv  näci  xo7g  ixga- 
ypaoiv,  und  dass  jenes  ein  Nebeneinanderstellen  oft 
zur  Vergleichung  oder  eine  Entgegenslellung  bezeichne, 
nicht  eiu  Ineinander.  Allein  diese  Beweisführung  war 
unnothig.  Man  brauchte  blos  die  Grammaliken  von 
Bernhardy  p.  257  fl.,  Krüger  §  GS,  36  Anm.  3  u.  An- 
derer anzuführen.  In  unserer  Stelle  aber  passt:  bei 
allen  Angelegenheiten  der  Menschen  besser  als  „im 
Vergleich  mit  all  den"  u.  s.  w.  Vergl.  die  von  den 
Erklären)  angeführten  Parnllelslcllen  des  Gedankens, 
dass  das  Glück  bei  Allem  die  Hauptsache  sei.  Es  ist 
aber  unserer  Sprache  in  jener  Ausdrucksweise  die 
Präposition  in  geläufiger  als  bei.  Darum  sagte  schon 
Dobereuz:  nnapä:  eigentlich  nebenher;  bei;  m." 

§  26:  no'i.v  yap  nf'.ov  i'zovvag  qajkäxreiv  rj  xxi]- 
cua&ui  nüvxu  nicfvxsv. 

Vorerst  zeigt  Hr.  H.  das  Bedenkliche  der  bisherigen 
Ansichten  diesen  Salz  zu  conslruiren,  indem  die  seit 
Reiske  (Ind.  s.  v.  <fvvai)  ziemlich  beliebte  ihm  zu 
zweifelhaft  ist  und  er  kein  Beispiel  kennt,  wo  von 
nstpvxivai  ohne  Vermittlung  eines  Adjeclivs  ein  Infi- 
nitiv abhänge.  Allein  Hr.  Sauppe  cilirte  ja  Mälzner 
zu  Lycurg.  §  66:  nicfvxe  xo  d§lxt]fia  xovxo,  im 
Ti't.iov  i'/.\tov,  fxiyu  ß/.änxeiv  xove  äv&pcömvg,  wozu 
im  Commeular  viele  Stellen  angeführt  werden,  z.  B. 
Thuc.  II.  64,  3:  nuvxa  yap  ni<fvxs  xcä  ii.aaaova&ai. 
Plat.  Conviv.  §  195  B:  o  di]  xtqvxev  "Egiog  f/iösTv 
y.m  ovd'  t'jroc  noUov  nhjaiä^eiv.  Sodann  ist  päov 
liier  Adverbium. 

Hr.  H.  dagegen,  my.vxu  als  Subjecl  zu  ntcfvxev 
ziehend,  versieht  den  allgemeinen  Satz  anders  als  in 
seiner  Anwendung:  „Jedes  einzelne  Hing  ist  leichter 
zu  behaupten  als  zu  erwerben,"  wodurch  er  den  etwas 
verschiedenen  Gedanken  bekommt:  „Es  ist  leichter, 
Alles  (den  ganzen  auswärtigen  Besitz  Athens)  zu  be- 
haupten, als  Alles  zu  erwerben,  wie  es,  setzt  Demo- 
slhenes  hinzu,  jetzt  nolhwendig  ist,  da  uns  gar  nichts 
geblieben  ist,  ovdtv  toxi  j.ovnov  xojv  npongov,  '6  xi 
(fv'/.ci^ojueii^  u.  s.  w.  Allein  hier  ist  die  Rede  nur 
von  den  „früheren  Besitzungen''  der  Alhenienser,  wo- 
runter Amphipolis  und  Chalcidice  gemeint  sind,  nicht 
„der  ganze  auswärtige  Besitz  Athens." 

Sind  wir  nun  im  Einzelnen  mannichfach  von  den  An- 
sichten (-'es  Hrn.  Verf.  abgewichen,  so  hat  dieser  Gelehrte 
doch  sicherlich  zum  Verständniss  der  zweiten  Olynlhischen 
Rede  beigetragen  und  im  Haupllheile  der  Schrift  zuerst 


wieder  die  Dionysische  Folge  dieser  Reden  erhärtet. 
Es  ist  sehr  zu  wünschen,  dass  Hr.  H.  diese  Beiträge 
fortsetzen  und  namentlich  das  Versprechen,  Olynth.  II. 
§  29:  npoxepov  /ttiv  yap  eigecf-ipsxe  xaxu  ov/ifio- 
pi'ug  u.  s.  w.  zu  behandeln,  bald  erfüllen  möchte. 
Frankfurt  a.  M.  Vömel. 


Programme   der  kurhessfschen  Gymnasien 
zu  Ostern  1857. 

(Seh  tu  ss.) 

Rinteln.  1)  Das  Leben  der  Johanna  a"  Are,  genannt 
die  Jungfrau  von  Orleans,  vom  G.-L.  Dr.  Eysell.  38  S.  4. 
(Bruchstück  einer  ausführlichen  quellenmässigen  Darstellung:, 
welche  d.  Vf.  tür  den  Buchhandel  bearbeitet.)  —  2)  Schulnach- 
richten  vom  Dir.  Schick.  S.  39—54.  Schülerzahl :  im  S.  83,  im 
W.  80  in  5  Kl.,  von  denen  III  u.  IV  in  eine  Gymnasial-  u.  eine 
Realklasse  zerfallen.    Abit.  Ost.  1856  2,  Mich.' 4. 

Personal  -  Veränderungen.  In  Cassel  starb  der  ord. 
Lehrer  Matlhei,  der  ord.  L.  Kutsch  wurde  nach  Rinteln.  H.  L. 
Spanqenberg  nach  Hersfeld  versetzt,  dagegen  der  beauftr.  L. 
Riedel  von  Hersfeld  hierher;  ferner  die  Prakt.  Vogt,  Einst  und 
Kellner  beauftragt;  zwei  Prakt.  gingen  zu;  an  die  Stelle  des 
Zeichen!.  Merkel  trat  II'.  rfa/f.  (Neuerdings  ist  der  ord.  L.  Dr. 
Weber  von  Marburg  nach  Cassel  versetzt.)  —  In  Fulda  trat 
G.-L.  Dr.  Lotz  vom  Gymn.  in  Hanau  für  den  an  die  Realschule 
in  Hanau  versetzten  in  diesem  Schulj.  ernannten  Hülfsl.  Becker 
zu;  die  Hüllsl.  Gegcnbaur  u.  Dr.  Ostermann  wurden  zu  ord. 
Lehrein  ernannt,  ebenso  der  bisherige  Lehrer  an  der  lat.  Schule 
zu  Fritzlar  Schmiltdiel.  —  In  Hanau  schieden  aus  der  beauftr. 
L.  Schell,  zum  Lehrer  am  Gymn.  in  Triest  ernannt,  u.  der  ord. 
L.  Dr.  TL  Gies  durch  den  Tod,  Dr.  Lotz  durch  Versetzung ;  die 
Prakt.  Dr.  Heraus  u.  Junghenn  wurden  zu  beaultr.,  der  bish. 
Lehrer  an  der  Realschule  Dr.  Flicdner  zum  ord.,  der  beaultr. 
L.  Dr.  Yilmar  zum  Hülfsl.  (neuerdings  zum  ord.  L.)  ernannt. 
1  Prakt.  ging  ab,  1  zu.  Von  den  früher  suspendirten  Lehrern 
Jung  u.  Hasselbach  ist  der  erstere  an  das  Progyinn.  in  Schmal- 
kalden,  der  letztere  an  das  Prog.  in  Eschwege  versetzt;  jener 
kurz  darauf  pensionirt.  —  In  Hersfeld  starb  d.  ord.  L.  Jacobi; 
Prakt.  Hccrmann  wurde  zum  Hülfsl.,  Hülfsl.  Dr.  Suchier  zum 
ord.  L.  ernannt,  d.  beauftr.  L.  Riedel  versetzt,  Prakt.  Kellner 
beauftr.  u.  kurz  nachher  versetzt;  hinzuiralen  Dr.  Ritz,  bisher 
am  Progymn.  in  Eschwege,  als  ord.,  u.  Hülfsl.  Spangenberg  von 
Cassel  als  Hülfsl.  —  In  Marburg  wurde  der  ord.  L.  Dr.  Fuld- 
ncr  pensionirt,  der  Hülfsl.  Fürstenau  zum  ord.  L.,  der  beauftr. 
L.  Dr.  Buchenau  zum  Hülfsl.  ernannt,  nachträglich  der  ord.  L. 
Dr.  ]Veber  versetzt;  1  Prakt.  ging  zu.  —  In  Rinteln  ging  ab 
der  ord.  L.  Pf.  Ballerslrdt  als  Hofprediger  in  Bückehurg  u.  der 
beaufir.  L.  Witzel  als  Conrector  der  Realschule  in  Witzenhausen, 
dagegen  ging  zu  G.-L.  Kutsch;  die  Prakt.  Berkenbusch  u.  Dr. 
Braun  wurden  beauftragt.  Nachzutragen  ist  der  im  Monat  Mai 
d.  J.  erfolgte  Tod  des  ord.  L.  Dr.  Lobe. 


Sliscellen. 


Berlin.  Als  Programm  der  Friedrich -Wilhelmstädtischen 
höheren  Lehranstalt  erschien  1854:  J.  J.  Amen,  Piatonis  de 
iustitia  doclrina.  20  S.  8.  —  1855:  Büchsenschulz,  dir  Könige 
von  Athen.  34  S.  4.  —  1856,  seit  welcher  Zeit  sie  Friedrichs- 
Gymnasium  und  Realschule  heisst,  E.  Köpke,  de  Chamaeleonte 
Peripatelico.  48  pp.  4.  —  Als  Programm  der  Dorotheenslüdti- 
schen  Realschule  erschien  1856  vom  Dircctor  Dr.  L.  Kleiber, 
de  Raimundi,  quem  vocant  deSabunde,  rita  et  srriptis.  17  S.  4. 
—  Als  Programm  der  städtischen  Gewerbeschule  1856:  Rosen- 
berg, Klopslock  über  die  Alten,  25  S.  4.,  welches  aber  nicht 
über  Klopstock,  sondern  über  Soph.  Ajax  und  Philoctet  han- 
delt. —  Programm  der  ersten  städtischen  höhern  Töchterschule 
1856:  Gädicke,  die  lateinischen  Präpositionen  im  Französi- 
schen.  34  S.  8. 
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Zweites  Heft  1857. 


Auszüge   aus  Zeitschriften. 

Rhein.  Mus.  f.  Philol.  Jahrg.  XI.  Heft  2.  S.  161-199. 
Friederichs  „Praxiteles"  und  die  „Stammesunterschiede  in  der 
griech.  Plastik",  von  Brunn.  Nachdrückliche  u.  scharfe  Pole- 
mik, zum  Theil  auf  Anlass  der  von  Fr.  gefällten  Urtheile  über 
die  Gesch.  der  griech.  Künstler.  —  S.  200—225.  Archestratus 
von  Gela,  von  W.  liibbeck.  Eingehende  Behandlung  der  Bruch- 
stücke dieses  die  lehrhafte  Poesie  u.  die  älteren  prosaischen 
Periegesen  parodirenden  Dichters,  den  der  Verf.  um  Ol.  HO 
setzt.  —  S.  226—259.  Ueber  die  beiden  Oden  der  Sappho,  von 
Welcher.  Verteidigung  gegen  Bergk  u.  Mure,  gegen  den  erste- 
ren  namentlich  rücksichtlich  der  von  ihm  angenommenen  Be- 
ziehung der  ersten  Ode  auf  ein  Mädchen,  gegen  den  letzteren 
in  Beziehung  auf  dessen  ausführliche  Erörterung  der  Moralität 
der  Sappho,  wobei  d.  Vf.  näher  das  Verhältniss  zu  Phaon  dar- 
zustellen sucht;  schliesslich  werden  die  Gelehrten  namhaft  ge- 
macht, die  in  dieser  Streitfrage  sich  gegen  oder  für  den  Vf. 
erklärt  haben.  —  S.  260  —  292.  Lieber  die  Tmesis  der  Präpos. 
vom  Verbum  bei  d.  griech.  Dichtern,  von  Pierson.  (Fortselz.) 
Ueber  die  Eigentümlichkeiten  im  Gebrauch  derselben  bei  Eu- 
ripides.  —  S.  293—320.  Miscellen.  Historisch-Onomatologisches 
von  Urlichs:  Das  Grab  desCyrus  (dem  jüngeren  errichtet).  Seleu- 
kus  (der  Astronom  aus  Seleucien  am  Tigris  gebürtig,  am  rothen 
Meere,  wahrscheinlich  in  Orchoe  wohnhaft).  Aristo!,  bist.  auim. 
VII,  6  p.  586  a.  StxeXig.  in  "HXiSi  zu  ändern  nacli  gener.  an.  I, 
18  p.  722  a.  —  Grammatisches  von  Bücheier:  Onomalologicum. 
(Der  von  Tacitus  u.  Seneca  erwähnte  Redner  hiess  nicht  Bruti- 
dius,  sondern  Bruttedius,  indem  die  Bildung  der  Namen  auf  idius 
jünger  ist.  Ferner  werden  die  Behauptungen  Reniers,  dass  die 
Namen  auf  idius  Derivata  von  höchstens  dreisilbigen  auf  ins 
seien,  sowie  dass  Derivata  auf  ilius  und  idius  nicht  neben  ei- 
nander von  denselben  Gentilnamen  gebildet  würden,  widerlegt.) 
Lunter  —  unter.  —  Orthoepisches  u.  Orthographisches  von  W. 
Schmitz:  6.  Berichtigung  von  Lesarten  auf  Grund  der  Regel 
über  die  Produclion  von  con  und  in  vor  p  und  s.  7.  Bestäti- 
gung einiger  in  3.  aufgestellten  Quantitätsbestimmungen.  8.  -en- 
sis,  -esis,  -essis;  -onsus,  -osus,  -ossus.  —  Zur  Kritik  u.  Erklä- 
rung: Homerica  bei  Hesychius,  von  M.  Schmidt.  Zur  Kritik  des 
Aeschylos  (Sept.  256.  374  fg.  557)  von  Lowinski.  Aesch.  Choeph. 
295—301.  473—476.  von  Enger.  Aesch.  Agam.  785.  836.  Gh. 
475.  1048.  Eum.  106.  Sept.  117.  615-619.  665.  Prom.  332  von 
Welcher  (auf  Anlass  der  sehr  gelobten  in  Münster  erschienenen 
Abb.  von  Schwerdl.  quaeslt.  Aesch.  crit.).  Zu  Piaton  Soph.  p.  237  A. 
244  D.  248  D  von  F.  W.  Wagner.  Zu  Tacitus  Hist.  II,  8  (Tam- 
pius  vertheidigt)  von  Urlichs.  —  Nachtrag  von  Friederichs. 
(Erwiderung  auf  den  Aufsatz  von  Brunn  zu  Anfang  des  Hefts.) 

Heft  3.  S.  321—339.  Inschriften  von  Troezen  und  Megara, 
von  Bursian.  (Erklärung  der  in  einer  Beilage  mitgeteilten  In- 
schrift bei  Rangabe  Ant.  Hell.  II,  N.  785,  wovon  Pitlakis  in  der 
an%ato>..  itptju.  eine  bessere  Abschrift  publicirt  habe;  sie  ent- 
hält Rechnungen  über  Zahlungen  der  Stadikasse  der  Troezenier 
an  einzelne  Personen  für  Ausführung  von  Bauten,  sowie  als 
Tagegelder  u.  Reisekosten;  ferner  zwei  agonistisebe  Inschriften 
aus  Megara,  interessant  wegen  der  darin  genannten  Agonen.) 
—  S.  340  —  378.  Die  kleineren  Umbrischen  Inschriften  von 
lluschhe.  —  S.  379— 427.  Ueber  die  Tmesis  der  Präposition  vorn 
Verbum  bei  den  griech.  Dichtern,  von  Pierson.  (Schluss.)  Pindar. 
Die  übrigen  Lyriker.  Zusammenstellung  der  Resultate.  —  S.  428 
—443.  Zur  Charakteristik   des  Krates   von  Mallos.    Ein  Bruch- 


stück von  Lubbert.  (Ueber  sein  mathematisch -geographisches 
System  u.  dessen  Identität  mit  dem  der  Stoa;  über  das  anal- 
getische Princip  des  Aristarch,  zunächst  in  Beziehung  auf  die 
Canones  für  die  Genitivbildung,  sowie  das  Verhältniss  des  Pto- 
lemäos  von  Askalon  u.  des  Hcrodian  dazu.)  —  S.  444  —  450. 
Die  Auflösungen  im  Trimeler  des  Aeschylos,  von  Enger.  — 
S.  451  — 480.  Miscellen.  Archäologisches  von Schwenck:  1.  Poly- 
gnots  Tantalos.  2.  Zu  Plinius  n.  h.  36,  5  (Ex  uno  lapide  etc. 
Die  Worte  enthalten  nichts  weiter  als  die  Angabe,  dass  die 
Kunstkenner  behaupten,  die  Gruppe  der  Rhodischen  Künstler 
sei  aus  einem  einzigen  Blocke  gemacht.)  --  Epigraphisches.  Ti. 
Julius  Sdebsdas.  Von  Janssen.  (Mit  Rücksicht  auf  Fiedler  in  d. 
Jahrb.  d.  V.  f.  Allerthumsfr.  XXIII,  u.  Hinweisung  auf  Hagen- 
bueb  epist.  epigr.  Turici  1747,  der  Sdebsdas  für  orientalisch  = 
Zebdas  oder  Zabdas  erklärte.)  —  Grammatisches.  Onomatologi- 
sebes  von  Bücheier.  (Der  bei  Cic.  Phil.  II,  23  u.  Dio  Cass.  XLV, 
47  erwähnte  Beiname  eines  Licinius  könne  weder  Denticula 
noch  Lenticulus  lauten,  sondern  entweder  Denticulus  oder  Lenti- 
cula,  wahrscheinlicher  sei  das  erste.)  —  Etymologisches  von 
Schwenck.  —  Zur  Kritik  o.  Erklärung:  Sophokles  (Oed.  Col. 
367.  525  f.  1534)  von  G.  W.  Nitzsch.  Zu  Euripides  flph.  Aul. 
1057  f.  883)  von  Gomperz.  Zu  Plato  (Rep.  II,  p.  372  D.  IX, 
573  D.  IV,  440  B)  von  Nilzsch.  (Soph.  p.  253  B.  263  E.  Polit. 
p.  273  D)  von  Wagner.  —  Zu  Festus  von  Hertz  u.  Schwenck. 

—  Auch  ein  Wort  für  Cicero  von  F.  R.  nach  Bunsen. 

Heft  4.  S.  482— 497.  Zwei  griechische  Mythen,  von  Schwenck. 
1.  Der  kretische  Zeus.  (Das  Segenskind  der  Natur,  zum  höch- 
sten Gott  erhoben,  identisch  mit  Dionysos  Zagreus,  semitischen 
Ursprungs;  in  Verbindung  damit  steht  der  Pelopsmythus  und  der 
Dionysusmythus  in  Theben.)  2.  Der  Mythus  von  Koronis.  (Die 
Krähe  als  Sinnbild  des  Frühlings  Muller  des  Heilgotles;  darauf 
beruht  auch  die  Verbindung  mit  Athene.)  —  S.  498—508.  Der 
Homerische  Margiles  von  Welcher.  (Ein  zur  Caricatur  erhobe- 
nes, von  der  komischen  Laune  eingegebenes  Charakterbild,  ein 
Original,  das  mit  der  Parodie  nichts  gemein  hat;  die  Untermi- 
schung  der  Hexameter  mit  Jamben  isl  ursprünglich,  die  Abfas- 
sung vor  Archilochos  nicht  unwahrscheinlich,  die  Annahme  dass 
Pigres  die  Jamben  zugesetzt  habe,  unbegründet.)  —  S.  509  — 
535.  Zur  Kritik  der  Ciceronischen  Briefe  von  Bücheier.  (Nach- 
weisung des  Gebrauchs  gemeinerer  Wortformen;  eingeflochtene 
Dichlerstellen;  Corruptel  durch  Auslassung  der  einen  von  zwei 
gleichlautenden  Silben  und  Aehnliches,  auch  Auslassung  von 
Wörtern  und  ganzen  Satzgliedern  aus  gleichem  Grunde;  Inter- 
polationen; andere  einzelne  Arten  von  Corruplelen.)  —  S.  536 

—  548.  Hielten  die  alten  Kritiker  die  Umarbeitung  der  Wolken 
des  Arislophanes  für  nicht  vollendet?  von  Enger.  (Nachweis 
gegen  Teuffei,  dass  dies  nicht  der  Fall  sei;  die  neuere  Hypo- 
these werde  zwar  nicht  dadurch  zu  einer  unberechtigten,  sei 
aber  an  sich  völlig  unwahrscheinlich.)  — S.  549  —  585.  DeApol- 
lonii  Dyscoli  rf^ijf  yoatiuarr/.i  ad  Jo.  Vahlenum  epistula  crit.fr. 
Dronkii.  (Nachweisung  einer  r.  yg.  des  Apoll.,  wobei  d.  Vf.  von 
dem  Verhältniss  des  Priscian  zu  Ap.  ausgeht,  sowie  der  einzelnen 
dazu  gehörigen  Bücher.)  — S.  586  —  594.  Bemerkungen  zuValerius 
Maximus,  von  Yahlen.  —  S.  595  —  640.  Miscellen.  Historisch- 
antiquarisches.  Zur  spartanischen  Verfassungsgeschichte,  von  J. 
Brandis.  (Bei  Aristo!.  Pol.  II,  8,  2  sei  zu  lesen :  roug  Si  ytoov- 
to:  tci  aioerovq  uaXiov  r>  v.o.0  ykuiav  statt  ein  Stapiooi  tv 
■Tovrav  aiDirovi,  wodurch  klar  werde,  dass  die  Bestechlichkeit 
der  adligen  spart.  Ralhsherrn  in  der  Armuth  eines  Theils  der- 
selben ihren  Grund  halte;   über  die  Ausdehnung   des  spartiati- 
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seien  Gebiets  in  Lacedimon  wird  Arisf.  Pol.  II.  6,  23  herboi- 

gexogen.)  —  Epigrapbisches.   Attisches  Psephisma   von    Velsen. 

\     ständigere   (  o|  ie   des   von  Rangabe   Ant.   Hell.  11,   n.  413 

mitgeteilten   Pseph.   mit   Erläuterung.)    —    Litterarhistorisebes. 

Heiter  das  Proömiun  w  H«iatius  10.  Sat.  des  1.  Paulis  von 
Urlidis  (der  die  Verse  für  echt  halt  und  grammalicorum  equi- 
tum  doctissiuius  aul  Orhilius  bezieht.!  Bericht  über  Ob.  Beck, 
'he  age  oi  Petrooius  Arbiter,  Irom  the  Mem.  of  the  Amer.  Acad. 
of  Ans  and  Sciences.  N.  S.  Vol.  VI,  von  F.  B.,  der  jedoch  das 
Resultat,  dass  l'etr.  vor  3V  n.  Chr.  sein  Werk  ahgefassl  haben 
müsse,  nicht  begründet  Gndet.  —  Metrisches  von  Bücheier. 
(Uebet  den  angeblichen  Spondeus  im  2.  Fuss  des  jambischen 
Dimeter)  mit  einem  Zusatz  von  F.  R.  (über  das  Knniamsche 
Satirenbruchstück  S.  ISS  ed.  Vahlen).  —  Orthoepisches  und 
Orthographisches  von  Schmitt.  9.  Hie  Endungen  -usius,  -estus, 
-ester,  -esiis,  -esticus,  -estinus,  -estris  (mit  kurzem  Vocal,  da- 
gegen  in  .iusius  und  paluster  die  Länge  des  Stammvocals  er- 
l(i.  OuTnque,  ITctor,  crTspus,  VIpsanius,  tiTstis.  —  Zur 
Kritik  und  Erklärung.  Zu  Aeschylus  Choeph.  u.  Eum.  von  En- 
ger. Icbcr  die  kritische  Behandlung  des  Hesychius  von  M. 
Schmidt  (Verteidigung  gegen  eine  Ausstellung  Kaucks;  Her- 
stellung nicht  des  Hes.,  sondern  des  Diogenianns  sei  das  Ziel 
der  Kritik:  zu  diesem  Behul  wird  um  Mittheilung  von  Lcxicis 
des Cyrill  gebeten.)  Zur  byzantin.  Chronographie  von  Th.Momm- 
sen,  (Cedrenus  I  p.  302  mit  einer  Stelle  der  in  d.  Abh.  d. 
Sachs.  Ges.  II  herausgegebenen  Stadtchronik  verglichen.)  Zu 
Horatius  von  Bernays  (über  0 d .  I,  12  als  Rede  und  Gegenrede 
zwischen  Horaz  und  Klio  zu  vcilheilen,  mit  Annahme  einer 
Entstellung  v.  37  il.)  und  Ritschi  (über  Od.  II,  I.  das  auf  7 
Strophen  reducirt  wild.)  Zur  Kritik  des  Cäsar  von  //.  A.  Koch 
mit  Zusatz  von  F.  II. 

Jalng.  XII.  Heft  1.  S.  1—45.  Bimsen,  Aegyplens  Stelle  in 
der  Wellgescb.  Buch  4  u.  5,  beuitheilt  von  Gtilschmidt,  der 
den  der  Glassischen  Philologie  gemachten  Vorwurl  wegen  ihrer 
Zurückhaltung  gegen  die  Aegyptologie  zurückweist,  indem 
der  Grund  davon  grösstenlheils  in  der  Beschallenheit  jener 
liege,  und  namentlich  die  Zeitrechnung  ins  Auge  fassl,  in 
deren  Bestimmung  er  B.'s  Verfahren  vielfach  unhaltbar  findet. — 
S.  46—  83.  Die  römischen  Legaten  in  Britannien,  von  Hühner. 
—  S.  64  —  ST.  Nachtläge  und  Berichtigungen  zu  dem  Aulsatze 
über  d.  rem.  Heeresabllieilungen  in  Brilanien,  von  dems.  — 
S.  88—98.  Die  Metaphern  des  Pcisius,  von  Pierson,  der  diesen 
Stoff  zur  Abgrenzung  des  geistigen  Horizonts  des  Dichters  be- 
handelt, und  dadurch  zu  dem  Resultat  kommt,  dass  dessen  Ge- 
sichtskreis ein  sehr  beschränkter  gewesen  sei,  woiin  der  Leib, 
vor  Allem  der  Magen  die  ersle  Rolle  spiele.  —  S.  99  —  115. 
Plautinische  Excurse.  27.  Lalinisirung  griech.  Namen  durch  Vo- 
caleinschaltung,  von  Rilschl,  der  Beispiele  dieser  Veränderung  und 
besonders  in  Eigennamen  den  t  nterschied  zweier  Gruppen 
nachweist,  von  denen  die  eine  auf  längerer  Tradition  und  all— 
gemeineier  Bedeulung  beruhende  die  lalinisiite  Dehnung  ange- 
nommen hat,  und  mit  grosser  Zähigkeit  bis  in  die  Zeilen  lite- 
rarischer Cultur  festhält,  während  die  andere  nur  zu  augen- 
blicklichem Privatgebrauche  entlehnte  die  griechische  Form  be- 
wahrt. —  S.  116  —  129.  Die  Theorie  der  Mondbahn  bei  den 
Griechen,  von  Labbert.  —  S.  130  II.  Miscellen.  Lexikalisches: 
pecuascere  von  Ritschi.  (Beruht  nur  auf  falscher  Lesung  der 
Genueser  Inschrift  bei  Orelli  3121,  wo  ursprünglich  pecus  pa- 
scere  gestanden  haben  muss.)  —  Zur  Kritik  und  Erklärung:  Zu 
Plauius  (Stichus  und  Menaechmi)  von  Bücheier.  Zu  dems.  (Tri- 
numm.)  von  G.  W.  Ntizsch.  Zu  Cicero  (Legg.  I.  2,  6:  jueundi 
lür  jueundius,  oder  inesse  jueundius)  von  G.  II.  Tlilzsch.  Zu 
dems.  (ad  Qu.  fr.  I,  1,  42)  von  F.  II.  Wagner.  Zu  Livius  (VIII, 
8.  7  sq.)  von  Hertz.  Zu  Hesychius  von  M.  Schmidt.  (.Nament- 
lich ausführlichere  Behandlung  der  ersten  Glossen  zur  Begrün- 
dung der  ihnen  in  der  Ausgabe  gegebnen  Gestalt.)  —  Litterar- 
historisebes: Varroniana  von  Ritschi.  (Leber  Cbappuis  senten- 
ces  de  Varron  et  liste  de  ses  ouvrages,  d' apres  riillerenls  ma- 
Duscrits,  Paris  1856.  besonders  über  die  hier  gebotene  Form 
des  Varronischen  Schriltenkataloi:s  von  Hieronymus.)  —  Ueber- 
selzungsproben :  Bruchstücke  giiechischer  Komiker,  von  Rcgis. 

Zeil  sehr.  f.  vergleich.  Sprachforschung.    Bd.  5. 

I   II.  1.   S.   1  —  11.  Oskisches  von  Bugge.   (Sprachliche 

.Noten   zum    cippos    Abellanus   und   der  Tafel    von  Agnone.)   — 

S.  24—50.  Et;  mologische  Forsch ungen  über  die  älteste  Arznei- 


kunsl  bei  den  Indogermanen,  von  Pictel.  —  S.  50—52.  Zusatz 
von  Kuhn  über  iäouat  und  mederi.  —  S.  61—68.  Zur  griech. 
Lautlehre,  von  Ebd.  1.  Die  Vertretung  des  kurzen  a.  (D.  Vf. 
sucht  einige  der  Bedingungen  aufzustellen,  unter  denen  das  ur- 
spriingliche  kurze  a  bald  alsa,  bald  als  t  und  o  auftritt.)  2.  Meta- 
thesis  aspirationis.  (Der  spir.  asp.  in  Fällen,  wo  die  verwandten 
Sprachen  vocalischen  Anlaut  zeigen,  wird  durch  Versetzung  aus 
der  Mitte  an  den  Anfang  erklärt.)  —  S.  69  IL  Miscellen.  Griechi- 
sches. 1)  troi  —  skr.  svatas,  von  selbst.  2)  >;  aus  £Fi  —  skr. 
iva  oder  vom  l'ronominalstamm  ava.  3)  tmei  ivt  oi,  von  Ebel. 
vacca  von  Wurzel  vah  ziehen  vertheidigt  von  Kuhn.  Zur  Er- 
wiederung von  Key  gegen  eineRec.  von  Ebel  in  Bd.  4.  —  Heft  2. 
S.  »2  —  134.  Oskische  Beiträge  von  Corssen.  —  S.  137  lf.  Lu- 
dere auf  cloidere  von  skr.  krid  zurückzuführen,  von  Aufrecht. 
—  S.  139.  Nachtrag  zu  haruspex  zu  Bd.  3.  von  dems.  —  S.  140 
—152.  Ist  Bellerophon  Vrtrahän?  von  M.  Müller.  Erwiederung 
gegen  Pott  Bd.  4.  ßüMgo  führe  auf  skr.  varvara,  wollig,  zottig, 
oder  lat.  villus  =  FiXXoq,  im  Sinne  von  zottiges  Ungeheuer, 
d.  i.  Wolke;  Vrtrahän  =  Ög&goynav  sei  Hercules  als  Tödter 
des  Kerberos;  hayoirrjg  =  dasyuhän,  Xeug  oder  ,laog=däsa 
böser  Geist.  —  S.  154  fg.  solus;  solidus;  got.  saljan,  sels  von 
Lotlner.  —  S.  161—166.  ffg  fiia  h-  von  Leo  Meyer  (aus  skr. 
sama,  all,  ganz,  gleich,  zu  erklären).  —  S.  181  —  193.  Zur  la- 
tein.  Lautlehre  von  Ebel.  1)  e  und  T.  (e  geht  in  i,  nicht  i  in  e 
über;  die  Bedingungen  des  Uebergangs  von  a  zu  e  oder  i.)  — 

5.  193—220.  Etymologieen  von  Kuhn.  1.)  idv.a  =  ved.  iray- 
anü  von  iyar,  deutsch  ilan,  eilen.  2)  äX<ra,  nicht  überall  auf 
gleiche  Weise  zu  erklären,  sondern  theils  auf  laXXo,  theils  auf 
ällouai  zurückzuführen.  3)  ffo,  yiymua.i,  yiivnuai,  Causalfor- 
men  millelst  Reduplication  und  der  Ableitungssilbe  aya  gebildet. 
4)  iic,  us,  ur,  ar,  er,  ir,  griech.  Präpos.  und  deutsches  Prälix 
aus  Lrform  ani.  5)  Sil',  Hephaistos,  aus  sabhya  =  a'.tro,  Su- 
perlalivlorm.  6)  pius,  priya,  Verlheidigung  dieser  Zusammen- 
stellung gegen  Ebel.  —  S.  221—223.  Der  Name  Iaoug  Yavana, 
von  Weber,  der  keine  befriedigende  Erklärung  des  Namens  der 
„Jungen"  Gndet;  die  Inder  haben  das  Wort  jedenfalls  entweder 
durch  Vermittlung  der  Perser  oder  der  Semiten  zur  Rezeich- 
nung  der  Griechen  überkommen;  bis  jetzt  faclisch  als  älteste 
nachweisbar  ist  eine  Erwähnung  im  3.  Jahrb.  v.  Chr.  —  S.  226 
-230.  Anz.  v.  Pyl,  mythol.  Beiträge,  i.  Th.  Grfsw.  1856,  von 
Mmmhurdi,  der  über  diesen  Versuch,  mit  Hülfe  der  Sprach- 
vergleichung die  Mythologie  aufzuhellen,  äusserst  ungünstig  ur- 
fheilt.  —  S.  231  ff.  Miscellen.  bhri  —  forare.  poran.  —  vadh 
(„gehen,  tliessen,"  wovon  i'Sag,  unda,  vaduni)  von  Spiegel. 
Wurzel  kru.  W.  mas.  W.  pus.  svasri  Schwester,  von  Weber. 
üxvionirung  im  Lat.  von  Ebel.  (Gegen  Dietrichs  Annahme  der 
früheren  Betonung  der  ersten  Silbe.)  vitricus  —  privignus.  sine, 
similur  von  Ebel.  (W.  dhvan.  festi.  yyeld&au  von  Loltner.  — 
Heft  3.  S.  241—  300.  Etymologische  Spähne  von  Pott.  1.  <PiSir,a 
(auf  imi£oitn(  zurückgeführt,  Mahlzeiten  der  Beisitzer).  2.  Srräory 
(die  umhergestreule  Stadt.)  3.Xapt>ÄJ/g  (verglichen  mit  ahd.hwerbo, 
vortex;  golßSog  dagegen  von  goFiS  a\j(  sru,  oöog  zurückzuführen). 
4.  "PaSäuavdvs  (der  Höllenrichter  als  der  spät  zur  Einsicht  Brin- 
gende ßgaSii  und  iraiJmo).  5.  AXt^.to,  ASgaöriia  u.  S.  W. 
I  Ti«ii/io')»  Blutrache;  A/.r/.rä  die  linveisöhnlichkeit  eines  bösen 
Gewissens;  'ASgäärtiä  die  Unvermeidliche  oder  die  Lnveimeid- 
lichkeit,  mit  ausführlichem  Excurs   über  die  Bildungen  auf  ho). 

6.  Aiöov.onoi.  Aiodf.orgoi  (des  Zeus  Söhne,  gegen  Döderleins 
Beziehung  von  v.ovaoi  auf  junge  Leute  von  adligem  Stamm  dem 
Etymon  nach;  HoXvStvKifc  an  /erzog  lucere  anzuknüpfen,  Kdörag 
an  ein  Verbum  ähnlicher  Bedeutung,  wobei  an  candere,  canus, 
castus  u.  skr.  W.  cudh  aus  hypothetischem  evadh  zu  denken.) 

7.  <Pol/3og,  tpoißrj.  (Der  im  Lichte  daherwandelnde,  ir  <pu  ßd$. 
Dabei  überAoiob-  die  Vermuthang,  dass  darin  das  Derivat  einer 
einfacheren  Form  zu  v.oD.og  liege).  —  S.  312—319.  Leber  den 
Accent  im  Lateinischen,  mit  Rücksicht  auf  Weil  et  Benloew  theorie 
de  laccentuatioii  latine,  von  Benary.  der  zunächst  im  Allgemeinen 
die  Principien  erörtert,  welche  die  Sprachen  bei  der  Regelung 
des  Accents  bestimmt  haben.  —  S.  320.  Miscellen.  vaeli  —  vitis 
von  Spiegel.  —  Heft  4.  S.  321— 354.  Die  alten  Krankheitsnamen 
bei  den  Indogermanen,  von  Fielet.  —  S.  359 — 365.  ^iioc  von 
Aufrecht  (Die  Wurzel  äp,  apisci,  wovon  die  Grundbtg  ..anbin- 
den", also  'jW/og  verbunden,  u.  zwar  durch  Verwandtschaft  oder 
gesellschaftliches  Verbällniss  verbunden.)  —  S.  365.  cmfyDir«; 
von  dems.  (Verlheidigung  der  im  3.  Bde  gegebenen  Etymologie 
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von  a\>  mit  dem  Affix  Ira,  das  in  aXUrpio;  u.  el&gooc,  =  skr. 
salrä  gefunden  wird.)  —  S.  366—388.  Die  einsilbigen  Nomina 
im  Griech.  u.  Lat.,  von  Leo  Meyer.  —  S.  391  II.  Mise,  auriga. 
ruo.  veru.  vagus  von  Ebel.  pperegh  —  sphurj  —  asparagus,  lln,,,. 

—  pere  von  Spiegel.  —  Griech.  Ableitungen  vom  Mumme'  des 
Relativunis  von  Lotlner.  (topos,  ty.drinoc,  i/aäroc.)  Eiz  "•  vfr_ 

wandte  Pronominalbildungen,  von  dems.  Demum,  denique.  donec. 
Barba.  Wurzel  uva/S.  Movtfa  (von  M»'i  ritt,  Fem.  zu  tuan?)  von 
dems.  peritus,  'ambilus  (das  lange  i  aus  der  Verschmelzung  des  i 
der  Präpos.  u.  des  der  Verbalwurzel  erklärt)  von  Kuhn.  —  Hell  5. 
S.  402—423.  Allitalisches,  von  Ebet.  1)  Zur  umbrischen  Conju- 
gation.  2)  HER.  3)  ES  und  FU.  4)  Die  Enclitica  -pid,  pei,  que. 
5)  pert  unjd  per.  6)  Suffix  -ion  u.  -tion.  7)  Fragen  u.  Bedenken. 

—  S.  431  —  441.  Bericht  über  die  neueren  Erscheinungen  auf 
dem  Gebiete  der  Zeitschrift,  von  Kuhn  u.  Ehrl.  —  S.  442—454. 
Dietrich,  de  vocalium  quibusdam  in  lingua  lalina  affectionibns. 
Hirschb.  1855.  Eingehende  Besprechung  von  Corssen.  —  S.  455 
ig.   Mise,  cella,  y.a/.id,  hille  von  Kuhn, 

Archäol.  Zeitung.  30.  Lief.  Denkm.  u.  Forsch.  N.  88 
—90.  (April  bis  Juni  1856.)  I.  Herakles  u.  d.  Amazonenkönigin, 
von  Wekker.  Hiezu  Tat.  LXXXVIH-  XC.  Vasenbild  der  latla'- 
schen  Samml.,  friedliche  Verhandlung  zwischen  Herakles  u.  Hip- 
polyte  darstellend;  ferner  Vasenbild  des  Mus.  Borb.,  Auslosung 
der  Melanippe  durch  Ilippolyle  nach  Apollonius;  endlich  Am- 
phora aus  Perugia  mit  der  Schlacht  des  Her.  gegen  die  Ama- 
zonen. —  11.  Allerlei.  17.  Hestia  und  zwei  Hetären  von  Skopas, 
von  Weither,  der  chametaeras  bei  Plin.  36,  25  vertheidigt  als 
einen  von  Plinius  ungeschickt  aus  einem  Griechen  entlehnten 
Kraliausdiuck;  die  Gruppe  sei  erst  in  Rom,  zusammengestellt. 
18.  Der  Negerkopf  auf  delphischen  Münzen  (auf  Aesop  in  Delphi 
bezogen)  von  Preller.  19.  Scopas,  Copas  von  Preller:  (ISei 
Plin.  34,8,  19  copas  für  Scopas,  wie  schon  Gerhard  vermuthet 
hat.)  20.  Phellos,  Phlius,  Phlyeus  von  Panofka.  (Wegen  der 
Bedeutung  der  Namen  zu  Göttern  der  blühenden  Natui  lulle  in 
Beziehung  gesetzt.)  21.  Zur  Vase  des  Midias  von  E.  G.  —  Ar- 
chäolog.  Anzeiger.  N.  B8.  I.  Wissenschaft!.  Vereine.  (Archäol. 
Institut  in  Rom.  Archäol,  Gesellsch.  in  Berlin.)  —  II.  Beilagen 
zum  Jahresbericht.  10.  Rawlinson's  Forschungen.  (Bericht  über 
einen  zu  Bombay  gehaltenen  Vortrag  über  die  Geschichte  YVest- 
asiens  von  der  Patriarchenzeit  bis  auf  Cyrus )  11.  Baktrisches 
Silberbecken.  (MHlheilung  von  Scharff.)  12.  liautrümmer  zu  Spa- 
lato  von  Adler.  13.  Zur  Revision  der  Vasenkunde  von  E.  braun. 

—  III.  Museographisches.  i.  Aus  Athen.  [Archaische  Kylix  mit 
den  Zweikämpfen  zwischen  Achill  u.  Heklor  und  zwischen  Aias 
u.  Aeneas  mit  Inschriften.)  2.  Aus  Neapel.  (Verschiedene  brief- 
liche Mitlheilungen.)  3.  Römische  Wachstafeln  aus  Dacien.  (Neuer- 
dings in  Goldgruben  aufgefunden,  nach  Millheil.  von  Keigebaur.) 

—  N.  89.  1.  Wissenschaftl.  Vereine.  (Archäol.  Gesellsch.  in 
Berlin.)  —  II.  Museographisches:  Archäolog.  Aehrenlese  auf 
einer  Reise  in  einigen  Provinzen  Frankreichs  im  J.  1855  von 
Waagen.  —  III.  Ausgrabungen:  Die  Schlangensäule  zu  Konstan- 
tinopel. (Neue  Abschrift,  von  der  der  Berl.  Akad.  mitgeteilten 
von  Dr.  Frick  wesentlich  verschieden;  darin  linden  sich  die 
früher  vermissen  Kyfhniei  u.  Tegeaten  genannt.)  —  N.  90.  I. 
Wissensch.  Vereine.  (Archäol.  Gesellsch.  zu  Berlin.)  —  II.  Bei- 
lagen zum  Jahresbericht.  Schluss.  14.  Rangabe's  Antiquiles  helle— 
niques.  (Kurze  Anzeige  von  K.Keil.)  —  III.  Ausgrabungen:  Die 
Inschriften  der  Schlangensäule  im  Hippodrom  zu  Constantinopel, 
von  Frick.  (Wesentliche  Berichtigungen  u.  Nachträge  zu  dem 
in  den  Monatsber.  der  Akad.  vom  März  1S56  mitgeteilten  Be- 
richt, wodurch  ein  grosser  Theil  der  Verdachtsgründe  wegfällt.) 

—  IV.  Neue  Schriften. 

31.  Lier.  Denkm.  u.  Forsch.  N.  91.  (Juli  1856.)  I.  Das 
Erechtheum  u.  d.  Quellen  der  Akropolis,  von  Petersen.  (Der 
die  Quellen  der  Akrop.  betreffende  Theil  eines  Schreibens  an 
Bottichen  Vgl.  Zts.  f.  d.  Alt.  1856.  l\'o.  30.)  —  II.  Museogra- 
phisches: Das  korinthische  Puteal  von  Ovcrbeck.  (Vertheidigung 
der  Deutung  auf  die  Vermählung  des  Herakles  mit  Hebe  gegen 
Welckers  Einführung  der  Aphrodite  in  den  Olymp.)  —  N.  92. 
(August.)  I.  Etruskisches  Erzgefäss.  Nachtrag  zu  Tai'.  LXXXV, 
von  Panofka,  der  in  der  Erklärung  mehrfach  von  Gerhard  ab- 
weicht. —  II.  Vase  des  Xenophantos.  Nachtrag  zu  Taf.  LXXXVI. 
LXXXVH,  von  E.  G.,  mit  Rücksicht  auf  die  Beleuchlung  dessel- 
ben Gelasses  vom  Hz.  von  Luynes  im  Bull,  archeol.  1856.  Mars. 

—  III.  Allerlei.   22.  Kjnophonlis  von  Panofka.    (Zur  Erklärung 


eines  im  Bull.  archeoL  piiblicirten  Gelassbildes  mit  Rücksicht  auf 
den  Mythus  bei  Goflon  Narr.  19  u.  Paus.  I,  43,  7.)  23.  Ale- 
xandfinisch.es  in  Rom,  von  Bock.  (Auf  Anlass  der  Ansicht  E. 
Brauns,  das-  da-  Forum  lrajans  eine  Nachbildung  des  Osynian- 
dieion  sei,  wird  die  [Nachahmung  aiexandr.  Bauten  in  Rom  erötr 
terl  und  selbst  auf  die  Bauten  des  Agrippa  angewendet.)  2'i. 
Varros  Imagines  von  U.  Jahn.  (Bei  Plin.  XXXV,  2  zu  schreiben  : 
et  hoc.  qiiidem  lincts  ille  praeslilit  slatt  alienis.)  25.  Gruppe  des 
Boethos  von  E.  G.  (der  bei  Plin  XXXIV,  S,  19,  B4  die  Con- 
jeetur  Büchelers  Di  amiisus  statt  eiimie  empfiehlt.)  26.  hunst- 
leniamen  auf  Inschriften  von  Bursion.  27.  Statue  des  Hektor 
von  K.  Keil.  (Vertheidigung  des  Titels  C.  I.  gr.  n.  3626  als  Auf- 
schrift einer  Statue  Hektors,  wie  diesen  Zeus  durch  Apollon  in 
den  Kampf  treibt.)  28.  Sarkophag  aus  Hons  von  Friederichs. 
(L'eber  das  auf  Taf.  LXXX  mitgetheilte  Relief  gegen  lloulez.) 
-  N.  93.  (Sept.)  I.  Troilos  von  0.  Jahn.  Hiezu  Tat.  XCI— XCIV, 
einige  aul  Tr.  bezügliche  theils  gar  nicht,  thcils  ungenügend 
pubücirte  Monumente  enthallend.)  —  II.  Allerlei.  29.  Zum  Bel- 
,vederischen  Torso  von  llaahh.  (Motiv  Hercules  EpitrapeziUS  mit 
Beziehung  auf  den  ruhenden  Sulla.)  —  Archäolog.  Anzeiger.  N.  91. 

I.  Museographisches:  I.  Griechisches  aus  Südrussland,  vonJS.C 
(Bericht  über  Antiquiles  du  Bosphore  Cimmerien.)  2.  Südfran- 
züsisches  von  Stark.  (Auf  Anlass  eines  von  Waagen  in  N.  89 
gegen  den  Vf.  erhobenen  Vorwurfs.)  —  II.  Neue  Schrillen.  — 
N.  92.  93.  I.  Wissensch.  Vereine.  (Archäol.  Ges.  in  Berlin.)  — 

II.  Ausgrabungen.  1.  Aus  Athen  von  Papasliotis.  (Ein  neuer  Ar- 
chon  Philistides,  wogegen  der  von  Rangabe  entdeckte  Archon 
Herakleides  auf  lrilhum  beruhe,  da  in  der  fraglichen  Irischritt 
der  auch  sonst  bekannte  Herakleitos  genannt  werde.  Ferner 
wird  über  einige  Inschriften  u.  Vasen  berichtet.)  2.  Aus  Sardi- 
nien von  Neigebaur.  (l'eberreste  einer  Sladt  zwischen  Isili  und 
Nurri,  u.  sonstige  Ausgrabungen.)  —  III.  Museographisches.  1. 
Sammlung  Rogers  von  E.  G.  (Aufzählung  griechischer  bemaltet 
Thongefässe  in  derselben.)  2.  Sammlungen  zu  Erbach,  Darm- 
stadt, Gent  von  Gor/z.  —  IV.  Neue  Schriften. 

32.  Lief.  (Bei  der  Redaction  Dr.  F.  Ascherson.  betheiligt.) 
Denkm.  u.  Forsch.  N.  94.  95.  (Okt.  u.  Nov.  1856.)  I.  Altertü- 
mer von  Samothrake,  von  E.  G.  Hiezu  Taf.  XCV.  (Zur  Ergän- 
zung des  Berichts  von  Blau  u.  Schlottmann  in  d.  Monatsber.  d. 
Berl.  Akad.  1855.  Okt.)  —  II.  Ueber  das  Weihgeschenk  der 
Tegeaten  zu  Delphi,  von  Rathgeber.  (Das  Unterliegen  der  lake- 
dämonischen  Parlei  des  Stasippos  war  Anlass  des  Weihgeschenks, 
das  Ol.  104  bestellt  wurde,  u.  den  in  uralter  Zeit  errungenen 
Sieg  über  die  Laked.  zum  Gegenstand  nahm;  hiernach  wird  die 
Einrichtung  desselben  beurlheilt.)  —  III.  Allerlei.  30.  Hesinds 
Bildnisse  von  Panofka.  31  Hesiods  Lorbeerstab  von  dems.  32. 
Pliniana  von  Urlichs.  (34,  84  nicht  vi  annisus  mit  Bücheier, 
sondern  ulnis  für  eximie  nach  Haupt.  35,11  alienis  festzuhalten. 
34,  79  emendirt.)  —  N.  96.  (Dec.)  I.  Römischer  Holzbau  am 
Rhein,  von  Zwirner.  Hiezu  Taf.  XCVI.  N.  1.  (Fund  eines 
Schwellenrostes,  auf  dem  ein  Gebäude  in  Fachwerk  stand.)  — 
IL  Gnostische  Gemme  des  Dorpater  Museums,  von  Mercklin. 
Hiezu  Taf.  XCVI.  N.  2.  —  III.  Allerlei.  33.  Chronolog.  Nach- 
trag zu  dem  Aufs,  von  Rathgeber,  das  Datum  der  Schlachten 
von  Leuktra  u.  Mantinea  betr.,  von  Ascherson.  —  Archäolog. 
Anzeiger.  N.  94.  95.  I.  Wissensch.  Vereine.  (Archäol.  Ges.  zu 
Berlin.)  —  II.  Ausgrabungen:  die  Saalburg  bei  Homburg  von 
B.  Stark.  —  III.  Drei  griechische  Inschriften,  von  Papasliotis. 
(In  der  1.  ist  die  Angabe  der  Zahl  der  Tage  des  Jahres  merk- 
würdig.) —  IV.  Römische  Inschriften  (nach  Mittheil.  Borghesi's). 
—  V.  Museographisches  aus  England,  von  Pulszky.  —  VI.  Zur 
Gemmenkunde  von  dems.  —  N.  96  A.  B.  I.  Wissensch.  Ver- 
eine. (Winckelmannsfeste.)  IL  Zur  Topographie  von  Thisbe  von 
v.  Ve/sen  (mit  Inschriften).  —  III.  Neue  Schrillen.  —  N.  96  C. 
Denkmäler-Verzeichniss  u.  aiphabet.  Register  zu  den  Jahrgängen 
1855  u.  56. 

Revue  archeol.  13.  annee.  Livr.  10.  P.  588-609.  Re- 
cherches  nouv.  concernant  les  origines  de  notre  Systeme  de  nu- 
meration  mite,  par  //.  Martin.  (Suite  et  fin.)  —  P.  618—620. 
Monuments  relatifs  au  eulte  de  Bacchus,  decouverts  ä  Saintes, 
par  Chaudruc  de  Crazannes.  —  Livr.  12.  P.  716— 749.  Recher- 
ches  sur  les  calendriers  compares  de  plus,  peuples  anciens, 
par  Champollion-Figeac.  Suite.  —  P.  750  —  754.  Ceremonies 
lunebres  chez  les  Grecs  modernes,  par  u  —  o. 
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Heidelb.  Jahrb.  d.  Lit.  1857.  Febr.  N.9.  S.  129-138. 
Zelter  d.  Philos.  der  Griechen.  Th.  1.  2.  Aufl.  Tübingen.  1856. 
Anerkennende  Besprechung  von  Cornill.  der  auf  die  Auflassung 
der  pythagoreischen  Zahlenlheorie  naher  eingeht  und  sie  zu 
widerlegen  sucht  —  März.  S.  187  —  207.  Zeller,  d.  Philos.  der 
Griechen.  1.  Th.  2.  A.  Fortsete.  des  Aufs.  v.  Cornill.  II.  Wi- 
derlegung der  Gründe  /.'s.  warum  dem  Zahlenprincip  eine  ma- 
terialistische oder  mathem.  Bedeutung  nicht  gegeben  werden 
dürfe.  III.  Parallele  Durchrührung  einer  materialist.  und  einer 
Idealist.  Auffassung  der  Probleme  bei  den  Pythag. 

Münch.  gel.  Anz.  1857.  Febr.  N.  U— 18.  Schäfer,  De- 
moslhenes  u.  s.  Zeit.  Bd.  1.  2.  Lpz.  1850.  Sehr  anerken- 
nende Uebersicht  des  Inhalts  von  Kayser.  —  N.  19—21.  Gram- 
mat.  lat.  rec.  Keil.  Vol.  II.  Prisciani  inst.  gr.  ex  rec.  Hertz. 
Lips.  1855.  Empfehlende  Bec.  v.  Christ,  der  den  Plan  in  eini- 
gen Stücken  erweitert  wünscht,  über  den  Werth  der  Hss.  mit 
dem  Hrsg.  nicht  durchaus  übereinstimmt,  und  auf  die  nicht 
hervorgehobenen  Verderbnisse  aller  Hss.  näher  eingeht.  —  April. 
N.  42.  43.  Brunn  de  auetorum  indieibus  Plinianis.  Bonn.  1856. 
4.  Anz.  v.  Jan,  der  die  Ansichten  des  Vis.  über  bedeutende 
Umstellungen  nach  Vollendung  des  Werks  und  über  das  Ver- 
hältniss  zu  den  angeführten  Quellen,  nämlich  die  Benutzung  eines 
Hauptschriftstellers  für  jedes  Fach  nicht  unwahrscheinlich  findet, 
und  zu  näherer  Prüfung  empfiehlt. 


Ueber  Palimpseste  alter  Classiker  in 
Helsingfors. 

Mehls  ist  in  der  Wissenschaft  unerträglicher,  als  das  ge- 
heimnissvolle Dunkel,  in  welches  neue  Entdeckungen  oft  lange 
eingehüllt  bleiben,  —  unerträglich  in  jetzigen  Zeiten,  wo  die 
Wege  der  Miltheilung  so  mannigfach,  der  Austausch  so  rasch, 
das  Interesse  so  gespannt.  Um  so  mehr  ist  es  zu  bedauern, 
dass  bis  dahin  noch  keine  delaillirtere  Nachricht  eingegangen 
über  die  in  Helsingfors  entdeckten  Palimpseste  lateinischer 
Schriftsteller.  Die  erste  Notiz  darüber  gab  das  Londoner  Athe- 
naeum  1851,  N.  1259  (v.  13.  Decbr.i,  S.  1317,  mit  folgenden" 
Worten:  „H  is  staled  from  Helsingfors,  in  the  Grand  Duchy  of 
Finland,  lhat  Dr.  Everard  Groenblad,  Professor  of  Philology  in 
that  Imperial  l'niversity,  has  just  niade  the  discovery  in  the 
Library  of  the  Senate,  of  several  Paümpsesls  and  olher  manu- 
scripts,  containing  a  great  number  of  fragments  of  Latin  authors. 
All  the  manuscripls  are  of  the  founteenth  Century:  and  Dr.  Groen- 
blad is  engaged  in  restoring  the  writing  of  the  Paümpsesls,  by 
means  of  chemical  agencies."  Hieraus  entlehnte  eine  kurze 
Nachricht  das  Serapeum  1852,  N.  14,  S.  224.  Dieselbe  Zeit- 
schrift ls56  N.  1  kömmt  bei  Erwähnung  der  Verdienste  des 
Archivdireklors  F.  J.  Mone  und  seines  Sohnes  Fridegar  um  das 
Palimpsestenwesen  S.8  auf  diese  Notiz,  als  eine  dem  Dr.  Mone 
in  seiner  neuesten  Schrift:  De  libris  palimpsestis  tarn  latinis 
quam  graecis.  Carlsruhe,  1855,  62  S.  8.  entgangene  zurück  und 
fügt  hinzu,  dass  über  den  weitern  Erfolg  obiger  Untersuchung 
nichts  veröffentlicht  worden  sei.  —  Als  ich  im  Winter  1852/s3 
die  erstere  im  Serapeum  las,  beschloss  ich  im  darauffolgenden 
Sommer  bei  meinem  Besuche  in  Helsingfors  mir  Einsicht  in 
jene  Palimpseste  zu  verschallen.  Als  ich  jedoch  im  Juli  1853 
in  Helsingfors  mich  befand,  war  Prof.  Grönblad  verreist,  und 
die  Bemühungen  des  Prof.  Bruner,  mir  Zutritt  zu  jenen  Schä- 
tzen zu  erwirken,  vergeblich.  Fast  drei  Jahre  waren  vergangen, 
ohne  dass  ich  irgend  etwas  wieder  von  der  Sache  hörte,  da 
kam  im  März  des  vorigen  Jahres  der  tüchtige  Kenner  der  Dia- 
lekte des  finnischen  Sprachstammes,  Cand.  Aug.  Ahlquist,  ein 
Zögling  der  Helsingforser  Universität,  zur  Fortsetzung  seiner 
wissenschaftlichen  Forschungen  hierher  zu  uns  in  den  lernen 
Osten.  Ich  fragte  ihn,  ob  er  nicht  wisse,  wie  es  mit  jenen  Pa- 
limpsesten  stände,  konnte  ihm  auch  bald  die  neueste  Bemerkung 
im  Serapeum  zeigen.  Er  schrieb  deshalb  sogleich  einem  Freunde 
nach  Helsingfors,  und  bal  sich  in  meinem  Namen  nähere  Nach- 
richten darüber  ans.  Erst  im  Spätherbst  erhielt  er  von  dort  die 
Miltheilung,   dass  über  jene  Schätze  weiter  nichts  bekannt  ge- 


worden, Professor  Grönblad  ins  Ausland  gereist  sei.  —  Und 
somit  kann  ich  im  Interesse  der  Wissenschaft  den  Wunsch  nicht 
unterdrücken,  dass  Herr  Prof.  Grönblad  nicht  länger  mit  einer 
detaillirten  Miltheilung  über  seine  Entdeckung  zögere,  sollte 
auch  vielleicht  bei  der  Menge  andrer  Arbeilen  es  ihm  unmög- 
lich sein,  in  nächster  Zeit  die  Veröffentlichung  aller  jener  allen 
Fragmente  zu  bewerkstelligen. 
Kasan  den  28.  Januar  1857. 

Prof.  Dr.  Th.  St  nur  e. 

(Abgedruckt  in  der  Dörptschen  Wochenschrift 
„das  Inland"  1857.  N.  6  [v.  11.  Febr.]  S.  97  fg.J 


Mlscellen. 


Neue  Bede  des  Hyperides.  Nach  der  Lilerary  Ga- 
zette ist  abermals  eine  Bede  des  Hyperides  in  einem  ägypti- 
schen Papyrus  von  einem  englischen  Geistlichen,  Stobart,  ent- 
deckt und  von  dem  brittischen  Museum  erworben  worden.  Hr. 
Babington  hat  die  Stücke  geordnet.  Das  Manuscript  besteht  aus: 
1)  einer  halben  Columne,  wahrscheinlich  der  2.  Hälfte  der  An- 
fangscolumne,  2)  10  unzweifelhaft  auf  einander  folgenden,  theil- 
weise  verstümmelten  Columnen,  3)  2  vollständig  erhaltenen, 
4)  1  Viertelscolumne,  5)  4  oder  5  kleinen  kaum  brauchbaren 
Stücken.  Von  den  10  th  eil  weise  verstümmelten  Columnen  sind 
7  nur  so  wenig  beschädigt,  dass  der  Text  mit  ziemlicher  Ge- 
wissheit sich  wiederherstellen  lässt.  Nach  den  Angaben  Hrn. 
Babinglons  und  den  von  ihm  vorgebrachten  Beweisen  enthält 
das  Manuscript  die  berühmte  Leichenrede  des  Hyp.  auf  die  im 
hämischen  Krieg  gefallenen  Athener.  Dass  die  Bede  von  Hype- 
rides ist,  schliesst  Hr.  Babington  aus  einer  bei  Slobäus  cilirten 
Stelle,  welche  in  dieser  Handschrift  mit  Aenderung  eines  einzi- 
gen Wortes  wiederkehrt.  In  einigen  Monaten  soll  die  Heraus- 
gabe durch  Hrn.  Babington  erfolgen;  der  Ausschuss  der  Boyal 
Society  of  Literature  hat  ihm  60  Pf.  St.  zu  dem  Zweck  bewil- 
ligt.   (Nach  der  Augsb.  Allgem.  Ztg.  N.  190.  Beilage.) 

Berlin.  Unter  den  vielen  Trauerfällen,  welche  die  Philo- 
logie in  den  letzten  Jahren  betrollen  haben,  gewährt  es  einen 
besonderen  Trost,  auch  auf  ein  so  freudiges  Ereigniss  hinweisen 
zu  können,  wie  das  am  15.  März  d.J.  eingetretene  50jährige  Doctor- 
jubiläum  AuguslUOckhs  war.  Dass  es  sich  hier  nicht  um  ein  ge- 
wöhnliches Ereigniss  solcher  Art  handelte,  hat  die  ausgedehnte 
Theilnahme  bewiesen,  die  dasselbe  durch  ganz  Deutschland  hin 
gefunden  hat,  und  wovon  kaum  ein  ähnliches  Beispiel  wird  aufge- 
wiesen werden  können,  zum  sprechenden  Zeugniss  dafür,  welche 
Bedeutung  dieser  Mann  für  seine  Wissenschaft  hat,  welchen  Platz 
diese  selbst  noch  in  der  allgemeinen  Bildung  Deutschlands  ein- 
nimmt, und  wie  die  persönlichen  Eigenschallen  und  die  weit- 
greifende Wirksamkeit  des  noch  im  Greisenaller  mit  männlicher 
Kraft  und  Schärfe  des.  Geistes  forschenden,  im  Einzelnen  nie 
das  Ganze  aus  dem  Auge  verlierenden,  im  Ganzen  das  Einzelne 
nicht  übersehenden  Meisters  auch  über  die  Grenzen  seiner 
Wissenschaft  hinaus  anerkennende  Achtung  erzwingen.  Um  so 
weniger  scheint  es  nöthig,  hier  auf  eine  Schilderung  der  Einzel- 
heiten der  Feier  einzugehen,  die,  in  allen  öffentlichen  Blättern 
besprochen,  in  den  Jahrbüchern  f.  Philol.  Bd.  LXXV  u.  LXXVI. 
Abth.  1.  Heft  4.  von  Dr.  Ascherson  ausführlich  beschrieben  ist. 
An  diese  Feier  anknüpfend  hat  die  Teubner'sche  Verlagsbuch- 
handlung das  Erscheinen  der  gesammelten  kleinen  Schriften 
Böckhs,  ein  gewiss  sehr  erwünschtes  Unternehmen,  angekündigt. 
Den  Anfang  soll  die  Herausgabe  der  lateinischen  Beden  machen, 
die  von  1812  bis  1847  an  den  königlichen  Geburisfesten,  sowie 
bei  der  Einweihung  der  Universität  und  zur  Trauerfeier  für 
Friedrich  Wilhelm  HL  gehalten  sind.  Die  Herausgabe  derselben, 
wie  der  ganzen  Sammlung  hat.  unter  Aufsicht  und  Mitwirkung 
des  Verfs.,  Dr.  Ascherson  übernommen.  —  Der  Subscriplions- 
preis  für  die  Reden  ist  auf  2  Thlr.  12  Ngr.  gesetzt. 

Tübingen.  Am  5.  April  fand  Prof.  Walz  ein  ebenso 
trauriges,  wie  für  diejenigen,  welche  ihn  noch  bei  der  letzten 
Philologen-Versammlung  in  frischester  Thätigkeit  und  heiterster 
Stimmung  gesehen  hatten,  überraschendes  Ende. 


Mit  Allerhöchster  Genehmigung  wird  die  17.  Versammlung  deutscher  Philologen,  Schul- 
männer und  Orientalisten  in  den  Tagen  vom  28.  September  bis  1.  October  d.  J.  hier  in  Bres- 
lau abgehalten  werden,  wozu  wir  hiermit  ganz  ergebenst  einladen.  Für  den  Empfang  der 
Fremden  und  für  Nachweisung  von  Wohnuugen  werden  die  nöthigen  Vorkehrungen  getroffen 
werden.  Anfragen  und  Anträge  bitten  wir  zeitig  an  einen  der  Unterzeichneten  zu  richten; 
insbesondere  aber  ersuchen  wir  alle  Diejenigen,  welche  in  den  allgemeinen  Versammlungen 
oder  in  der  pädagogischen  Section  oder  in  den  Sitzungen  der  Orientalisten  Vorträge  zu  halten 
oder  Thesen  zu  stellen  sich  erbieten  wollen,  uns  hiervon  baldigst  in  Kerinlniss  zu  setzen,  damit 
wir  die  vorläufige  Tagesordnung  rechtzeitig  feststellen  und  sie  womöglich  auch  schon  einige 
Zeit  vor  der  Versammlung  bekannt  machen  können. 

Breslau,  am  9.  Juli  1857. 


Professor  Dr.  llaase, 

Präsident. 

Kgl.  Reg.-  n.  Schiilrath  Dr.  Stlevc,  Cyiuiias.  -  Dircctor  Dr.  Schänborn, 

Vicepräsidenlerf. 

Cell.  Reg.  -R.  Professor  Dr.  Bernstein, 

Präsident  der  Orientalisten. 


—     191     — 
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Heidelb.  Jahrb.  d.  Lit.  I8S7.  Fc':r  R.9  &12S— 138. 
Zriifr  d.  Phiios.  der  Griechen.  Th.  i.  2.  Aufl.  Tübingen.  1^6. 
Anerkennende  Besprechung  von  Conti//,  der  aar  die  Alfas 
der  pythagoreischen  Zahlentheorie  näher  einseht  nnd  sie  zu 
widerlesei  sucht.  —  März  S.  187— 207  .  r  d.  Philos.  der 
Griechen.  1.  Tr     -  -  Auls.  v.  Cenää.    II.  Wi- 

derte.    .  Gründe  Z.'s.  warum  dem  Zahlenpnncip  eine  ma- 

terialistische oder  matbem.  Bedeutung  nicht  gegeben  werden 
dürfe.  III.  Parallele  Durchführung  einer  materialisL  und  einer 
ideaÜSJ.  AuSassung  der  Probiene  bei  den  Pythag. 

Manch  gel.  Anz.  1S:>7.  Feir.  N.  I4-1S.  Schäfer.  Pe- 
aosther.es  u.  s.  Ze;t.  Ed.  I.  2.  Lpz.  ISöö.  Sehr  anerken- 
aence  lt:  -       -.  Kaytt-r.  —  N.  19—21.  Gram- 

«v»L   lat   rec   KciL   Vol.   II.   Prisciani   inst.   gr.   ex  rec.   Utrt^. 
Ret  v.  Chrifl.  der  den  Pian  in  eini- 
•    über   den  Werth  der  Hss.  mit 
dem   Hrsg.  nicht    durchaus    übereinstimmt    and   auf   die    nicht 
herr    .  --  -- 

N    12.  43.  Brvm»  de  auctorum  indicibus  Plinianis.  Bonn.   1S56. 

•  z.  t.  Jan.  der  die  Ansichten  des  Vfs.  über  bedeutende 
l'msteLongen   nach  ?  -   >\  erks  und   über   C35  Ver- 

aikaass  zn  den  angeführten  Quellen,  nämlich  die  I  .  eines 

Schriftstellers  für  jedes  Fach  nk:  -.bei^.ich  findet. 

«ad  zn  näherer  Prüfung  empfiehlt. 


l'eber  Palimpspste  alter  C'la«siker  In 
HeNinsfors. 

:•■-  Wiss« Schaft  unerträglicher,  als  das  se- 


worden.  Professor  Gronb'.ad  ins  Anstand  gereist  sei.  —  Und 
somit  kann  ich  im  Interesse  der  Wissenschaft  den  Wunsch  nicht 
unterdrück  i'.err  Prot  Grönblad   nicht  länger  mit  einer 

delailiirltH   Mitteilung   über    seine   Entdeckung    zögere,    sollte 
auch  vielleicht   bei  der  Menge,  andrer  Arbeiten    es  ihm  unmög- 
lich sein,  in  nächster  Zeit  die  Veröffentlichung  aller  jener  alten 
Fragmente  zu  bei        -       -~en. 
Kasan  den  2?.  Januar  1831 

ProL  Dr.  Th.  Strure. 

;kt  in  der  Dörptschen  Wochenschrift 
-     1857.  N.I     v.  11.  Febr.]  S.  97  j 


.Misccllen. 


Neue  Rede  des  Hyperides.  Nach  der  Literary  Ga- 
zelle isi  aberaials  eine  Rede  des  Hyperides  in  einem  ägypti- 
schen Papyrus  von  einem  englischen  Geistlichen.  Stobart,  eaf- 
deckt  nnd  von  dem  brittischen  Museum  erworben  worden.  Hr. 
Babington  bat  die  Stücke  geordnet.  Das  Manuscript  besteht  aus : 
1)  einer  halben  Colamne.  wahrscheinlich  der  2.  Hälfte  der  An- 
fangscolumne.  2  feihafi  auf  einander  tolgenden.  theil- 

•  ■:  verstümmelten  Columnen.  3)  2  vollständig  erhaltenen. 
4)  1  Yierteiscolaaine,  5"i  4  oder  5  kleinen  kaum  brauchbaren 
Stücken.  Von  den  10  theilweise  verstümmelten  Columnen  sind 
7  nur  so  i  -         ss    der  Trxt   mit  ziemlicher  Ge- 

wissheit  sich  wieder  isst.    Nach   den  Angaben  Hrn. 

-   und   den   von   ihm   -     .   .        ;en  Beweisen   enthält 
cie  berühmte  Leiche:  •   -Ivp.  auf  die  im 

Lamischen  Krieg  gefallenen  Athener.    Dass  die  Rede  von  11 
rides  •         ssi  Hr    FäMrgton  aus  einer  bei  Stobäus  citirien 


Zeitschrift 


für  die 
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Drilles  lieft  lS5f. 


Der  Frios  de«  Parthenon 

in il   ltii<  ksle lil    auf  fiic  Entgegnung   des  Herrn 

Professor  Overbeek  und   die  abweichende 

Ansieht  des  Herrn  Professor  llötticher 

von  Prof.  Petersen  In  Hamburg. 

/.  Der  Fries  im  Verhältniss  zu  den  Festzügen  der 

Flynterien,  Arrhephorien  und  Fanathenäen. 

Dem  Wunsche,  zu  erfahren,  was  gegen  die  von 
mir  aufgestellte  Erklärung  des  bezeichneten  Frieses 
eingewandt  werden  könne,  hat  Hr.  Prof.  Overbeek  zu 
entsprechen  die  Gefälligkeit  gehabt.  Und  da  derselbe 
die  bisherige  Ansicht,  dass  die  Panalheuäische  Pompe 
dargestellt  sei,  entschieden  festhält,  muss  in  der  Erwi- 
derung die  negative  Seite  um  so  mehr  hervortreten, 
je  kürzer  sie  in  meiner  bekämpften  Abhandlung:  „Die 
Feste  der  Pallas  Athene  in  Athen  und  der  Fries  des 
Parthenon.  Hamburg,  1S55.  4."  besprochen  ist.  Die 
seit  Stuart  zum  Glaubensartikel  der  Archäologen  ge- 
wordene Ansicht,  dass  im  Fries  der  Feslzug  der  Pan- 
athenäen  und  zwar,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird, 
der  grossen  Panatlienäen  dargestellt  sei  (vergl.  H.  A. 
Mueller,  Panalhenaica.  Bonnae  1831.8.  p.  99),  schien 
mir  so  schwach  begründet,  dass  ich  glaubte,  es  genüge, 
nur  auf  einige  Widersprüche  des  Bildwerkes  gegen  die 
Nachrichten  der  Schriftsteller  aufmerksam  zu  machen, 
um  das  Vorurtheil  —  das  scheint  es  mir  noch  —  zu 
zerstören.  Hrn.  Overbecks  Erwiderung  überzeugt  mich, 
dass  ich  hierin,  nicht  aber,  dass  ich  in  der  Behaup- 
tung der  Unrichtigkeit  der  bisherigen  Ansicht  geirrt 
habe.  Die  Kürze  meiner  Darstellung  und  die  Voraus- 
setzung, dass  die  in  Betracht  kommenden  Stellen  ge- 
nügend bekannt  seien,  sind  .vielleicht  mit  Schuld,  dass 
es  mir  nicht  gelungen  ist,  wenigstens  von  dem  nega- 
tiven Theil  meiner  Ansicht  zu  überzeugen;  der  posi- 
tive Theil  wird  wohl  nie  über  einen  gewissen,  wenn 
auch  hohen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  hinaus  er- 
wiesen werden  können.  Es  handelt  sich  zunächst  dabei 
um  die  Frage,  ob  eine  Pompe  oder  deren  zwei  dar- 
gestellt sind  oder  sein  können. 

Wenn  ich  die  Einheit  der  Composition  des  Frieses 
leugne  und  behaupte,  die  Differenz  verschiedener  Theile 
sei  augenfällig,  so  habe  ich  dabei  nicht,  wie  mein 
Gegner  meint,  „das  gleichgültige  Verhalten  der  Grup- 
pen gegen  einander"  auf  die  Göttergeslallen  bezogen. 
Davon  sage  ich  kein  Wort;  wer  S.  21  meiner  Ab- 
handlung unbefangen  liest,  wird  finden,  dass  ich  nur 
die  beiden  Gruppen  im  Auge  habe,  die  ich  von  der 
uächtlichen  Uebergabe  gewisser  Geheimnisse   an   zwei 


der  Arrhephoren  und  von  der  Verhängung  der  Heiüg- 
thümer  mit  Teppichen  erklärt  habe.  Diese  fünf  Figu- 
ren uenne  ich  zwei  Gruppen,  weil  zwei  Handlungen 
dargestellt  sind,  bei  denen  die  beiden  Hauptpersonen 
einander  den  Kücken  zuwenden,  die  also  offenbar  gar 
nichts  mit  einander  gemein  haben.  Und  dieser  eine 
Umstand  scheint  mir  genügend  zu  beweisen,  dass  der 
Künstler  den  Gedanken  an  eine  Einheit  gar  nicht 
wollte  aufkommen  lassen,  und  bevor  ich  meine  Ansicht 
ausbildete  und  veröffentlichte,  habe  ich  die  Zustimmung 
von  Künstlern  gefunden,  die  auch  mit  der  Antike 
wohl  bekannt  sind.  Soll  ein  Feslzug,  wie  der  an  den 
Panatlienäen,  in  der  Weise  getheilt,  wie  bisher  ange- 
nommen ward  und  Hr.  Overbeek  zu  beweisen  sucht, 
dargestellt  werden,  so  hätte  eine  einzige,  und  naturlich 
die  Haupthandlung,  die  Uebergabe  des  Peplos  oder 
das  Bild  der  Göttin,  der  er  gebracht  ward,  oder  we- 
nigstens eine  ungelheille  Götlergruppe  die  Mitte  ein- 
nehmen müssen.  Auch  wäre  schwerlich,  wenn  eine 
Handlung  den  Mittelpunkt  bilden  sollte,  dieselbe  zwi- 
schen zwei  grössere  Göllergruppen  gestellt.  Nicht 
dass  die  Götter  zur  äussersten  Rechten  rechts,  die  zur 
äussersten  Linken  links  gewandt  sind,  ist  der  Grund, 
auch  in  ihnen  zwei  Gruppen,  nicht  eine  zu  erkennen, 
sondern  dass  zwei  andere  Gruppen,  die  zwei  verschie- 
dene Handlungen  vornehmen,  sie  trennen,  also,  ich 
wiederhole  es,  den  Gedanken  an  eine  Einheit  gar  nicht 
aufkommen  lassen.  Dies  kann  uicht  stark  genug  be- 
tont werden.  Demnächst  ist  aber  durch  diese  zwischen 
die  Gölter  eingeschobenen  Gruppen  ebenso  nachdrück- 
lich ausgesprochen,  dass  der  Künstler  nicht  eine  Göt- 
tergruppe, sondern  deren  zwei  darstellen  wollte.  Hr' 
Overbeek  vertheidigt  die  Eiuheit  gegen  den  Einwand' 
den  man  eben  hernehmen  könnte  von  der  einander 
abgewandten  Stellung  der  am  meisten  rechts  und  links 
sitzenden  Götter,  und  weist  darauf  hin,  dass  die  der 
Mitte  zunächst  sitzenden  Götter,  soweit  es  möglich 
war,  von  vorne  gesehen  werden.  Hierin  hat  er  ganz 
Recht  und  daher  einen  Einwand  herzunehmen,  ist  mir 
nicht  eingefallen.  Dass  aber  die  Götter  in  zwei  Grup- 
pen gelrennt  sind,  zu  rechtfertigen  oder  gar  für  die 
Einheit  geltend  zu  machen,  scheint  ihm  nicht  gelungen 
zu  sein.  Es  heisst  darüber:  „Was  zuvörderst  die 
Trennung  anlangt,  so  ist  diese,  die  Einheitlichkeit  der 
ganzen  Miltelgruppe  vorausgesetzt,  ausreichend  dadurch 
motivirt,  dass  es  galt,  die  bezeichnendsten  Acte  des 
Feslzvi'ies  in  auszeichnender  Weise  hervorzuheben  und 
den  Blick  des   auf  den  Tempeleingang  Zuschreitenden 
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zunächst  auf  dieselben  zu  lenken,  abgesehen  davon, 
dass  die  räumliche  Anordnung  des  ganzeu  Frieses, 
seine  ganze  ComposilioD  in  zweien  streng  entsprechenden 
und  in  der  Gegenbewegang  begriffenen  Hälften  eine 
energisch  markirte  Centralgruppe  erheischte.  Ja,  wenn 
ich  behaupte,  dass  eben  durch  diese  Centralgruppe  in 
ihrer  Trennung  in  zwei  Flügel  mit  einer  Mitte  die  Einheit- 
lichkeit der  beulen  Hälften  der  Composition  vermittelt  und 
ausgesprochen,  dass  die  Mitlelgruppe  gleichsam  Knoten 
und  Schleife  des  langen  Friesbandes  ist,  so  zweifle  ich 
nicht,  dass  mir  mit  künstlerischem  Blick  und  Gefühl 
begabte,  wenn  auch  im  übrigen  nicht  kundige  Men- 
schen unbedingt  zustimmen  weiden."  Ganz  rich- 
tig wird  „eine  energisch  markirte  Centralgruppe"  ver- 
langt, um  die  Einheitlichkeit  anzudeuten  Die  ist  aber 
eben  nicht  da.  Auch  die  in  der  zweiten  Periode  ent- 
halten« Grundsätze  scheinen  mir  so  richtig  «efasst 
als  schön  ausgesprochen:  nur  folgt  auch  hier  fur  die 
Erklärung  das  Gegenlheil  daraus,  da  keine  wirkliche 
Miltelgruppc  exislirt.  Ich  muss  vielmehr  die  Geschick- 
lichkeit des  Künstlers  darin  erkennen,  dass  er  in  die- 
ser Art  zwei  Festzöge  verband  und  zugleich  ihre  Ver- 
schiedenheit deutlich  genug  aussprach,  indem  er  den 
Mutelpunct,  der  nolhwendig  war,  wenn  die  Einheit- 
lichkeil ausgesprochen  werden  sollte,  fehlen  liess  und 
zwei  Göüergruppen  durch  zwei  gegen  einander 
gleichgültige  Gruppen  trennte.  Sollte  die  Einheitlich- 
keil ausgedruckt  werden,  so  hätten  die  Göttergruppen 
nicht  gelheilt  werden  dürfen,  oder  lag  dazu  im  Gegen- 
stand der  Handlung  eine  Veranlassung,  so  hätte  nur 
eine  Gruppe  dazwischen  stehen  dürfen  oder  drei  zu 
einer  hohem  Einheit  verbundene  Gruppen.  Zwei  Grup- 
pen, die  gleichgültig  gegen  einander  sind,  in  die  Mitte 
gestellt,  können  nun  und  nimmermehr  eine  Einheitlich- 
keit aussprechen. 

„Aber,"  heisst  es  weiter,  „die  Einheitlichkeit  leuch- 
tet aus  dem  ganzen  Fries  von  Anfang  bis  zu  Ende 
hervor.  Wohin  wir  in  der  ganzen  Erslrecknng  des 
Frieses  blicken  mögen,  überall  finden  wir  zwei  in 
allem  Wesenllichen  entsprechende  Hälften,  es  sei  denn, 
dass  uns  die  eine  Hälfte  verloren  gegangen."  Herr 
Overbeck  hat  sich  nirgends  darüber  ausgesprochen, 
wie  er  sich  das  Verhältniss  dieser  Hälften  zu  einan- 
der denkt,  ob  etwa  die  ganze  Panathenäische  Pompe 
doppelt  dargestellt  sein  soll,  oder  wie  K.  0.  Müller 
Hallische  Encyclop.  III.  10.  p.  292  meint,  man  sich 
zu  denken  habe,  dass  dargestellt  sei,  wie  die  Pompe 
bei  der  Ankunft  an  der  Westseite  des  Tempels  sich 
eelheül  habe,  und  die  nördliche  Reihe  derselben  an 
der  nördlichen  Seite  des  Tempels,  die  südliche  an  der 
sudlichen  herumgezogen  sei  und  sich  beim  Eingange 
im  Osten  wieder  vereinigt  habe.  Dass  die  beiden 
Theile,  wie  sie  an  der  Nord-  und  Südseite  dargestellt 
sind,  bis  zum  Tempel  sich  neben  einander  bewegt 
haben,  ist  eine  reine  Unmöglichkeit;  denn  z.  B.  zwei 
Wagen  wären  zu  breit,  um  durch  das  Thor  der  Pro- 
pyläen neben  einander  zu  fahren,  und  die  Reiter  bil- 
den, wie  eine  genaue  Betrachtung  lehrt,  breite  Glieder, 
die  nicht  einmal  einzeln,  geschweige  neben  einan- 
der  zur    Akropolis    binaufreiten    oder    auf    derselben 


zur  Seile  des  Tempels  herumreiten  könnten.  Doch 
waren  die  Griechen  in  der  Taktik  allerdings  geübt 
genug,  um  sich  in  anderer  Weise  zu  theilen,  wenn 
es  nölhig  gewesen.  Aber  es  möchte  gar  fraglich  sein, 
ob  dieser  ganze  Zug  von  Wagen  und  Reitern  sich 
auf  die  Akropolis  begeben  und  vor  dem  Tempel  auf- 
gestellt habe,  oder  auch  nur  habe  aufstellen  können. 
Es  ist  solche  Theilung  aber  an  sich  unwahrscheinlich, 
da  gewiss  eine  bestimmte  heilige  Slrasse  bis  zum  öst- 
lichen Eingang  führte.  Beweisen  lässt  sich  die  Theilung 
so  wenig,  als  das  Gegenlheil.  Die  Annahme  aber,  der 
Künstler  habe  dieselbe  Pompe  doppelt  dargestellt  — 
die  Hr.  Overbeck  zwar  nicht  ausspricht,  aber  doch 
anzunehmen  scheint,  da  er  auf  die  Gleichheit  beider 
Hälflen  so  grosses  Gewicht  legt*)  —  und  die  Ungleich- 
heit hätte  bloss  in  der  freien  nach  Mannigfaltigkeit 
strebenden  Kunst  ihren  Grund,  kann  unmöglich  genü- 
gen. Herr  Overbeck  kann  die  nachgewiesene  Ver- 
schiedenheit nicht  leugnen,  sucht  dieselbe  aber  auf 
ein  Minimum  zu  reduciren.  Hier  kann  und  muss  ich 
bitten,  unsere  beiden  Arbeiten  unter  einander  und  mit 
dem  Fries  zu  vergleichen.  Neues  in  der  Differenz  kann 
ich  nichts  hinzufügen,  aber  den  Nachweis  muss  und 
kann  ich  geben,  dass  aus  der  Uebereinstimmung  der 
meisten  Theile  keinesweges  die  Einerleiheil  der  Theile 
und  die  Einheitlichkeit  des  Zuges  folgt  und  dass  aus 
der  Verschiedenheit,  wenn  auch  weniger,  doch  we- 
sentlicher Theile  die  Verschiedenheit  der  Züge  selbst 
sich  schliessen  lässt.  Wer  mit  der  Griechischen  Fest- 
pompe, über  die  wir  leider  noch  keine  Monographie 
besitzen,  sich  eingehend  beschäftigt  hat,  wird,  was  in 
der  Natur  der  Sache  liegt,  finden,  dass  bei  aller  Ver- 
schiedenheil nach  Göttern  und  Festen,  doch  gewisse 
Theile,  wenn  nicht  bei  allen,  so  doch  bei  den  meisten 
Pompen  wiederkehren.  Dies  sind  namentlich,  sofern 
von  Opferpompen  die  Rede  ist,  Priester  und  Prieste— 
rinnen,  Träger  und  Trägerinnen  der  Opfergerälhe,  die 
Opferthiere  und  deren  Begleiter,  die  Musiker,  Chore, 
die  den  Hymnus  singen  und  die  Reiterbegleitung.  Die 
übrigen  Theile  folgen  aus  der  Bestimmung  der  Pompe. 
Dass  aber  gewöhnlich  d.  i.  bei  allen  Festen  von  Be- 
deutung die  Reiterei  nicht  gefehlt  habe,  bezweifelt 
Herr  Overbeck  und  verlangt  Zeugniss.  Es  genügt  an 
Xenoph.  Mag.  Eq.  III.  1  zu  erinnern,  wo  wir  lesen: 
tüv  J*  /ur)v  uvzin  ftiksai  Sü  toi  i%%v.QXM,  apürov 
(iiv  öiMag  xccXhepr/öei  roTg  &soT$  vnep  tov  innocov, 
i'nenu,  onwg  rag  ito/wucfg  iv  rv.tg  eogruTg  d£io- 
ß-eärovg  noit'jrret.  Diese  Stelle  giebt  als  die  beiden 
Hauptgeschäfte  des  Hipparchen  an,  Opfer  zu  bringen 
für  die  Reiterei  und  die  Pompen  an  den  Feslen  so 
sehenswerth  als  möglich  einzurichten.  Hier  ist  von 
Verherrlichung   der,  also   aller  Feste   durch  die  Pom- 


*)  Und  doch  kann  dies  nicht  Herrn  Overbecks  Ansicht 
sein,  da  er  die  Wagen  beider  Seilen  zusammenzählt.  Nimmt  er 
aber  an,  dass  Theile,  die  sonst  hinter  einander  gingen,  hier  an 
verschiedene  Seiten  gestellt  seien,  so  kann  weder  Gleichheit, 
noch  Ungleichheit  der  entsprechenden  Theile  für  die  Einheit- 
lichkeit genügen.  Ich  muss  es  daher  dahingestellt  sein  lassen, 
ob  er  sich  die  Sache  nicht  klar  gedacht  und  dadurch  in  Wider- 
sprüche verwickelt  hat,  oder  ob  ich  ihn  missverstehe. 
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pen  die  Rede.  Der  Artikel  ist  wohl  zu  beachten.  Dass 
dies  aber  durch  die  Reiterei  geschehen  solle,  versteht 
sich  nicht  nur  aus  dem  Bejzriif  der  Hipparchen  von 
selbst,  sondern  wird  dircct  Cap.  11.  1  und  2  eben  so 
allgemein  und  indirect  öfter  auch  anderswo  ausge- 
sprochen, z.  B.  Demoslh.  Med.  c.  46,  wo  die  Theil- 
nahme des  Hipparchen  mit  der  Reiterei  bei  den  Pom- 
pen  {ralg  <nop.neüg)  auch  als  ganz  allgemein  ange- 
geben wird.  Vergl.  Philipp.  I.  p.  41  §  25.  Theoplir. 
Ghar.  c.  21.  Zu  den  indirecten  Beweisen  rechnen  wir 
die  Angabe,  dass  für  Pompcn  eine  besondere  Race 
oder  Art  von  Pferden  gehalten  ward.  Xenoph.  de  re 
equ.  XI.  1.  roll.  1.  181,  195  und  211.  Hr.  0 verbeck 
bezweifelt  noch  mehr  die  Theilnahme  der  sonst  be- 
sonders zu  den  Weltfahrten  gebrauchten  Wagen  an 
den  Pompen,  denen  keine  Wettfahrten  vorhergegangen 
waren  oder  folgten,  zumal  da  ich  den  Fries  selbst 
dafür  will  zeugen  lassen,  was  allerdings  nicht  ohne 
Cirkel  geschehen  kann,  wenn  nicht  mit  Notwendig- 
keit anzunehmen,  dass  hier  nicht  Wagen  dargestellt 
sind,  die  an  Kamptspielen  Theil  genommen  haben. 
Dass  aber  hier  Wagen  dargestellt  sind,  die  nicht  an 
Wettfahrten  Theil  genommen  haben,  werde  ich  unten 
zeigen.  Allein  auch  ohne  dies  Zeugniss  ist  hinreichend 
durch  Schriftsteller  beglaubigt,  dass  an  den  Festzügen 
nicht  nur  der  Panalhenaen  und  der  sonst  mit  Agonen 
verbundenen  Feste  Wagen  Theil  nahmen.  So  heisst 
es  Schot.  Arisl.  Nub.  71  ganz  allgemein:  gvffrig  Xt- 
yerac  to  xqoxcotüv  if.idriov,  o  oi  rjvloyoi  (fooovai 
piXQt  vvv  nofjnevoTTeg.  So  kann  auch  der  Vers  des 
Aristuphanes  selbst  nur  verslanden  werden,  wenn  die 
Koisyra  sich  ihres  Sohnes  freut: 

öxctv  av  /ueyag  äv  cepfi '  il.uwijg  7tQog  itöliv, 

wivnep  M.syaxkiris  £vgtiö'  i/cov, 
wo  keine  Andeulung  von  der  Theilnahme  an  den 
Wettfahrten.  Sollte  hier  an  zu  hoffende  Siege  gedacht 
werden,  so  würde  sich  der  Dichter  anders  ausgedrückt 
haben.  Der  Fries  kann  aber  ohnedies  als  Beweis  mit- 
angefuhrl  werden,  wenn  die  Pferde  vor  dem  Wagen 
keine  Rennpferde,  sondern  no/inixoi  sind,  wie  sie  von 
Xenophon  und  Pollux  beschrieben  werden.  In  einer 
lnschrilt  finden  wir  cvvyog  nofxnvxov  zwar  auch  zum 
Weltrennen  gebraucht,  aber  eben  als  besondere  Art 
neben  andern.  Hier  sind  aber  alle  Pferde  gleicher 
Art  und  wir  dürfen  aus  dem  Namen  doch  schliessen, 
dass  diese  Art  gewöhnlich  nur  zur  Pompe  bestimmt 
war.  Boeckh  Annali  dell'  Inst.  I.  p.  146—174.  Dazu 
kommt,  dass  die  Wagen  des  Frieses,  wenn  es  Wagen 
wären,  die  an  den  Kampfspielen  Theil  genommen 
hätten,  nicht  von  Frauen  gelenkt  sein  könnten  und 
nicht  Hoplilen  als  änoßarui  dabei  sein  könnten.  Zwar 
kommen  dieselben  gerade  an  den  Wettkämpfen  der 
Panalhenaen  nach  Inschriften  vor,  allein  wieder  nur 
bei  einer  besonderen  Kampfart,  hier  finden  sie  sich 
bei  allen  Wagen.  Es  können  also  die  Wagen  aus 
den  Kampfspielen  der  Panalhenaen  hier  nicht  darge- 
stellt sein,  wreil  keine  Spur  von  den  verschiedenen 
Arten  sich  findet.  Man  hat  die  Frauen  oder  Jungfrauen 
als  Siegesgöttinnen  genommen,  allein  das  geht  schon 
deshalb  nicht,   weil   sie   sich   auf  allen  Wagen  finden 


—     19S     — 

und  doch  nicht  alle  Wagen  gesiegt  haben  können. 
Kampfgöttinnen,  wie  Andere  annehmen,  wären  an  sich 
wohl  denkbar,  aber  meine  Deutung  derselben  als  Re- 
präsentanten der  Pliylen  ist,  wenn  auch  nicht  mehr 
als  Hypothese,  doch  wahrscheinlicher,  da  dergleichen 
Personificationen  damals  nicht  ungewöhnlich  waren. 
Die  wahrscheinliche  Zahl  von  zehn  Wagen  spricht 
wenigstens  gar  sehr  für  dieselbe.  Dass  Wagen  unab- 
hängig von  Kampfspielen  bei  Pompcn  gebräuchlich 
waren,  dafür  spricht  endlich  auch  das  Vorkommen 
derselben  bei  der  grossen  Pompe  des  Ptolomäus  Phi- 
ladelphus,  wenn  derselbe  sie  auch,  wie  Alles  phan- 
tastischer und  grossartiger  als  gewöhnlich  ausgestaltet 
ward,  mit  Elephanten,  Slraussen  und  anderen  Thicren 
bespannen  liess.  Und  auch  da  werden,  was  wohl  zu 
beachten,  diese  Wagen  zum  Theil  wirklich  von  Mäd- 
chen (mciStexägia)  gelenkt,  was  denn  wohl  in  Atti- 
schen, wenn  nicht  Gebräuchen,  doch  Kunstwerken  sein 
Vorbild  gehabt  haben  mag. 

Es  ist  die  unverkennbare  Entsprechung  der  beiden 
Seiten,  aus  der  Hr.  Overbeck  den  Hauptbeweis  für  die 
Einheitlichkeit  der  dargestellten  Pompe  d.  i.  nach  seiner 
Ansicht  des  Panaihenäischen  Fesizuges  glaubt  entneh- 
men zu  können.  Dagegen  ist  zu  sagen:  Die  gleichen 
oder  im  Wesentlichen  übereinstimmenden  Gruppen  sind 
so  allgemeiner  Art,  dass  sie,  wenn  nicht  iu  allen,  doch 
in  den  meisten  Pompen  vorkommen  mussten:  Männer 
priesterlichen  Charakters;  Frauen  und  Jungfrauen,  die 
Opfergerälhe  tragen;  Opferthiere  mit  Begleitern  und 
Reiter"  Dass  nun  dieselben  in  gleicher  Folge  an  bei- 
den Seiten  vorkommen,  kann  hier  nicht  die  Einheit- 
lichkeit des  Zuges  oder  vielmehr  der  beiden  Seiten 
beweisen,  denn  es  ist  naliirlich,  dass  dieselben  Ele- 
mente in  verschiedenen  Zusen  verwandter  Feste  die- 
selbe, vielleicht  car  in  weiterem  Umfange  feststehende 
Folge  hatten.  Wenigstens  lassen  sich  dafür  Beweise 
geben,  z.  B.  dass  die  Kanephoren,  oder  wenn  diese 
nicht  Theil  nahmen,  die  Trägerinnen  des  Weihwassers 
vorangingen,  die  Reiterei  den  Zug  begleitete.  Die  Be- 
hauptung aber,  rdass  solche  kleine  Differenzen  nimmer 
ausreichen  könnten,  um  die  Verschiedenheit  zweier 
Pompen  auszudrücken",  hat  gar  keinen  Grund,  weil 
die  Verschiedenheit  grösser,  als  Hr.  Overbeck  glaubt 
und  glauben  macht,  und  die  beiden  Feste  nahe  ver- 
wandt sind  als  Frühlingsfeste  und  zwar  derselben 
Göttin,  Hr.  0.  auch  nichts  über  Verschiedenheit  der 
Pompen  in  der  Art  nachgewiesen  hat  und  nachweisen 
kann.  Es  kommt  also  besonders  auf  die  abweichen- 
den Elemente  an,  die  Hr.  Overbeck  so  gering  als  mög- 
lich und  wegen  ihrer  geringen  Zahl  als  irrelevant  dar- 
zustellen sucht,  indem"  er  diese  Betrachtung  mit  den 
Worten  schliesst:  „Wir  denken  hinlänglich  erwiesen 
zu  haben,  dass  diese  Differenzen  allermeist  nur  in  der 
willkürlichen  Nomenclatur  des  Verfassers  bestehen  und 
wo  sie  wirklich  vorhanden  sind,  Variationen  des  glei- 
chen Gegenstandes  durch  eine  freie  Kunst  erscheinen/' 
Erwiesen  sehe  ich  hier  gar  nichts.  Wenn  Hr.  Over- 
beck in  den  Differenzen  Variationen  des  gleichen  Ge- 
genstandes erkennt,  so  ist  das  eine  Behaupluns,  die 
sich  nicht  erweisen  lässt,  ja,  der  die  Anschauung  ge- 
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radezu  widerspricht  In  verwandten  Feslen  derselben 
Göttin  konnte  im  Festzöge  nur  verschieden  sein,  was 
sich  auf  den  charakteristischen  Unterschied  der  Feste 
bezog.  Dies  glaube  ich  noch  nicht  erwiesen  zu  haben. 
Ich  sage  daher  ganz  einfach;  man  sehe  zu  und  ver- 
gleiche und  urlheile,  für  welche  Ansieht  nicht  grös- 
sere Wahrscheinlichkeit,  sondern  die  Thatsache  spricht. 
Die  Gründe  gegen  die  Aunahme,  dass  der  Festzug 
der  Panathenäen  dargestellt  sei,  sind  in  meiner  Ab- 
handlung nur  so  kurz  angedeutet,  weil  diese  Andeu- 
tung genügend  schien,  die  Unmöglichkeit  darzuthun. 
Für  die  Annahme  des  Feslzugs  der  Panathenäen  spricht 
gar  nichts  weiter  als  die  Folgerung:  der  Parthenon  ist 
der  llaupllempcl,  die  Panathenäen  das  Ilaupitest  der 
Athene,  das  besonders,  wenn  uicht  allein,  auf  diesen 
Tempel  Bezug  hatte,  also  muss  der  an  dem  Haupt- 
lempel  dargestellte  Feslzug  der  Feslzug  der  Panathe- 
näen sein.  Die  Verteidigung,  welche  mein  Freund 
und  Gegner  der  bisherigen  Ansicht  hat  zu  Theil  werden 
lassen,  legt  mir  die  Pflicht  auf,  tiefer  auf  die  Sache 
einzugehen.  Zu  diesem  Zwecke  müssen  wir  zuerst 
mehrere  andere  der  von  ihm  aufgestellten  Grundsätze 
der  Erklärung  besprechen,  über  die  wir  nicht  ganz 
einig  sind.  Hr.  Oerbeck  sagt  darüber:  „Es  ist  der 
Gruudfehler  in  der  Erklärung  des  Parthenonfrieses,  ob- 
wohl ein  vielfach  gelheiller,  anzunehmen,  der  Künstler 
müsse  den  Feslzug  genau  so,  in  derselben  Ordnung 
und  Folge  der  Theile  und  unter  Wahrung  aller  der 
Bestandteile  dargestellt  haben,  wie  er  in  der  Wirk- 
lichkeil bestand,  wahrend  er  doch  geflissentlich  durch 
Einführung  nicht  allein  der  grossen  Gotlergruppe,  son- 
dern auch  der  sicher  nicht  menschlichen  Lenkerinnen  der 
Viergespanne  seine  Compositum  der  Wirklichkeit  ent- 
hoben und  auf  ideales  Gebiet  verpflanzt  hat."  Die  ideale 
Auffassung  geben  wir  gerne  zu,  sehen  aber  durchaus 
nicht  ein,  was  in  aller  Well  den  Kunsller  veranlassen 
konnle  und  auch  nur  durfte,  von  der  wirklichen  Ord- 
nung und  Folge  der  Theile  abzuweichen.  Denn  ge- 
wiss war  jeder  grössere  Festzug  ein  schön  geordnetes 
Ganze,  ein  lebendiges  Kunstwerk,  und  durfte  sich  der 
plaslische  Kunsller  in  idealer  Auffassung  Aenderuugen 
erlauben,  so  konnten  sie  gewiss  uicht  die  wesentliche 
und  charakteristische  Anordnung  treffen.  Aber  wir 
wollen  einmal  annehmen,  es  sei  richtig,  was  Hr.  Over- 
beck  sagt:  ..Es  konnte  ihm  einzig  und  allein  darauf 
ankommen,  in  bestimmten  charakteristischen  Acten  den 
festzog  zu  bezeichnen,  den  er  meinte  und  darstellen 
wollte,  um  dann  im  Uebrigen  ein  malerisches  Feslge- 
pfange  zu  bilden,  in  welches  er  aus  der  Wirklichkeit 
alle  diejenigen  Acte  und  Theile  des  Zuges  aufnahm, 
welche  sich  in  wahrhaft  künstlerischer  Weise  darstellen 
Hessen,  ohne,  ängstlich  darnach  zu  fragen,  ob  er  nicht 
diese  oder  jene  Speciahtäl  versäumte  oder  vernachläs- 
sigte." Ich  frage:  Ist  denn  auch  nur  ein  einziger 
charakteristischer  Act  des  panalhenäischcn  Feslzuges 
früher  oder  jetzt  durch  Hrn.  Overbeck  nachgewiesen? 
Ich  kann  ohne  Ueberlreibung  antworten:  Nein.  Der 
Hauptact  ist  die  Uebergabe  des  Peplos.  Ich  habe  vor- 
züglich  die  bisherige  Ansicht   von  der  Uebergabe   des 


Peplos  für  die  Statue  des  Parthenon  an  den   grossen 
Panathenäen  (H.  A.  Mueller  Paualh.  p.  99J  bekämpft, 
aber  auch  die  Ueberbringung  des  Peplos  für  die  Athena 
Polias  an  den  kleinen  Panathenäen   für  mehr  als  un- 
wahrscheinlich  erklärt.     Der   Verf.   hält   mir  Scholion 
Anstoph.  Aves  827  entgegen  und  scheint  zu  glauben, 
dass   mir   dieselbe   unbekannt   geblieben.     Ich  brauche 
wohl  weder  ihm   noch  dem  Leser  zu  beiheuern,   dass 
ich  sie  sehr  wohl  gekannt.    Wozu  sollte  ich  ihr  auch 
sonst   den  Zweifel  entgegengestellt  haben,   dass  dieser 
Peplos  nicht  durch  einen  Festzug  überbracht  sei?    Da 
die  Auseinandersetzung  der  Gründe    zu  weitläufig  sein 
würde   und   an   sich   für   diese  einzelnen  Gruppen   die 
Möglichkeit  zugegeben  werden  muss,   dass   die  Ueber- 
gabe des  Peplos  d.  h.  des  jährlich  erneuerten  Gewan- 
des  für  das  Bild   des  Erechlheions    dargestellt  sei,  so 
muss   ich   doch   gellend   machen,   dass   in   dem   Bilde 
nichts  ist,  was  uns  zu  dieser  Erklärung  nöthigt,   dass 
dasselbe  ganz   ebenso  gut,   wie  ich  meine,   einen  Act 
aus  der  Verhängung  des  Bildes  mit  Teppichen  an  den 
Plyntenen   darstellen  könne.     Schon   die  blosse  Mög- 
lichkeit meiner  Erklärung,  die  Niemand  in  Abrede  stel- 
len kann,  nimmt  der  gegenseitigen  Erklärung  wenig- 
stens jede  Beweiskraft  für  die  Beziehung   des  ganzen 
Frieses  auf  die  Panathenäen.     Es  giebt  ein  Vasenbild, 
das   eine  ganz  ähnliche  Handlung  darstellt   und   daher 
von  Panofka  mit  Beziehung  auf  unsere  Gruppe  von  der 
Uebergabe  des  Peplos  erklärt  ist.     Die  Ruckseite  der 
Vase  ein  Satyr,  der  zur  Flöte  eines  Hirten  tanzt,  lässt 
schwerlich  an  die  Panathenäen,  wohl  aber  an  Bacchi- 
sche  Mysteiien  denken,  bei  denen   eine  ähnliche  Ver- 
hüllung vorkommen  mochte.  S.  Annali  dell'  Inst.  XVII. 
1S45.  p.  CO  pl.  C  u.  D.     Nun  kommen  aber  gar  ge- 
wichtige Grunde  hinzu,  welche  es  höchst  unwahrschein- 
lich, ich  möchte  sagen,  unmöglich  machen,  hier  an  die 
Uebergabe  des  Peplos  zu  denken.  Diese  Handlung  wird 
so  sehr  als  Hauplgruud  des  Panalhenäischen  Festzuges 
bezeichnet,  dass  dem  Künstler  es  erwünscht  sein  musste, 
in  ihr   einen  Mittelpunkt  für  die  Handlung  zu  finden, 
wenn  er  solchen  hätte  haben  wollen-  Nun  hat  er  aber 
eine  zweite  Handlung  als  gleichberechtigt  daneben  ge- 
setzt,  deren  Bedeutung  zum   wenigsten   zweifelhaft  ist 
und  die  mein  Gegner  auch  nicht  zu  deuten  wagt.  Ob- 
gleich ich  damit  nicht  in  gleicher  Verlegenheit  sein  würde 
und  eine  Handlung  kenne,  die  der  Uebergabe  des  Peplos 
nicht  nur  an  Wichtigkeit  gleich  steht,  sondern  auch  mit 
derselben   eng   verbunden   zu   denken   scheint,   —   ich 
meine   das  Stellen   der  Gölterbilder   auf  ein  Ruhebett 
(Hesych  s.  v.  nkaxlg),  etwa  eben  beim  Wechsel   der 
Kleidung,  —  so  hält  mich  doch  schon  der  Mangel  einer 
vereinigenden  Mittelgruppe  ab,  an  Ein  Fest,  Einen  Fesl- 
zug und  Einheitlichkeil  des  Frieses  zu  denken. 
(Fortsetzung  folgt.) 
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Der  Fries  des  Parthenon. 

(Fortsetzung.) 


Wenn  Herr  Oveibeck  S.  15  auf  die  allgemeinen 
Principien  zurückkommt  mit  den  Worten:  „im  Uebrigen 
wallen  rein  künstlerische  Principien,  kommt  es  auf 
Entfaltung  der  attischen  Volksherrlichkeit  an,  nicht  auf 
antiquarische  Gelehrsamkeit, a  so  verstehen  wir  dieses 
nicht,  oder  können  es  nicht  zugeben.  Was  für  uns 
antiquarische  Gelehrsamkeit  ist,  ist  nichts  anderes,  als 
was  jeder  Attische  Bürger  aus  eigener  Anschauung 
wusste  und  der  Künstler  im  Wesentlichen  wiedergeben 
musste,  weil  es  die  väterlichen  Satzungen  (res  hüxqiu} 
über  die  Festfeier  bestimmten.  Und  in  so  fern  kommt 
es  allerdings  auf  antiquarische  Gelehrsamkeit  an. 
Konnte  der  Künstler  auch  idealisiren,  er  durfte  nichts 
Wesentliches  weglassen  und  schwerlich  auch  nur  die 
Ordimng  willkürlich  ändern.  Grade  in  religiösen  Din- 
gen ward  Herkommen  und  Salzung  am  strengsten  und 
längsten  beobachtet.  Wagte  doch  erst  Herodes  Altikos 
in  einer  Zeit,  wo  schon  so  Vieles  geschwunden  war, 
den  Junglingen  des  Chors  an  den  Panathenäen  statt  der 
schwarzen  Mäntel  weisse  zu  geben,  obgleich  man  längst 
die  Andeutung  der  Trauer  vergessen  haben  mochte. 
Die  Idealisirung  der  Künstler  ging  schwerlich  über 
malerische  Gruppirung  und  freiere  Behandlung  des  Co- 
slüms  (und  dies  gewiss  auch  nicht  allgemein)  hinaus. 
Man  muss  die  durch  Poesie  längst  zur  Gewohnheit 
gewordene  freie  Behandlung  der  Mythe  von  der  idea- 
lisirlen  Darstellung  einer  Cullushandlung  unterscheiden. 
Die  gründliche  Erklärung  eines  solchen  Kunstwerkes 
muss  immer  ausgehen  von  einer  Herstellung  der  Fest- 
ordnung aus  den  Schriftstellern  und  Inschriften  und 
die  Kunstwerke  mit  denselben  vergleichen.  Im  vorlie- 
genden Falle  müssen  alle  Pompen  am  Feste  der 
Athene  erst  erörtert  und  dann  gefragt  werden,  welche 
hier  dargestellt  sein  können  oder  müssen.  Sonst  ist 
jeder  Willkür  in  der  Erklärung  Thür  und  Thor  geöffnet, 
und  daran  leidet  Herrn  Overbecks  Versuch  die  bisherige 
Deutung  vom  Panalhenäischen  Festzuge  festzuhalten, 
nicht  weuiger  als  alle  früheren.  Daher  ist  es  gewiss 
bedenklich  mit  blos  ästhetischen  Gründen  oder  nach  all- 
gemeinen Principien  eine  solche  Frage,  wie  sie  ver- 
handelt wird,  entscheiden  zu  wollen.  Ich  komme  dess- 
halb  auf  den  Salz  zurück:  der  Mangel  aller  charakte- 
ristischen Acte  oder  vielmehr  aller  durch  Eigentüm- 
lichkeit erkennbaren  Theilnehmer  des  Panalhenäischen 


Fcslzuges  auf  dem  Friese  macht  es  unmöglich,  dass 
der  Künstler  denselben  habe  darstellen  wollen.  Gelingt 
mir,  dieses  zu  erweisen,  so  halte  ich  den  negativen 
Theil  meiner  Arbeit  für  unumslösslich. 

Wer  die  Pracht  und  den  Reichlhum  Attischer  Fest- 
pompen  an  den  grösseren  Festen,  wie  Panathenäen, 
Dionysien  und  Eleusinien  kennt  and  erwägt,  dem  muss 
die  Pompe  des  Frieses  unbedeutend  vorkommen  und 
schon  der  Mangel  an  Pracht  und  Fülle  verbietet,  in 
ihr  einen  Panalhenäischen  Feslzug  zu  erkennen.  Ein 
Athener  halle  schon  deshalb  denselben  in  diesem 
Kunstwerke  unmöglich  wieder  erkennen  können.  Den- 
selben konnte  und  wollte  der  Kunstler  nicht  entstel- 
len oder  ins  Kleinliche  ziehen.  Da  meine  Zusammen- 
stellung der  wichtigsten  Theile  auf  meinen  Freund 
nicht  den  geringsten  Eindruck  gemacht  hat,  so  müs- 
sen wir  dieselben  genauer  besprechen.  Zu  dem,  was 
bereits  oben  von  dem  Wagen  gesagt  ist,  kommt  noch 
gar  Vieles.  Das  Fehlen  der  Kanephoren  setzt  selbst 
den  Verlheidigcr  des  Panalhenäischen  Feslzugs  in  ei- 
nige Verlegenheit,  so  dass  er  fast  in  Verzweiflung  am 
Ende  ausruft:  „Aber  mag  es  darum  sein,  wie  es  will, 
wer  Vergnügen  daran  findet  aus  der  Abwesenheit  der 
Kanephoren  die  Darstellung  der  Panathenäen  zu  be- 
streiten, der  suche  eine  andere  Pompe  wahrscheinli- 
cher zu  machen,  aber  eine  Pompe  und  eine  wirkliche 
Pompe,  nicht  weder  Plynterien  und  Arrhephorien,  noch 
Vorübungen  und  Exercilien."  Nun  ich  habe  den  Lesern 
meiner  Schrift  alle  bekannten  Pompen  vorgeführt,  es 
hat  noch  Niemand  unter  ihnen  oder  sonst  irgendwo 
eine  entdeckt,  die  sich  hier  wieder  erkennen  liesse. 
Aber  wir  verweilen  noch  einen  Augenblick  bei  den 
Kanephoren.  Es  heisst  S.  IG  der  Entgegnung:  „Die 
Abwesenheit  der  Kanephoren  ist  allerdings  auffallend; 
möglich,  dass  mehre  der  uns  als  Becken  erscheinenden 
Gegenstände,  welche  Jungfrauen  der  Ostseile  tragen, 
durch  die  Malerei  als  Körbe  bezeichnet  waren,  mög- 
lich auch,  dass  der  Meister  die  Kanephoren  mit  den 
Körben  deshalb  nicht  gebildet  hat,  weil  er  ihre  Ge- 
stalten hätte  verkleinern  müssen,  um  im  engen  Fries- 
raum für  die  Körbe  Platz  zu  gewinnen."  Ein  Kunst- 
ler, der  kein  Bedenken  trog,  Pferde  mit  Reitern  da- 
rauf in  denselben  Raum  einzuschränken,  den  sonst  die 
Gestalt  eines  erwachsenen  Menschen  einnimmt,  sollte 
verzweifelt  sein,  ein  Mädchen  mit  einem  flachen  Korb 
auf  dem  Kopfe  innerhalb  desselben  Raumes  darzustel- 
len? Wer  aber  wird  glauben,  dass  ganz  flache  Schüs- 
seln oder  Becken,  die  überall  neben  Kannen  bei  Opfer- 
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handlangen  vorkommen  in  dieser  Darstellung  hie  oder 
da  durch  Malerei  als  Korbe  charaklerisirt  sein  sollten, 
zumal  da  diese  einen  aufstehenden  Rand  halten  haben 
müssen?  Ein  Künstler,  der  mit  den  Attischen  Religions- 
gebriiuehen  auf  das  genaueste  bekannt  war,  sollte 
Körbe,  in  denen  Geheimnisse  verdeckt,  auf  dem  Kopfe 
getragen  wurden,  als  Körbe  ohne  Inhalt  Mädchen  in 
die  Hand  gegeben  haben?  Vgl.  Gerhard  antike  Bildw. 
Taf.  63  u.  94.  Diese  Mädchen  sollte  er  ohne  Andeu- 
tung ihres  eigenlhumlichen  Kostüms  und  namentlich 
des  Haarputzes  gebildet  haben  ?  Bei  solchen  Möglich- 
keiten muss  die  Erklärung  jede  Kenntniss  Allischer 
Gebräuche  vergessen  oder  verleugnen  und  kann  aus 
Allem  Alles  machen. 

Um    den   Panathenäischen   Festzug    zu    erkennen, 
mussten   die  Athener  nicht  blos  ihre  eigenen  Töchter 
im  Glänze  der  Festlracht  als  Kaneplioren,  sondern  auch 
die  Töchter  der  Metöken  in  deren  Dienst  als  Schirm- 
und  Sessel-Trägerinnen,  sowie  die  Dienerinnen,  welche 
den  Haarputz  in  Ordnung   zu  hallen  hatten  (Kommo- 
trien).  und  zwar  alle  unmittelbar  hinter  den  Kaneplio- 
ren erblicken.   Es  gränzt  in  der  That  ans  Lächerliche, 
wie  die  früheren  Erklärer  des  Kunstwerks  sich  abge- 
quält haben,   diese   zu  finden:    die  Mädchen   mit  den 
trompetenartigen  Gerälhen  sollten  Schirmträgerinnen  sein, 
unsere  Arrliephoren  sollten  Sessel  (zusammengeklappte 
Stühle)  tragen,  —  das  Voruriheil  konnle   so  verblen- 
den, dass  man,  um  von  der  Unkenntlichkeit  der  Gegen- 
stände nicht  zu  sprechen,  an  verschiedenen  Stellen  zu- 
sammensuchte, was  unmittelbar  verbunden  sein  musste 
(Arisloph.  Aves  v.  155  u.  f.,  Schol.  ad  Arisloph.  Ec- 
cles.  730  n.  f.,  die  Lexikographen  ff.).     Hr.  Overbeck 
will  sie  lieber  alle  ganz  fehlen  lassen,  als  den  Gedanken 
an    den   Panathenäischen   Festzug   aufgeben,    obgleich 
der  Redner  Lykurgus  Goldschmuck  für  100  Kanephoren 
anschaffte,  doch  wohl  um  gebraucht  zu  werden.     Das 
lässt  mit  den  Dienerinnen   für  diese  eine  Gruppe  auf 
eine  Zahl  von  300  oder,  wenn  jede  Kanephore  eine 
Kommolria   halte,    gar  400  Personen    schliessen,    von 
denen   keine  Spur  am  Friese  zu   entdecken  ist.   Plut. 
Vitae  X  oratt.  Lyc.  p.  852.     Zur  Zeit  der  Blülhe  des 
Staates,  aus  der  der  Parthenon  stammt,  ist  gewiss  die 
Zahl  nicht  geringer  gewesen,  als  zu  einer  Zeit,  da  er 
sich  aus  grosser  Nolh  durch  Lykurg  kaum  wieder  er- 
holte.    Ferner  wird  Niemand,  der  die  religiösen  Ver- 
hältnisse Griechischer  Staaten   kennt,   in   den   wenigen 
Kühen,  die  der  Fries  bietet,  die  zahlreichen  Opferlhiere 
erkennen,   welche  Kolonieen  und  abhängige  Städte  in 
so  grosser  Zahl  schickten,   dass  von  ihnen  das  ganze 
Volk   reichlich  gespeist  ward.     Aber  wenn   die  Zahl 
auch  genügte,  nicht  Opferlhiere  allein  sandten  sie,  son- 
dern  ganze  Theorien,   die  je  für  sich   kleine  Festzüge 
ausmachten:  Schol.  Arist.  Nub.  385.  Boeckh  C.  Inscr. 
n.  2270.     Wo  sind  solche  Theorien?   Auch  die  zahl- 
reichen soldenen  und  silbernen  Gefässe,  die  gewiss  in 
diesem  Zuge  zur  Schau  getragen  wurden,  finden  sich 
nicht  darin,  Thuc.  II,  13,  Lexic.  s.  v.  nopzsTu.  Schwer- 
lich  wird  Jemand   dieselben   in   den   wenigen  Kannen, 
Becken  und  Mulden  genügend  angedeutet  finden,  wenn 
er   die  aus  dem  Verzeichniss  bekannten   Schätze  des 


Parlhenon  erwägt  und  den  Beichlhum,  den  die  Athener 
in  ihren  Theorien  zu  Olympia  entfalteten.     Auch  Herr 
Overbeck  bezweifelt  nicht,  dass  die  Sieger  in  den  Kampf- 
spielen an'  den  Feslzügen  Theil  genommen  haben.    Wir 
wollen  davon  absehen,  dass  wahrscheinlich  alle  Käm- 
pfer, also  auch  die  Besiegten,  Theilnehmer  des  Zuges 
waren.    Jedenfalls  mussten  wenigstens  die  verschie- 
denen Kamplarlen  repräseulirt  sein.  Für  die  Theilneh- 
mer an  den  musischen  und  gymnischen  Kämpfen  will 
nun  Hr.  Overbeck  die  von  mir  als  heiliges  Geschlecht 
der  Praxiergiden  und  die  Bruder  der  Arrhephoren  be- 
zeichneten Gruppen  in  Anspruch  nehmen  (S.  11).  Diese 
sollen  also  ohne  die  Insignien  der  Kampfart,  in  der  sie 
gesiegt  hatten,  so  durch  einander  einhergegangen  sein, 
und   zwar    die  Auloden   ohne  Flöten,   die   Kitharoden 
ohne  Kithara?   Aber  S.  13  scheinen  die  im  Zuge  thä- 
ligen  4  Flötenbläser  und   4  Kitharoden   die  Sieger  in 
den   musischen  Spielen  vorzustellen,  was  doch   schon 
deshalb  mehr  als  zweifelhaft,  weil  dazu  für  die  Pompen 
besondere  Leute  angestellt  waren,  und  nicht  anzunehmen, 
dass  die  Sieger  in  der  Pompe  gespielt.   Die  Rhapsoden 
mit  ihren  Stäben,  Plato  Hippins  p.  228,  dürfen  wir  nicht 
suchen,  da  nur  die  kleinen  Panathenäen  dargestellt  sein 
sollen.     Aber  die  Sieger   in  den  gymnischen  Spielen 
sollen  nicht  Wurfspiess  oder  Diskos  haben,  die  Sieger 
im  Sprung  und  im  Faustkampf  sollen  in  keiner  Weise 
kenntlich  gemacht  sein,   wie  dies  auf  den  Bildern  der 
Panathenäischen  Vasen  gebräuchlich  war?    In  diesem 
Gedränge  sollen  wir  auch  die  Thallophoren  suchen  und 
die  Greise,  die  den  Preis  der  Schönheit  errungen  hatten. 
Den  Athenern   solchen  Mangel  an  Ordnung  oder  dem 
Künstler  solche  Willkür  zuzutrauen,  widerstrebt  meiner 
Kennlniss  von  der  Anordnung  der  Feslzüge  ebenso  sehr 
als  von   der  Darstellungsweise  Griechischer  Künstler. 
Wenn  Herr  Overbeck  mir  ,.hineintrageri'  vorwirft,   so 
macht  er  sich  hier  dieses  Vorwurfs   in  unendlich  viel 
grösserem  Grade  schuldig.   Ich  habe  keine  Person  er- 
klärt ohne  Nachweis  in  Schriftstellern  oder  Inschriften 
über  ihren  Zusammenhang  mit  dem  Cult  der  Athene 
und  Herse  oder  Aglauros  geben  zu  können  und  ohne 
Anhalt  in   der  Stellung,   die   sie  im   Friese   einnimmt. 
Indess  hier  müssen  wir  uns  auf  Entscheidendes  be- 
schränken.   Wo  sind  die  Chöre  der  Pyrrhichisten  von 
verschiedenem  Alter  (Lys.  Apolog.  SioqoS.  o.  i),  wo 
die  kyklischen  Chöre  (ibid.  c.  2),  wo  die  Lampado- 
phoren  (Harpocr.  s.  v.  äk/ct«.,-)?  Die  Sieger  im  Pferde- 
rennen verschiedener  Art  sollen  weggelassen  sein  von 
einem  Künstler,  der  die  Pferde   am  zahlreichsten  bil- 
dete?  Oder  sind  sie  unkenntlich  unter  die  begleitende 
Reiterei  gesteckt?  Ihnen  sollte  kein  Ehrenplatz  einge- 
räumt sein?    Die  Sieger,  welche  nicht  Athener  waren, 
hätten  nicht  einmal  in  die  Meinen  der  Attischen  Reiter 
aufgenommen  werden  können.     Wie   es  aber  mit  den 
Siegern  oder  Theilnehmern  des  Weltfahrens  steht,  haben 
wir  bereits  gesehen.   Wir  finden  nur  gleichartige  Vier- 
gespanne,  es  wurde  aber  nicht  nur  mit  verschiedenen 
Arten   von   Viergespannen,   sondern  auch   in   Zwiege- 
spannen  in  den  Kampfspielen  der  Panathenäen  gefahren. 
Also  hat  der  Künstler   die  Gelegenheit  zur  Mannigfal- 
tigkeit, die  sich  ihm  aufdrang,  gewaltsam  vermieden. 
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Zwar  möchte  man  auch  die  Kampfrichter  mit  ihren 
Stäben  im  Zuge  erwarten,  allein  die  konnten  ihn 
empfangen,  wie  an  der  Oslseite  dargestellt  ist.  So  ha- 
ben wir  gar  viele  verschiedene  leicht  zu  charakteri- 
sirende  Elemeute,  von  denen  keine  Spur  auf  dem 
Fries,  wie  er  vorliegt.  Auf  die  Lücken  und  ausge- 
löschten Farben  hinzuweisen,  genügt  in  den  wenigsten 
Fällen,  und  die  Lücken  dürfen  meinem  Gegner  um  so 
weniger  Zuflucht  bieten,  weil  er  auf  beiden  Seiten  ent- 
sprechende Tlieile  fordert.  Doch  wir  sind  noch  nicht 
am  Ende.  Skaphephoren  bietet  allerdings  der  Fries,  aber 
wie  die  Abbildung  Stuarts  zeigt,  zu  dessen  Zeit  dieser 
Theil  noch  ziemlich  unversehrt  war,  sie  tragen  in 
ihren  Mulden  so  kleine  Gegenstände,  die  wohl  getrock- 
nete Feigen  sein  köüiien,  wie  an  den  Plynlerien  ge- 
tragen wurden,  nicht  aber  Wachslnfeln  oder  grosse 
Kuchen,  wie  an  den  Panathenäen  vorkommen  (Pho- 
tius  s.  v.  axäcpaq).  Ferner  müssen  wir  doch  den 
Chor  der  Junglinge  suchen,  die  in  schwarzen  Mänteln 
(xlafivösg)  Trauerlieder  und  den  Hymnos  auf  die 
Gültin,  wahrscheinlich  auch  das  Lob  auf  Harmodios 
und  Arislogeilon  sangen.  Philoslr.  Vilae  Sophist.  II. 
c.  5.  Heliodor.  Aeihiop.  XV.  p.  695.  Nirgends  ist  bei 
Fussgängern  die  Chlamys  zu  erkennen,  obgleich  solche 
Abwechselung  der  Kleidung  dem  Künstler  erwünscht 
sein  musste.  Von  der  Begleitung  der  Reiterei  ist  be- 
reits die  Rede  gewesen.  Das  Fehlen  des  Fussvolks 
macht  meinem  Gegner  noch  weniger  Schwierigkeit  als 
das  Fehlen  der  Kanephoren.  „Wenn  wir  aber  aller- 
dings nicht  die  geringste  Spur  von  schwerbewaffnetem 
Fussvolk  finden,  so  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  dass 
der  Künstler  diese  nur  durch  eine  Stelle  des  Thuky- 
dides  (6.  58)  bezeugte  Specialilät  unterdrückt  hat, 
weil  schwerbewaffnetes  Fussvolk  fj/sr«  doni'Sav  xal 
ScgaTog)  zu  den  am  wenigsten  malerischen  Gegen- 
ständen gehörte.  Die  Attische  Jugend  im  kriegerischen 
Aufzug,  das  ists,  worauf  es  ankommt,  und  der  dürfte 
der  Meister  in  dem  wundervollen  Zuge  der  Wagen  und 
Reiter  genug  gcthan  zu  haben  glauben."  Dem  Atti- 
schen Volke  in  der  Blülhe  der  Demokratie  gewiss 
nicht.  „Die  Allische  Jugend  im  kriegerischen  Auf- 
zug" ist  eben  die  Masse  des  schwerbewaffneten  Fuss- 
volks. Die  Reiter  und  Wagenführer  waren  Reiche  und 
gewöhnlich  Aristokraten.  Wenn  der  Künstler  das 
schwerbewaffnete  Fussvolk  soll  weggelassen  haben, 
weil  es  zu  den  am  wenigsten  malerischen  Gegenstän- 
den gehört,  so  scheint  mein  Freund  die  ideale  Auf- 
fassung, welche  die  Reiter  meist  waffenlos  und  fast 
nackt  darstellt,  vergessen  zu  haben,  so  wie  dass  der 
Künstler  bei  keinem  der  Wagen,  soweit  sie  erhalten 
sind,  den  Schwerbewaffneten  in  voller  Rüstung  ver- 
gessen hat.  Was  aber  die  Bemerkung  soll,  dass  die 
Sache  auch  nur  durch  eine  Stelle  des  Thucydides  be- 
zeugt sei,  ist  mir  völlig  rälhselhaft.  In  Zweifel  zu  zie- 
hen, wagt  Hr.  Overbeck  selbst  die  Theilnahme  deshalb 
nicht;  für  den  Künstler,  der  nach  dem  Leben,  nicht 
nach  den  Zeugnissen  arbeitete,  kann  aber  das  Zeug- 
niss  des  etwa  später  schreibenden  Thucydides  von 
keiner  Bedeutung  sein.  Da  des  Thucydides  Zeugniss 
genügt,    wollen   wir    nicht   weiter  auf    das   Schol.   ad 


Arist.  Nub.  988.  Schol.  ad  Arislid.  Panath.  123,  16 
u.  213  Rücksicht  nehmen,  auch  nicht  untersuchen,  ob 
nicht  Lysias  c.  Agorat.  §  80  ein  zweites  gleichzeiti- 
ges Zeugniss  gibt  und  nicht  auch  Dem.  Philipp  I.  §26 
geltend  machen.  Nur  möchten  wir  noch  Herrn  Over- 
becks  eigene  Folgerung  aus  Schol.  Arist.  Nub.  v.  385, 
„dass  bei  den  Panalhenäen  die  ganze  Bevölkerung  auf 
den  Beinen,  und  so  oder  so  betheiligt  war"  gegen  ihn 
wenden,  indem  diese  Betheiligung  in  den  Hoplilen  am 
bedeutendsten  und  glänzendsten  hervortrat  und  deshalb 
am  wenigsten  vom  Künstler  vernachlässigt  werden 
durfte.  Wollte  man  aber  auch,  wir  wollen  nichts 
verhehlen,  was  dem  Gegner  günstig  ist,  mit  Muller, 
Hall.  Encyclop.  I,  10  p.  86  n.  31  aus  Thuc.  folgern, 
dass  die  Hoplilen  nur  an  den  grossen  Panathenäen 
Theil  hallen,  was  uns  keineswegs  zu  folgen  scheint, 
so  bleiben  doch  genug  charakteristische  Acte  der  kleinen 
Panalhenäen  übrig,  deren  keiner  am  Fries  erscheint, 
und  wir  können  schliesslich  nur  das  Ergebniss  wie- 
derholen, dass  der  am  Fries  dargestellte  Feslzug  in 
keiner  Beziehung  der  grossartigen  Pracht,  der  Man- 
nigfaltigkeit der  Theilnehmer,  der  eigenthümlichen 
Gruppen  des  Festzuges  auch  nur  an  den  kleinen  Pan- 
alhenäen entspricht,  und  wenn  Hr.  Overbeck  selbst  an 
der  Verteidigung  dieser  Ansicht  am  Ende  verzwei- 
felnd auffordert,  man  solle  eine  andere  Pompe  wahr- 
scheinlicher machen,  so  kann  ich  ihm  so  lange  die 
Forderung  zurückgeben,  bis  er  erwiesen  hat,  dass  die 
Feslzüge  der  Plynlerien  und  Arrhephorien  nicht  darge- 
stellt sein  können,  was  erwiesen  zu  haben  er  um  so 
weniger  in  Anspruch  nehmen  kann,  als  er  diese  Fest- 
züge gar  in  Zweifel  zieht. 

Mit  Recht  fragt  mein  geehrter  Freund:  „wo  sind 
denn  die  Zeugnisse,  dass  diese  Feste  mit  breiten  und 
heilern  öffentlichen  Festaufziigen,  Pompen  gefeiert  wor- 
den seien?  wo  ist  auch  nur  die  Wahrscheinlichkeit  hie- 
für nach  dem  Charakter  dieser  Feste,  deren  die  Plyn- 
terien  wesentlich  ein  Trauerfest,  die  Arrhephorien  eine 
Geheimfeier  waren?  Das  sind  Punkte,  über  welche  der 
Verfasser,  der  überhaupt  keine  Belege  für  seine  Be- 
hauptungen gibt,  sehr  leicht  hinweggeht."  Ohne  eben 
„leicht"  über  meine  Behauptungen  hinwegzugehen, 
könnte,  ich  sagen:  wer  mit  den  Feslgebräuchen  der 
Griechen  sich  eingehender  beschäftigt  hat,  muss  die 
Ueberzeugung  gewinnen,  dass  kein  Fest  von  Bedeutung 
ohne  Feslzug  war.  Freilich  scheinen  gerade  die  Trauer- 
feste,  und  dazu  gehören  die  Plynlerien,  ohne  Feslzug 
gewesen  zu  sein,  wie  Böllicher  gellend  macht  nach 
Hesych  s.  v.  dnö/nntfjioi  ai  anocfQuStg  q/uspui  (Tek- 
tonik der  Hellenen  Bd.  II  der  Hellenische  Tempel  S.  152 
n.  221).  So  scheine  ich  im  Voraus  geschlagen.  Aber 
obgleich  mir  dieses  Zeugniss  laugst  bekannt  war,  habe 
ich  kein  Bedenken  gehabt,  meine  Erklärung  festzuhalten, 
da  mir  bestimmte  Zeugnisse  vor  allgemeinen  Salzen, 
die  vielleicht  Ausnahmen  gestatten  oder  hier  keine  An- 
wendung finden,  den  Vorzug  zu  verdienen  scheinen. 
Und  dass  der  Widerspruch  nur  scheinbar,  wird  sich 
bei  Besprechung  von  Hrn.  Bötlichers  Ansicht  weiter 
ergeben.  Hier  genügt  es,  die  verlangten  Zeugnisse 
nachzuweisen.     So  heisst  es  Pholii  Lex.   s.  v.  Hyr}- 
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zijgtec  man  Vi;  Ovxwv,  >>  iv  rlt  m>ftirTj  zäv  Jlkwzqgiav 
migovat»,  ozt  iifttgov  zgorpijg  itgtorijg  zavzt/g  iyev- 
aurro.  Cfr.  Hesychius  und  Elymol.  magn.  s.  v.  NYenn 
nun  Hr.  Overbeck  verlangt,  dass  nicht  blos  die  Pompe, 
sondern  eine  „breite  und  heilere  Pompe"  nachgewiesen 
werde  so  verlang!  er  nicht  nur  zu  viel,  sondern  auch 
Verkehrtes.  Denn  erstlich  hat  er  kein  Hecht,  die  Nach- 
weisung einer  „breiten  und  heiteren  Pompe"  zu  ver- 
langen; denn  dass  der  Künstler  eine  heilere  Pompe 
habe  darstellen  wollen,  ist  nicht  bewiesen  und  lässt 
sieh  nicht  erweisen:  die  Darstellung  lässt  nirgends 
Heilerkeil  erkennen,  denn  die  anwesenden  Musiker  haben 
ebenso  gut  eine  ernste  oder  gar  traurige  Musik  auf- 
fuhren können.  Breit  ist  die  Pompe  des  Frieses  nicht 
einmal  zu  nennen,  da  sieh  an  dieser  Seile  ausser  den 
Skaphephoren  und  Hydriaphoren  und  etwa  dem  Phai- 
dryutes  nichts  Hervorragendes  und  Unterscheidendes 
findet,  was  nicht  in  jeder  Feslpompe  vorkommen  konnte. 
Die  Hydriaphoren  oder  Amphoraphoren  aber  (gewöhn- 
lich, aber  fälschlich,  für  Schlauchlräger  gehallen)  sind 
gerade  in  Beziehung  auf  dieses  Fest,  an  welchem  der 
Tempel  mit  Bildsäulen  und  Gerälhen  gereinigt  wurde 
und  auch  die  heilige  Lampe  lurs  nächste  Jahr  mit  Oel 
versoral  werden  mussle,  als  der  Bedeutung  des  Festes 
angemessen  nachgewiesen.  Vergl.  Böllicher,  der  Hellen. 
Tempel  S.  ISO  u.  f.  Die  hohe  Bedeutung  des  Festes 
ist  eben  hinreichend  bekannt  aus  Xenoph.  Hell.  I.  4.  12 
und  Plnt.  Alcib.  c.  34,  womit  zu  vergleichen  Hcsych. 
s.  v.  Ugu^ugyiSai.  Dies  priesterliche  Geschlecht  der 
Praxiergiden,  das  die  Reinigung  des  Tempels  auszu- 
führen halte,  durfte  auch  beim  Feslzuge  nicht  fehlen, 
und  ist  am  Fries  nachgewiesen.  Wenigstens  gibt  es 
keine  andere  Erklärung,  die  Anspruch  auf  grössere 
Wahrscheinlichkeit  halte.  In  diesem  Zuge  bezweifelt 
Hr.  Overbeck  die  Richtigkeit  der  Erklärung  des  bisher 
für  einen  Lychnos,  von  mir  für  einen  Rauchaltar  ge- 
haltenen Gegenstandes.  Schon  Hawkins  Marbles  of  the 
British  Museum  VIII,  p.  69  hat  den  Bauchaltar  {ßv- 
lAiUTijQtov)  erkannt  und  auf  Vasen  nachgewiesen.  Dazu 
kommeu  Hamilton  Colleclion  of  ancient  Vases  Vol.  HI, 
23.  IV,  32.  Die  Bedeutung  des  Gerälhes  tritt  beson- 
ders auf  Vasenbildern  bei  Stackeiberg  Gräber  der  Hel- 
lenen Taf.  16  u.  27  hervor.  Unterstützt  wird  diese 
Erklärung  durch  die  ohne  Zweifel  für  den  Weihrauch 
bestimmte  Schussel  der  vorhergehenden  Jungfrau.  Vgl. 
Athen.  V  p.  67  F  die  Pompe  des  Ptolemäos. 

Nicht  weniger  bezeugt  ist  der  Festzug  von  den 
Arrhephorien.  Schol.  ad  Aristoph.  Lysislr.  v.  642: 
tJQQrjqmQOVv]  oi  fxiv  8m  zov  u  äooi/fooi'u,  tneidr]  zu 
i'.wnju  iv  xiözatg  ecpegov  ai  nag&svol  zy  &ecp,  oi  öt 
diu  rov  e  igiTc'fon/'a'  zlj  yag  Eoaij  Tio/unsiiovöiv  zf/ 
Kixoono.-  dvyazgl,  mg  iorooti  "Iargog.  Dazu  kommt 
Hesychius  s.  v.  'Aggr](pogia  —  ixazigoag  Xiyovav  oi 
ovyygcupeTg,  xav  (tiv  Öiu  rov  e  Egosopogia  Sia  zb 
t/~.-  Egarjg  iyy.uzu'/.ijöOui,  zijv  no/MJjv,  ic.v  Si  tov  n, 
t-jti  im  äggqtotg  avviazi],  wo  weder  tmzilüG&ui 
zu  lesen  noch  zu  schreiben  xareiXijö&ai  (vom  Ver- 
hüllen der  Geheimnisse)  xui  c/.iizfi  imzelsTa&ai  zrjv 
TUtfvxrjv.   Für  diesen  Festzug  isl  aber  auch  das  Tragen 


von  Brodcn  auf  einem  heiligen  Tisch  höchst  wahr- 
scheinlich nach  Athen.  111,  p.  114  und  Suidas  s.  v. 
ävuozaroi,  was  auf  dem  von  Curtius  nachgewiesenen 
Bruchstück  dargestellt  gewesen  sein  kann,  Bullelino 
dcll'  lust.  1840  N.  40  April,  p.  66.  Auch  die  trom- 
petenai  (igen  Gelasse,  welche  einige  Frauen  an  dem  von 
Sudeu  sicli  herunibewegeuden  Zuge  der  Oslseile  tragen, 
glaubte  ich  für  die  Arrhephorien  geltend  machen  zu 
können,  indem  ich  nicht  zuerst,  sondern  nach  Viscontis 
(Memoire  p.  63)  Vorgänge  umgekehrte  Candelaber  in 
denselben  erkannte.  Hr.  Overbeck  kennt  bei  seiner 
(gewiss  nicht)  „geringfügigen"  Monumentalkenntniss 
keine  Analogie.  Und  doch  kommen  dergleichen  vor  auf 
Monumenten,  die  er  gewiss  mehr  als  einmal  gesehen 
hat.  Wahrend  bekanntlich  die  gewöhnlichen  Fackeln 
aus  zusammengebundenen  dünnen  Stäben  bestanden, 
waren  doch  die  Beleuchlungsapparale,  die  auch  getra- 
gen wurden,  von  gar  verschiedener  Einrichtung,  wie 
die  Nachweisungeu  bei  PolluxX,  117 — 119  und  Alhe- 
uäus  XV,  p.  699  zeigen,  obgleich  beide  mehr  Namen 
als  Erklärung  geben.  Nach  Denkmälern  dürfen  wir 
nun  nicht  zweifeln,  dass  es  trompetenförmige  Geräthe 
gab,  in  denen  man  ein  flussiges  oder  festes  Material 
selbst  d.  h.  ohne  Docht  brannte,  wie  dies  ja  von  Opfer- 
kuchen in  der  verschiedensten  Art  vorkommt,  dass  sie 
Opler  und  Brenn-  und  Erleuchlungsmaterial  zugleich. 
Solche  Geräthe  sehen  wir  Hamilton  Colleclion  of  an- 
cient Vases  publ.  by  M.  W.  Tischbein  I.  48,  in  Sanli 
Barloli  Piolurae  anliquae  Bomae  179S  l.  XVI,  auf  einer 
Mosaik  Gerhard  antike  Bildw.  Taf.  63,  auf  einem  Re- 
lief Taf.  53  u.  111;  ferner  auf  einer  Gemme,  die  E. 
Gerhard  Minervenidole  Athens  Taf.  VI  n.  1 1  zuerst  be- 
kannt gemacht  hat.  In  der  Art  der  Beleuchtung  stimmeu 
überein,  wo  aber  die  Form  gleichsam  verdoppelt  und 
verdreilacht  ist,  der  Candelaber,  den  Demeter  statt  der 
sonst  gebräuchlichen  Fackel  fuhrt,  auf  Wandgemälden 
Mus.  Borb.  VI  lav.  54  u.  IX  t.  35.  Vergl.  das  Relief 
in  Gerh.  anl.  Bildw.  Taf.  75.  Ande.rswo  ist  die  Form 
abweichend,  die  Art  der  Beleuchtung  aber  dieselbe, 
wenn  da  zum  Theil  auch  eher  ein  Thymialerion  anzu- 
nehmen ist,  Museo  Pio-Clem.  V  pl.  9,  Gallerie  de  Flo- 
rence  et  du  Palais  Pitli  (was  leider  sich  nicht  cilireu 
lässt),  wo  zwei  Frauen,  deren  eine  den  sich  bäumen- 
den Stier  hält,  die  andere  das  Thymialerion  gestaltet, 
wie  Mus.  Borb.  II,  19,  wogegen  im  Mus.  Pio-Clem. 
eher  ein  Candelaber  anzunehmen  scheint.  Dass  nun 
bei  den  Arrhephorien  eine  Nachtfeier  Statt  gefunden 
habe,  zu  der  es  der  Fackeln  bedurfte,  lehrt  die  Ver- 
glcichung  von  Schol.  Aristoph.  Lysist.  643  mit  Suid. 
s.  v.  navayig  und  Philonides  in  Meineke  Fragm.  Com. 
II.  1  p.  420.  Wollte  nun  Jemand  noch  weiter  zwei- 
feln, dass  solche  Candelaber  oder  Beleuchlungsappa- 
rale für  eine  Nachtfeier  schon  in  der  Pompe,  die  doch 
noch  am  Tage  Statt  fand,  mitgebracht  wurden,  so 
kann  ich  auch  dafür  mit  einem  Zeugniss  auftreten  aus 
der  J\rv§  (ittxgä  des  Komikers  Piaton  bei  Athcnaeus 
XV  p.  562  ed.  Schw.  und  p.  1561  ed.  Dind.: 
E'govatv  oi  nofinijg  Ivxi'oi'xovg  di}).icöi). 
(Fortsetzung  folgt.) 
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Her  Pries  des  Parthenon. 

(Fortsetzung.) 

Endlich  finden  wir  unter  verschiedenen  Cullusap- 
paraten,  die  einem  religiösen  Verein  der  Altalisten  in 
einem  Testamente  vermacht  werden,  auch  trompelen- 
förmige  Candelaber,  Boeckh  C.  I.  II.  n.  3071 :  Xvxviav 
Xctlxijv  aulitiyyMTijv,  wo  Boeckh  Ivxvia  durch 
}.vxvov/ov  erklärt.  Hier  sehen  wir  zugleich,  dass  das 
Instrument  von  Erz  war,  wie  an  unserem  Fries,  wo 
die  vorhandene  Oeffnung  im  Marmor  zeigt,  dass  eine 
Bedeckung  mit  Bronze  die  Form  des  Gegenstandes 
schärfer  ausprägte.  Schliesslich  wollen  wir  nur  noch 
auf  die  Handhabe  (Oehr,  Oese)  aufmerksam  machen, 
die  am  Friese  so  kenntlich,  wie  im  zweiten  Theil  des 
Wortes  öulTir/ywTi'/g. 

Noch  erlaube  ich  mir  in  Beziehung  auf  die  Gütler- 
gruppe der  Plynterien  zu  bemerken:  Der  Recensent  in 
den  Jahrbüchern  f.  Philo!,  u.  Pädag.  Bd.  LXXIII  H.  5. 
S.  493  II.  Ablh.,  Hr.  Dr.  Em.  Müller,  glaubt  die  Be- 
ziehung derselben  auf  den  Ephebeneid  hinfällig,  weil 
er  meine  früher  aufgestellte  Ansicht,  dass  die  Archai- 
resien  zwischen  dem  21.  und  24.  Thargelion,  also  um 
die  Zeit  der  hier  in  Betracht  kommenden  Feste,  wider- 
legt. Ich  vermag  auf  diese  zum  Theil  schon  früher 
von  Schümann  mir  entgegengesetzten  Gründe  in  Betracht 
der  Archairesien  für  den  Augenblick  nichts  zu  erwi- 
dern —  aber  es  bleibt  doch  dessenungeachtet  die  Be- 
ziehung der  Plynterien  auf  die  Aglauros,  deren  Feier 
zum  Theil  im  Aglaureion  Statt  gefunden  haben  muss. 
Wenn  oder  insofern  nun  die  im  Ephebeneide  genannten 
Gütter  im  Aglaureion  irgendwie  zusammen  verehrt  sind, 
insofern  können  sie  auch  Ziel  des  Festzuges  an  den 
Plynterien  gewesen  sein.  Diese  Voraussetzung  bleibt 
zwar  Hypothese,  wie  jede  Erklärung  der  Güttergruppen, 
hat  aber  vor  jeder  andern  den  Vorzug,  dass  diese  Gruppe 
als  von  den  Athenern  anerkannt  beglaubigt  ist. 

Ueber  die  beiläufig  besprochenen  Einzelheilen,  deren 
Rechtfertigung  ich  einer  ausführlicheren  Monographie 
vorbehalten  muss,  bemerke  ich  kurz  nur  Folgendes: 
den  Phaidryntes  sehe  man  in  Stuarts  Abbildung,  wo 
er  noch  wenig  verletzt  erscheint  und  deutlich  etwas, 
das  Flocken  Wolle  gleicht,  in  der  Hand  emporhält; 
beim  Archon  Basileus,  an  dem  der  Bart  vermisst  wird, 
ist  zu  erwägen,  dass  er  eine  vom  Volke  erwählte  Per- 
son, die  an  kein  bestimmtes  Aller  gebunden  war,  also 
auch  einmal  unbärtig   sein  konnte;   die  Güttergruppen 


zu  erläutern  und  meine  Ansicht  darüber  zu  vcrtheidigen, 
kann  hier  meine  Absicht  nicht  sein,  nur  was  gegen 
die  Verschiedenheit  des  Ares  und  Enyalios  im  Attischen 
Cult  gesagt  ist,  muss  zurückgewiesen  werden,  da  die 
angeführte  Inschrift  nichts  beweist,  Aristophanes  mehr 
für  die  Verschiedenheit  spricht,  Sophokles  aber,  ohne 
Zweifel  in  Altischer  Religion  ein  gewichtiger  Zeuge, 
die  Verschiedenheit  des  Ares  und  Enyalios  entscheidet 
bei  Suidas  s.  v.  'Ervahog.  Wenn  Hr.  Overbeck  an 
meiner  Erklärung  der  Männergruppe  von  den  Praxier- 
giden  tadelt,  dass  sie  als  solche  durch  Nichts  Charak- 
teristik so  wird  Niemand  das  Recht  haben,  hier  einen 
Schatten  von  Charakterismus  zu  verlangen,  da  sie  als 
Praxiergiden  nur  Männer  und  Junglinge  von  verschie- 
denem Aller  sind.  Wenn  Hr.  Overbeck  aber  sie  zu 
Theilnehmern  verschiedener  musischer  und  gymnischer 
Kämpfe  macht,  so  muss  man  allerdings,  wie  bemerkt 
ist,  mit  Recht  den  Charakterismus  vermissen,  oder  viel- 
mehr der  Mangel  desselben  kann  keinen  Altertums- 
forscher berechtigen,  dergleichen  hier  anzunehmen. 

Wenn  mir  ferner  vorgeworfen  wird,  dass  ich  eine 
Betheiligung  der  Musik  an  den  Plynterien  und  Arrhe- 
phorien  voraussetze,  so  ist  das  keine  Voraussetzung, 
sondern  eine  Sache,  die  sich  von  selbst  versteht,  weil 
bei  jedem  Fest,  namentlich  wo  eine  Pompe  oder  ein 
Opfer  Statt  fand,  Musik  nie  oder  nur  ausnahmsweise 
fehlte.  Aristoph.  Av.  854.  Schol.  ad  h.  1.  Proclus  Chrest. 
ed.  Bekker  p.  320.  Pollux  VIII.  108.  Harpocr.  s.  v. 
EvveiSat.  Vergl.  Hermanns  gottesdienst.  Alterlh.  §  29 
über  den  umfassenden  Gebrauch  der  Musik  beim  Got- 
tesdienst, der  einen  Rückschluss  auf  die  Pompe  ge- 
staltet. Also  nicht  das  Vorhandensein  der  Musik  an 
einem  Feste,  sondern  das  Fehlen  bedarf  eines  Beweises. 

Es  ist  aber  ein  Grund  von  Herrn  Overbeck  vor- 
gebracht gegen  meine  Erklärung  des  südlichen  Fest- 
zuges von  den  Plynterien,  der,  wenn  er  zu  erweisen 
wäre,  allein  hinreichend  sein  würde,  meine  Erklärung 
umzuslossen.  Mit  Recht  sagt  Herr  Overbeck  S.  6  „Es 
ist  zu  den  Arrhephoren  zu  bemerken,  dass  sie  nach 
Petersens  eigener  Angabe  Frauen  oder  Jungfrauen 
mit  Kästchen  im  Arm  sind,  keinesweges  aber  kleine 
Mädchen  zwischen  7  und  11  Jahren,  was  die  Arrhe- 
phoren bekanntlich  waren  und  als  welche  die  wirkli- 
chen Arrhephoren  in  der  Mittelgruppe  der  Oslseite  in 
der  That  erscheinen.  Diese  Bemerkung  wird  gegen 
die  Annahme  der  Arrhephoren  genügen;  wie  es  sich 
hier  mit  der  Genauigkeit  unseres  Verfassers  verhält, 
kann  ich,  nur  bekannt  mit  dem  Fragment  dieser  Gruppe 
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N.  S3  im  Britischen  Museum,  olmc  Carreys  Zeichnun- 
gen nicht  entscheiden,  nur  bemerke  ich,  dass  Leake 
(TopogT.  der  üebers.  S.  407)  schreibt:  diesen  zu- 
iuichsl  komim-n  Frauen  und  unter  ihnen  vier  mit  vier- 
eckigen Gerälhen  u.  s.  w.  Sollte  Herr  Petersen  hier 
seinen  Arrheplinren  zu  Liebe  eine  Hand  voll  Frauen 
weggelassen  haben?"  Wenn  ich  annehmen  dürfte,  dass 
Herr  Overbeck  bedacht,  was  er  liier  gesagt,  so  müsste 
ich  darin  eine  Verletzung  oder  gar  Aufkündigung  un- 
seres bisherigen  freundschaftlichen  Verhältnisses  linden. 
(Cic.  de  amic.  18.)  Er  wirll  mir  —  und  das  hat  er 
nicht  bedacht  —  geradezu  Fälschung  vor  und  gewahrt 
mir  so  nicht  einmal,  was  jeder  unparteiische  Richter 
dem  Beklagten  gewähren  soll  nach  dem  Satz:  Quis- 
que  praesumilur  bonus,  donec  probetur  contrarium. 
Ich  brauche  wohl  nicht  erst  die  Aufforderung  daran 
zu  knüpfen:  Was  ihr  nicht  wollt,  dass  euch  die  Leute 
thun  sollen,  das  thut  ihnen  auch  nicht.  Doch  kann  ich 
bei  dieser  Gelegenheit  die  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dass  mein  geehrter  Freund  viel  besser  für 
sich  sorgen,  d.  h.  den  Eindruck  seiner  Kritiken  nicht 
schwächen  würde,  wenn  er  zumal  in  Beurtheilung  von 
Leistungen  der  Männer,  die  uns  beide  weit  übersehen, 
im  Ton  so  wie  in  einzelnen  Aeusserungen  vorsichti- 
ger sein  wollte.  Doch  darum  keine  Feindschaft,  son- 
dern zur  Sache.  Ich  kann  ihm  ganz  genau  sagen, 
wie  es  mit  Leakes  Frauen  sich  verhält,  von  denen  ich 
eine  Handvoll  geraubt  zu  haben  in  Verdacht  gekom- 
men bin,  ich  kann  es  genau  sasen  —  ob  es  mir  nun 
aber  noch  Jemand  glauben  will,  hängt  freilich  nicht 
von  mir  ab  —  wie  viel  Frauen  Carrey  hier  gezeich- 
net hat,  d.  b.  wieder,  wenn  meine  Zeichnung,  die  von 
den  Partien  zwischen  Wagen  und  Opferlhieren  unser 
Herr  Ministerresident  Rumpf  im  Jahre  1846  für  mich 
anfertigen  zu  lassen  die  Güte  hatte,  zuverlässig,  wo- 
ran ich  nicht  im  Geringsien  zweifle.  Von  dieser  Par- 
tie giebt  es  an  der  Sudseite  nach  diesem  Fac-simile 
nur  zwei  Blätter  Carrey'scher  Zeichnungen.  Das  erste 
Blatt  zeigt  eine  Gruppe  Männer,  das  zweite  Blatt  setzt 
diese  Gruppe  Männer  nach  rcchls  hin  fort  und  zeigt 
vor  ihnen  drei  Personen  weiblichen  Geschlechts,  von 
denen  die  erste  links  eine  Jungfrau  zu  sein  scheint, 
in  den  beiden  anderen  lassen  die  volleren  Formen 
Frauen  vermulhen,  doch  fehlt  der  zweiten  (d.  h.  von 
hinten  gezählt)  der  halbe  Kopf,  von  der  drillen  ist  der 
Kopf  sehr  fluchtig  oder  roh  gezeichnet,  vor  derselben 
ist  die  Ruckseite  oder  die  hinlere  Hälfle  einer  vierten 
sichtbar.  Dies  sind,  indem  Hennings*)  die  vierte  nach 
dem  Vorbilde  der  drei  ergänzte,  die  vier  von  Visconti 
für  Diphrophoren  (Sessellrägerinnen)  gehaltenen  Frauen 


*)  Bekanntlich  haben  wir  nur  einen  einzigen  Versuch,  die 
Trümmer  des  Frieses  zu  einem  Ganzen  zusammen  zu  ordnen, 
die  »Nachbildung  in  Gips  von  dem  Londoner  Bildhauer  Hen- 
ninas. Diese  und  nur  diese  hal  Lenormant  wiedergegeben:  Bas- 
Reliefe  du  Parthenon  et  du  temple  de  Phigalia  in  Tresor  de 
Aumismatique  et  de  Glyplique  Paris  1835  und  auch  Braun  in 
der  Galvanoplaslik  in  den  Monumenli,  Annali  et  Bullelini  dell ' 
InsfiL  lbH  S.  12.  Zu  beklagen  ist  es,  dass  die  Carrev'schen 
Zeichnungen  nirgends  vollständig  publicirt  sind.  Das  wäre  eine 
Aufgabe  für  die  Monumenli  inediti  des  Archäolog.  Instituts. 


oder  Jungfrauen,  die  Gegenstände  in  den  Händen  tra- 
gen (die  erste  in  der  linken  Hand,  die  zweite  in  bei- 
den Händen,  die  drille  unter  dem  linken  Arm),  welche 
Hawkins  fur  Blätter  oder  Tafeln  hält,  auf  denen  der 
zu  singende  Hymnus  stand,  ich  für  die  Käslchen  (x<- 
(>Tca)  halle,  welche  die  Arrhephoren  trugen.  Denn  so 
sehr  der  Augenschein  wenigstens  bei  der  hintersten 
Figur  für  Hawkins  spricht,  mir  ist  keine  Notiz  be- 
kannt, dass  die  Singenden  in  Pompen  oder  Chören 
Text  oder  Noten  vor  sich  gehabt.  Die  sorgfällige  Ein- 
übung und  Alles,  was  wir  von  der  Art  des  Vortrags 
wissen,  spricht  dagegen.  Solche  Kästchen  finden  sich 
auf  Denkmälern  bei  Opferhandlungen,  so  hält  es  eine 
Frau  oder  Jungfrau,  die  vor  einem  Thymiaterion  steht, 
Slackelberg  Gräber  der  Hellenen  Taf.  35,  bei  Liebes- 
und anderen  häuslichen  Scenen  Taf.  30  u.  35;  viel- 
leicht gehört  auch  43  hierher,  wo  es  indess  ein 
Schrein  mit  Götterbildern  sein  kann;  beim  Opfer  an 
Oedipus'  Grabe,  Millingeu  Unedited  Monum.  pl.  3S,  und 
Todlenopfcrn  Milhn  Piclures  de  Vases  1.  10.  II.  27.  32. 
33.  Gerhard  anlike  Bildwerke  Taf.  75.  Verschieden  ist 
die  myslische  Kiste  mit  der  Schlange,  Gerh.  ant.  Bildw. 
Taf.  112.  Mus.  Pio-Cl.  IV.  22.  Selbst  die  Vierzahl  be- 
ruht nun  also  nur  auf  Verniulhung,  die  jedoch  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  hat,  weil  der  Flöten-  und  Kithar- 
spielcr  nicht  nur,  sondern  auch  der  Mulden-  und  Oel- 
träger  vier  sind,  obgleich  auch  von  letzteren  einer 
ohne  Mulde  erscheint,  weil  der  Marmor  schon  zu  Car- 
rey's  Zeit  defect  war.  Wenn  ich  mit  Rücksicht  auf 
Carrey's  Zeichnung  von  vier  Frauen  oder  Jungfrauen 
sprach,  so  kann  das  mit  Recht  geladelt  werden,  ich 
hätte  sagen  sollen:  „Mädchen,  die  von  Carrey  als 
Jungfrauen  oder  gar  als  Frauen  gezeichnet  sind." 
Denn  dies  ist  meine  Meinung,  dass  er  die  vier  Mäd- 
chen (die  übrigens  11  Jahre  sein,  also  erwachsenen 
Mädchen  oder  Junpfrauen  nahe  stehen  könnten,  da  in 
Griechenland  die  Mannbarkeit  als  mit  dem  zwölften 
Jahre  eintretend  gedacht  wird),  zu  gross  gezeichnet. 
Wer  die  Ungenauigkeit  Carreys  (die  ihm  übrigens  bei 
der  Schwierigkeit  der  Arbeit  nicht  soll  zum  Vorwurf 
gemacht  werden)  kennt,  der  wird  in  dieser  Annahme 
keinen  genügenden  Grund  finden,  meine  ganze  Ansicht 
umzuslossen.  Denn  wer  vier  Widder  für  ein  grosses 
Kalb  und  eine  Amphora  für  ein  Schwein  ansah,  dem 
wird  man  zutrauen  dürfen,  dass  er  sieben-  bis  elf- 
jährige Mädchen  für  einige  Jahre  älter  ansah. 

Noch  immer  aber  bin  ich  die  Rechenschaft  über 
Leake's  Frauen  schuldig,  von  denen  ich  „eine  Hand  voll" 
soll  unterschlagen  haben.  Ich  muss  leider  das  Be- 
kennlniss  ablegen,  ich  weiss  sie  so  unmittelbar  nicht 
herbeizuschaffen,  denn  meine  Copie  nach  Carrey  gibt 
nur  3y2,  und  das  einzige  Bruchstück,  N.  83  Marbles 
of  the  British  Mus.  VIII.  t.  44  p.  185,  das  im  Britti- 
schen Museum  von  der  ganzen  Parthie  zwischen  Opfer- 
thieren  und  Wagen  sich  findet,  ist  nach  Hawkins  ein 
Bruchstück  aus  der  von  Carrey  ganz  gezeichneten 
ßlünnergruppe.  So  bleibt  denn  nichts  Anderes  übrig, 
als  diese  Männer  in  Frauen  zu  verwandeln,  wofür  auch 
Leake  sie  wahrscheinlich  gehalten  hat  und  wofür  auch 
Hr.  Overbeck  sie  hall,  indem  er  diese  Gruppe  fur  iden- 
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tisch  erklärt  mit  den  von  Carrey  gezeichneten  Perso- 
nen weiblichen  Geschlechts,  die  ich  für  Arrbepborea 

halle.  Der  von  Carrey  gezeichneten  Männergiuppe 
gehören  sie  nicht  an,  wie  eine  genaue  Vergleichuug 
lehren  wird.  Eine  gewisse  Achulielikeit  mit  den  von 
Carrey  gezeichneten  Frauen  ist  Dicht  zu  verkennen, 
und  diese  hat  auch  mich  lange  in  diesem  Bruchstücke 
Theile  der  von  Carrey  gezeichneten  Arrhephoren  er- 
kennen lassen.  Doch  lehrt  mich,  wenn  auch  mich  lan- 
gem Zweifel,  eine  geuaue  Vergleichuug,  dass  er  bei 
seiner  Zeichnung  diese  Platte  nicht  kann  vor  Augen 
gehabt  haben.  Er  zeichnet  nur  3V2  und  die  Platte 
zeigt,  freilich  sehr  ähnlich  gruppirl.  die  untere  Hallte 
von  5  Figuren,  von  denen  auch  die  am  weitesten  rechts, 
die  Carrey  nur  halb  zeichnet,  nach  der  rechten  Seile 
hin  nicht  verstümmelt  ist.  Dass  diese  Gruppe  nicht 
die  von  Carrey  gezeichnete  sein  kann,  zeigt  sich  be- 
sonders an  der  midieren  (zweiten  von  liinlen),  von 
der  man  beide  Hände  sieht,  während  bei  Carrey  die 
linke  Hand  von  dem  Gegenstände,  den  sie  trägt,  sei 
es  nun  Kästchen  oder  nicht,  verdeckt  wird.  Wahr- 
scheinlich hat  nun  auch  Leake  hier  eine  Gruppe  von 
Frauen  erkannt.  So  ist  denn  Jeder,  ohne  Jemandem 
eine  Fälschung  zutrauen  zu  dürfen,  zu  seinem  Rechte 
gekommen,  indem  ich  damals,  wie  Hr.  Overbeck  noch 
jetzt,  im  Bruchslück  N.  83  die  von  Carrey  gezeich- 
neten wiedererkannte,  also  nicht  mehr  fand,  Leake  sie 
aber  von  den  Carrey'schen  verschieden  gehalten  haben 
muss,  also  von  Frauen  sprechen  konnte,  die  von  den 
die  Gerälhe  tragenden  verschieden  siud.  Denn  die  fünfte, 
nach  der  noch  Jemand  fragen  könnte,  müsste,  die  Iden- 
tität vorausgesetzt,  von  Carrey  übersehen  sein,  da  zwei 
zum  Theil  einander  verdecken.  Aber  damit  ich  nicht 
abermals  angeklagt  werde,  Frauen  unterschlagen  zu 
haben,  so  will  ich  nicht  verschweigen,  dass  sich  in 
Athen  noch  ein  Bruchstück  mit  Frauen  befinden  soll, 
das,  da  die  Richtung,  in  der  sie  gehen,  nicht  angegeben 
wird,  hierher  gehören  könnte.  Obgleich  spätere  Be- 
richterstatter über  die  Fragmente  des  Frieses  in  Athen 
desselben  nicht  erwähnen,  so  darf  an  dem  Vorhanden- 
sein nicht  gezweifelt  werden,  denn  Pittakis'  Bericht 
Bulletino  dell'  Inst.  1832.  N.  VII.  p.  89  wird  bestä- 
tigt durch  Reumont  ibid.  N.  X.  p.  138.  Es  wird  von 
ihnen  nur  berichtet,  dass  sie  faltenreich  gekleidet.  Was 
ist  mit  diesen  Frauen  für  die  Arrhephorien  anzufangen? 
Ich  könnte  sagen:  sie  gehören  vielleicht  der  Gruppe 
der  Praxiergiden  an;  allein  Carrey,  der  dort  keine 
Lücke  gelassen  hat,  zeichnet  da  keine  Frauen  und 
deshalb  ist  wahrscheinlicher,  dass  sie  der  Südseite  an- 
gehören, und  vielleicht  sind  dies  eben  die  von  Carrey 
gezeichneten.  Das  würde  mir  auch  nichts  helfen;  dann 
bleibt  immer,  w  ie  ich  die  Sache  jetzt  ansehe,  die  Gruppe 
im  Brittischen  Museum  übrig,  der  ich  das  weibliche 
Geschlecht  nicht  absprechen  will.  Dass  gerade  hier 
eine  Lücke  ist,  weiss  Jeder,  der  sich  mit  dem  Fries 
beschäftigt  hat.  Jeder  Beitrag,  denselben  auszufüllen, 
muss  willkommen  sein.  Die  Frauengruppe  kann  auch 
am  Wenigsten  in  Verlegenheit  selzen.  Ausser  den 
Trapezophoren  (?),  welche  die  heiligen  Brote  {ycioxc.i 
oder  o.väöxuxoi)   trugen,    deren  wahrscheinlich   auch 


nicht  weniger  als  vier  waren,  dürfen  wir  auch  die 
Müller  der  Arrhephoreo  erwarten.  Denn  "diese  mussten 
ohne  allen  Zu  eitel,  wie  alle  zu  religiösen  Zwecken 
verwandle  Kinder,  beide  Ellern  am  Leben  haben  oder 
d/ufi&uksTg  sein  (patriini,  malrimi  Pollux  111,  28,  Rubri- 
ken ad  Tim.  lex.  p.  28).  Sie  wurden  deshalb  wahr- 
scheinlich, wie  um  ihren  Vätern  und  Brüdern  begleitet, 
so  von  ihren  Maltern,  vielleicht  auch  anderen  nahen 
weiblichen  Verwandten  geführt.  Die  Mutter  finden  wir 
wenigstens  auf  Inschriften  neben  Välcrn  und  Rindern 
genannt  als  diejenigen,  die  den  Arrhephoren  Statuen 
errichteten.  Schölls  Archäolog.  Milllieilungen  aus  Grie- 
chenland p.  88,  Boss  u.  Meyers  Demen  n.  49  p.  (iö. 

Wenn  ich  alle  diese  Schwierigkeiten  in  meinem 
Vorlrage  sieht  erwähnte,  so  geschah  es,  weil  die  Be- 
spicchnng  für  einen  Vortrag  von  einer  Slunde  zu  weit- 
läufig und  wenig  angemessen  gewesen  wäre.  Bei  dem 
in  wenig  Tagen  zu  beschallenden  Abdruck,  der  zur 
Begrüssung  der  Hamburger  Plnlologenversammlung 
erschien,  halte  die  Zeit  nicht  gestattet,  Anmerkungen 
hinzuzufügen.  Ich  bin  weit  entfernt  zu  verkennen  und 
(rage  gar  kein  Bedenken  es  auszusprechen,  dass  dies 
die  schwächste  Stelle  in  Begründung  meiner  Ansicht 
ist.  Diese  Schwäche  besteht  aber  einzig  in  der  An- 
nahme, dass  Carrey  hier,  wie  an  andern  Stellen  er- 
wiesen ist,  die  Figuren  für  grösser  angesehen  habe, 
als  sie  sind.  Daher  halte  ich  an  der  gegebenen  Er- 
klärung fest,  weil  mir  keine  andere  bekannt  geworden 
ist,  die  auch  nur  im  Entferntesten  auf  einen  gleichen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  kann. 
Dürfte  man  eine  einzige  Pompe  annehmen,  so  müsste 
man  an  die  so  sicher,  wie  es  bei  derarligen  Fragen 
geschehen  kann,  nachgewiesenen  Plynlerien  allein  den- 
ken. Sind  aber  zwei  Pompen  dargestellt,  wie  ich  nicht 
anders  annehmen  kann,  so  ist  von  den  übrigen  Festen 
der  Alhene  keines  an  sich  und  im  Vergleich  mit  dem 
Bildwerk  geeignet,  hier  dargestellt  zu  sein.  Denn  an 
Fesle  der  Athene  wird  Jeder  denken  müssen,  weil  dieser 
Göttin  der  Tempel  geweiht  war. 

Ein  Festzug  ist  indess  in  meiner  Schrift  nicht  ge- 
nügend besprochen,  da  er  erst  durch  Combinalion  er- 
kannt werden  kann.  Es  ist  die  Pompe  an  den  Chal- 
keen,  deren  Schilderung  ich  hier  folgen  lasse. 

Den  Schluss  der  Feste  bilden  die  Chalkeen  am 
letzten  des  Monats  Pyanepsion*):  es  war  der  Athene 
mit  dem  Hephästos  gemeinsam  und  stand  mit  den  Früh- 
lingsfesten in  Verbindung,  indem  an  diesem  Fesle  die 
Prieslerinnen  und  Arrhephoren  anfingen,  das  für  das 
Bild  der  Athene  Poüas  an  den  nächsten  Kallynlerien 
darzubringende  Gewand  zu  weben.**)  Ist  das  Gewand, 
wie  wir  der  Ansicht  eines  alten  Philosophen  in  Ueber- 
einslimmung  mit  den  Gesängen  der  Orphiker  glauben 
dürfen,  ein  Symbol  des  kräulerbedecklen  Erdbodens,***) 
der  im  Herbst  und  Winter  neue  Kraft  gewinnt,  so  ist 


*)  Suidas  s.  v. 
**)  Harpocraüon  s.  v. 

***)  Lobeck  Aglaoph.  p.  379.  Cfr.  Proclus  in  Piatonis  Ti- 
maeum  I.  p.  26  u.  Giseke  das  Verzeichniss  der  Werke  des  Or- 
pheus im  Rheinischen  Museum  f.  Philo).  VIII.  S.  115. 
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auch  die  Zeit  bedeutungsvoll,  in  der  die  Stickerei  be- 
ginnt, denn  es  nehmen  die  Regen  ihren  Anfang,  die 
der  Erde  Kraft  verleihen,  sich  neu  zu  bekleiden.  Dem 
HephSstOS  aber  wurde  neben  der  Athene  dies  Fest  ge- 
feiert, da  der  Sommer  und  die  letzten  Gewitter  Abschied 
nahmen.  In  alterer  Zeit  war  es  ein  allgemeines  Fest, 
spater  wurde  es  nur  von  Erzarbeitern  geleiert,  deren 
Sohnlzgötter  Athene  Ergane  und  Hephäslos  waren.*) 
Es  bedurfte  kaum  eines  Zeugnisses,  dass  auch  dieses 
Fest  mit  einer  Pompe  gefeiert  ward.  Doch  darf  hier 
nicht  übergangen  werden,  dass  die  Erzarbeiter  in  sol- 
chem Zuge  nur  beckenartige  Gefässe  (<Jr«r«  lixvu) 
trugen  und  der  Athene  als  Ergane  ihre  Huldigung  dar- 
brachten, indem  sie  diese  Gefässe  vor  ihrer  Bildsäule 
niedersetzten.  Ob  sie  die  Gefässe  selbst  als  Werke 
ihrer  Kunstfertigkeit  oder  den  uns  unbekannten  Inhalt 
der  Gottin  weihten,  bleibt  leider  ungewiss.**) 

Endlich  gab  es  noch  mancherlei  Feste  von  gerin- 
gerer Bedeutung,  von  denen  weder  Zeit  noch  Namen 
aufbehalten  ist.  Wir  wissen  nicht,  wann  die  Athener  ihrer 
Schutzgöttin  unter  dem  Beinamen  Archepolis,  Soteira, 
Hygieia  Opfer  gebracht  haben,  welche  besonderen  Feste 
dem  Palladium  gefeiert  seien,  ob  nicht  selbst  im  Winter 
bei  heiterem  Frostweiter  wie  in  andern  Griechischen 
Landschalten  auch  Anika  seine  Athene  gefeiert  habe. 
Doch  traten  alle  diese  Feste  wohl  hinter  die  übrigen 
zurück. 

Da  die  sogenannten  Skaphephoren  an  der  Süd- 
seite auch  Liknophoren  sein  konnten,  mochte  Jemand 
annehmen,  es  sei  in  dem  Feslzuge  der  Südseite  der 
der  Chalkeen  zu  erkennen,  allein  die  Amphoraphoren 
und  so  vieles  Andere  bliebe  unerklärt.  Auch  waren 
die  Chalkeen  ein  so  untergeordnetes  Fest,  dass  man 
nicht  einsieht,  weshalb  der  Künstler  gerade  dies  zum 
Gegenstände  eines  so  bedeutenden  Werkes  sollte  ge- 
wählt haben. 

Dasselbe  wäre  einzuwenden,  wenn  man  die  An- 
sicht geltend  machen  wollte,  es  seien  Pompen  von 
Festen  dargestellt,  die  wir  weniger  kennen.  Mit  dieser 
Annahme  wäre  zugleich  jeder  Versuch  der  Erklärung 
aufzugeben.  Nur  eine  einzige  Annahme  bleibt,  wie  es 
scheint,  übrig,  die  auf  einige  Wahrscheinlichkeit  An- 
spruch haben  könnte,  und  die  bisher  gar  nicht  zur 
Sprache  gebracht  ist:  es  seien  Festzüge  dargestellt, 
die  bei  der  Einweihung  des  Tempels  Statt  gefunden 
hätten.  An  sich  scheint  diese  Annahme  manches  für 
sich  zu  haben.  Erwägen  wir  aber,  dass  das  Kunst- 
werk vor  der  Einweihung  fertig  sein  musste  und  seine 
Ausfuhrung  Jahre  in  Anspruch  nahm,  so  müsste  die 
Art  und  Anordnung  des  Zuges  ebenso  lange  vorher 
festgesetzt  sein,  was  nicht  wahrscheinlich  ist.  Auch 
möchte  für  eine  solche  Feier  der  Zug  eben  so  wenig 
grossartig  und  reich  genug  sein,  als  für  die  Panathe- 
näen.  Dazu  kommt,  dass  doch  wahrscheinlicher  Weise 


die  Einweihung  an  einem  der  bestehenden  Feste  Statt 
gefunden  hat.  So  sind  wir  wieder  auf  demselben  Punkt 
angelangt,  von  dem  überhaupt  die  Erklärung  ausgehen 
muss.  Die  Fesllehre  zeigt,  dass  die  Plynterien  und 
Arrhephorien  die  ältesten  und  heiligsten,  wenn  auch 
nicht  glänzendsten  Feste  der  Athene  waren.  Halte  nun 
der  Festzug  der  Panalhenäen,  zumal  der  grossen,  we- 
gen der  zu  grossen  Pracht  und  Mannigfaltigkeit  zu 
grosse  Schwierigkeilen,  ja,  möchte  ich  hinzufügen, 
liess  sich  ein  einziger  Feslzug  schon  deshalb,  weil  er 
nur  nach  einer  Seile  gewandt  sein  konnte  und  doch 
der  Hauplact  in  der  Mitte  über  dem  Eingang  an  der 
Ostseile  halle  sein  müssen,  hier  gar  nicht  darstellen, 
oder  bot  schwer  zu  überwindende  Hindernisse,  so 
musste  sich  dem  Künsller  der  Gedanke  darbieten,  die 
Festzuge  zweier  und  zwar  der  beiden  heiligsten,  nahe 
verwandten  Feste  in  der  Weise  zu  vereinigen,  wie  wir 
es  nachgewiesen  haben. 

(Sckluss  folgt.) 


*)  Suidas,  Hesychius,  Etymol.  m.,  Harn.,  Pollux  VII.  105., 
Enstath.  in  II.  II,  v.  552. 

*")  Plnfarch  de  Fortuna   Hütten  vol.  VII,  p.  307.   Sophoclis 
Fragm.  LXXVII  cd.  Wagner. 


Programme    der    Braunschwelgischen    Gjmn- 
sien  von  1837. 

Blankenburg.  1)  Besuch  in  Nassau.  Ein  Beitrag  zur 
neuesten  Geschichte,  vom  Oberi.  Dr.  G.  Lange.  (Mit  Bezug  auf 
den  Frh.  vom  Stein.)  23  S.  4.  —  2)  Schulnachrichten  vom  Dir. 
Müller.  S.  24—28.  Schülerzahl:  8t  in  4  Kl. 

Braunschweig.  1)  Braunschweigs  Entstehung  und Ent- 
wickelung  zur  Stadt.  Ein  Beitrag  zur  Kennlniss  der  vaterländi- 
schen Geschichte,  von  Dr.  Dürre,  37  S.  4.  —  2)  Schulnach- 
richten vom  Dir.  Krüger.  S.  38  —  45.  In  dem  Verhältniss  des 
Obergymnasiums  zu  dem  Real-  und  Progymnasium  ist  eine  Aen- 
derung  in  der  Art  eingetreten,  dass  das  Realgymn.  von  jenem 
mehr  getrennt,  dagegen  das  Progymn.  enger  damit  verbunden 
und  unter  die  unmittelbare  Leitung  des  Directors  des  Obergymn. 
gestellt  ist,  zugleich  ist  die  Zahl  der  Classen  desselben  auf  5 
beschränkt  worden.  Auch  sind  die  Locale  des  Real-  u.  Ober- 
gymn. vertauscht  worden.  Von  den  Lehrern  des  Realgymn.  hat 
nur  Dr.  Birnbaum  zugleich  den  Unterricht  in  der  Physik  am 
Obergymn.  behalten.  Zu  Collaboratoren  sind  ernannt  Prakt. 
Spengler  und  Dr.  Drude;  ausgeschieden  die  Oberlehrer  am  Pro- 
gymn. Klügel  und  Garke  durch  Versetzung  in  den  Ruhestand. 
Schülerzahl:  im  S.  65,  zu  Ost.  81  in  den  4  Kl.  des  Obergymn. 
Zur  Univ.  abgeg.  5. 

Helmstedt.  1 )  Das  Triasgebirge  an  der  Oberweser  u. 
seine  nächsten  Umgebungen,  eine  geognost.  Skizze  nebst  Karte 
vom  Collab.  Dr.  Dauber,  26  S.  4.  —  2)  Schulnachrichten  vom 
Dir.  Hess,  S.  27-30.  Schülerzahl:  62  —  59  in  4  Kl.  Zur  Univ. 
abgeg.  1. 

Holzminden.  Nachrichten  u.  s.  w.  vom  Dir.  Dauber.  16S. 
8.  Die  provisor.  Hülfslehrer  Dr.  Pctri,  Leid/off  u.  Dr.  Kamm- 
ralh  wurden  zu  Collaboratoren  bestellt.  Schülerzahl  Mich.  1856: 
96  in  4  Kl.  —  Beigegeben  ist:  Nonni  Panopoülani  Hymnus  et 
Nicaea.  Lat.  reddidit  et  annotatt.  illustr.  Fr.  Petri,  ph.  Dr.  S.  17 
—44.  D.  Vf.  behandelt  die  auch  von  Gräfe  besonders  heraus- 
gegebene Episode  der  Dionysiaca  XV,  170  bis  zu  Ende;  im 
Text  schliesst  er  sich  ganz  an  Gräte  an;  ausser  der  metrischen 
latein.  Uebersetzung  gibt  er  kurze  Anmerkungen. 

Wolfe nbültel.  1)  Die  Disputation  zu  Leipzig.  2.  Abth., 
vom  Oberlehrer  Knoch.  56  u.  XII  S.  4.  —  2)  Scbulnachrichten 
vom   Dir.  Jeep.    6  S.     Schülerzahl:   im  S.  124,   im  \V.   117   in 
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Drittes  Heft  1857. 


Der  Fries  des  Parthenon. 

(Schluss.] 

Meine  Vermuthung,  dass  an  der  Westseite  die  Mu- 
sterung der  Attischen  Reiterei  dargestellt  sei  und  diese 
an  den  Ilieen  Statt  gefunden  habe,  könnte  ich  hier 
ganz  übergehen,  da  ich  sie  eben  nur  als  eine  Vermu- 
thung gebe,  die,  wenn  sie  auch  bis  jetzt  nicht  weniger, 
vielleicht  noch  etwas  mehr  Anspruch  auf  Wahrschein- 
lichkeit hat,  als  jede  andere,  doch  immer  eine  auf 
ziemlich  künstlicher  Combination  beruhende  Vermu- 
thung  bleibt.  Herr  Em.  Muller,  der  die  Sache  in  die- 
ser Beziehung  ganz  richtig  beurlheilt,  hat  bereits  die 
wichtigsten  Stellen,  welche  in  Betracht  kommen,  nach- 
gewiesen. Jahrb.  f.  Piniol,  u.  Päriag.  Bd.  73.  H.  8 
S.  495.  Doch  kann  ich  nicht  umhin,  auch  hier  vor- 
läufig Einiges  zur  Unterstützung  meiner  Vermuthung 
anzuführen.  Mit  dem  Festzuge  der  Panalhenäen  mussle 
natürlich  auch  die  Annahme  der  Vorübungen  zu  den- 
selben wegfallen.  So  entstand  nun  die  Frage,  was  hier 
dargestellt  sein  konnte;  das  führt  auf  die  Vermuthung 
von  der  Musterung.  Da  nun  diese  wie  alle  Paraden 
vergl.  Xenoph.  Mag.  Eq.  1.  1  und  III.  1  Hesych.  s.  v. 
iimccSa,  Suid.  s.  v.  inntfa  und  Schol.  in  Arist.  Eq. 
627  einen  religiösen  Character  haben,  so  liegt  es  nahe, 
um  die  Zahl  der  Feste  nicht  ins  Unendliche  zu  häu- 
fen, zu  fragen,  ob  dieselben  nicht  sonst  bekannten  Fe- 
sten angehören.  Hängt  auch  die  Annahme  eines  Fe- 
stes Uiea  in  Athen  von  der  Richtigkeit  der  überliefer- 
ten Lesart  ab,  so  ist  doch  die  Richtigkeit  so  lange 
anzunehmen,  bis  Gründe  dagegen  angeführt  werden, 
welche  dieselbe  für  unmöglich  erklären.  Wenn  nun 
auch  in  Neu-Ilion  eine  Athene  Ilias  verehrt  wurde  und 
ein  Fest  llieia  Statt  hatte,  so  spricht  dies  nicht  gegen, 
sondern  für  Feier  desselben  Festes  in  Athen,  da  das, 
als  Alexander  hinkam,  vorhandene  Qv'eu-)llion  eine 
Kolonie  Athens  aus  den  Zeiten  der  Pisistratiden  zu 
sein  scheint.  Pisistratos  eroberte  das  Land  bekanntlich 
und  hieher  zogen  sich  die  Pisistratiden  nach  ihrer 
Vertreibung  aus  Athen  zurück  Herod.  V.  94.  Strabo 
XIII  c.  p.  599  u.  f.  C.  Eine  Athene  llias  ist  in  Athen 
um  so  eher  anzunehmen,  da  wir  sie  auch  in  anderen 
Städten  wiederfinden,  wie  in  Heraklea  in  Süditalien, 
Lavinium,  Luceria  und  Siris  Strabo  VI.  1.  14.  C.  p. 
284,  die  daraus  ihre  Verwandtschaft  mit  Troja  docu- 
mentiren  wollten,  wenn  Strabo  nicht  das  Palladium 
damit  verwechselt  hat.  Doch  ist  das  Bestehen  beider 
Kulte  nebeneinander  wahrscheinlich,  so  dass  das  Pal- 


ladium in  Athen  vielleicht  einen  Schluss  gestallet  auf 
die  Athene  Ilias.  Was  nun  Athen  betrifft,  so  inlerpun- 
gire  ich  die  Stelle  des  Hesychius  folgendermassen: 
'IXüca  ioQTij  'A&i]vt]Gl  iv  'IXi'm,  nofinri  xal  üywv 
und  verstehe  hier  unter  Ilion  die  Gegend  von  Xypete, 
allerdings  nur  nach  Vermuthung,  weil  überliefert  wird, 
dass  Xypete  selbst  auch  Troja  geheissen  habe,  Ste- 
phan. Byz.  s.  v.,  und  nehme  au,  dass  hier  oder  im 
Demos  Echelidä  ein  Tempel  der  Athene  Ilias  gewe- 
sen sei.  Allein  das  sind  nur  Möglichkeiten,  die  um  so 
weniger  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  haben,  wenn, 
worauf  Hr.  Muller  hinweist,  Leake  mit  Recht  Phaleron 
und  Xypete  durch  die  langen  Mauern  trennt.  Im  All- 
gemeinen genügt  es  indess  für  die  Erklärung  zu  wis- 
sen, dass  die  Musterung  der  Atiischen  Reiterei  auch 
einen  religiösen  Charakter  gehabt  und  deshalb  Stoff 
leihen  konnte  zu  einer  bildlichen  Darstellung  am  Tem- 
pel der  Göttin,  unter  deren  Schulz  die  Kunst  des 
Reitens  stand.  Wie  umfassend  die  Musterung  war,  zeigt 
Xenoph.  Mag.  Eq.  I.  13  u.  f.  Zu  den  einzelnen  Grup- 
pen liefert  derselbe  de  re  equestri  einen  Commentar. 
Doch  will  ich  nicht  verschweigen,  was  selbst  diese 
Annahme  bedenklich  macht,  ich  meine  das  Fehlen  der 
musternden  Magistrate  oder  vielmehr  des  Senates,  des- 
sen grosse  Zahl  aber  wieder  Grund  gewesen  sein 
kann,  ihn  wegzulassen.  Wie  dem  aber  auch  sei,  die 
Reiterei  stand  in  so  vielfältiger  Beziehung  zu  Athene, 
dass  selbst  Uebungeu  im  Altgemeinen  angenommen 
werden  können,  wenn  an  ihnen  nur  eine  festliche  oder 
religiöse  Seite  nachgewiesen  wird,  wozu  die  oben  an- 
geführten Stellen  manchen  Stoff  liefern,  der  in  einer 
ausführlicheren  Monographie  zu  besprechen  sein  wird. 
Je  weniger  ich  hoffen  kann,  diese  bald  zu  veröf- 
fentlichen, desto  erwünschter  musste  mir  die  Gelegen- 
heit sein,  die  Hn.  O.'s  Einwendung  bietet,  wenigstens 
die  entscheidenden  Momente  zu  besprechen.  So  gern 
ich  begründete  Bedenke«  anerkannt  nnd  wo  die  Sache 
es  verlangt  sogar  verstärkt  habe,  so  glaube  ich  doch 
ruhig  dem  kundigen  Leser  das  Unheil  anheim  stellen 
zu  können,  ob  es  mir  gelungen  ist  meine  Ansicht, 
dass  am  Fries  des  Parthenon  die  Festzüge  der  Plyn- 
lerien  und  Arrhephorien  dargestellt  sind,  zu  verteidi- 
gen und  zu  begründen.  Die  Gründe,  welche  dagegen 
aus  Hrn.  Böltichers  abweichender  Erklärung  entnom- 
men werden  können,  zu  bekämpfen,  behalte  ich  einen 
zweiten  Artikel  vor,  der  zugleich  einen  Theil  des 
Jus  sacrum  der  Griechen  zu  erörtern  haben  wird. 
Hamburg.  Petersen. 
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Das  rtfmisclic  Rcligiouslclicii. 

(Fortsetzung.    S.  Jahrg.  1856.  Nr.  28.  29.  32.) 

II.     Von  den  Auspicien. 

i)  Das  Allgemeine. 

Sei  es  mir  vergönnt,  in  diesem  den  Oerllichkeiten 
der  Familien  gewidmeten  Aufsatze  von  der  eben  er- 
wähnten Klage  der  Alten,  dass  das  ganze  Auspicien- 
wesen  verdunkelt  sei,  auszugehen  und  diese  Klage 
durch  ein  Beispiel  zu  rechtfertigen.  Ich  wähle  dazu 
das  Wort  extemplo  und  berühre  zu  dessen  Verdeut- 
lichung das  bekannte  Augurverfahren. 

Der  Auspicirende  zog  mit  seinem  Augurstabe  (li- 
luus)  eine  Linie  von  Nord  nach  Süd,  den  cardo,  so- 
wohl in  gedachter  Weise  am  Himmel,  als  auch,  um 
eine  Gegend  zu  weihen,  auf  der  Erde.  Dieser  cardo 
wurde  dann  ferner  in  beiden  Fällen  durch  eine  von 
West  nach  Ost  gehende  Linie  rechtwinklig  durch- 
schnitten. Diese  zweite  Linie  hiess,  weil  sie  das  Zei- 
chen der  Zehnzahl  bewirkte,  decumanus  und  das  Zu- 
sammentreffen der  Linien  hiess  decussis.  Wurde  nun, 
wie  es  bei  der  Einweihung  von  Oerllichkeiten  ferner 
Döthig  war,  der  auf  der  Erde  gezeichnete  decussis 
durch  Quadralform  umschlossen,  so  entstand  ein  lem- 
plum.  Die  Auguren  gingen  dabei  mit  grosser  Umständ- 
lichkeit zu  Werke. 4) 

Templum  aber  heisst  dem  Worlsinn  nach  Betrach- 
tung. Es  konnte  daher  templum  dem  Wortsinn  nach 
auch  für  die  in  die  Luft  beschriebenen  Himmelslinien 
gebraucht  werden.  Diese  konnten  nach  dem  Grund- 
satz, dass  die  Gölter  durch  Schweigen  ihre  Zustim- 
mung zu  erkennen  geben  (silentio  addicere),  sehr 
schnell  gezeichnet  werden:  es  gehörte  ja,  um  sich 
sicher  zu  fühlen,  nichts  weiter  dazu,  als  bei  diesem 
Beschreiben  des  templum  nichts  Störendes  gesehen  zu 
haben.  Drum,  weil  das  Auspiciren  so  schnell  ging, 
konnte  von  Andern  unbemerkt  bleiben,  wenn  z.  B.  der 
Cousul  Gracchus  bei  Ueberschreilen  des  Pomörium  zu 
auspiciren  vergessen  hatte,  2)  und  es  konnte  der  Aus- 
druck extemplo  von  der  keinen  Aufschub  bringenden 
Cärimonie  aus  den  adverbialen  Sinn  von  sogleich,  ohne 
Aufschub  erhalten.  Dass  bei  diesem  adverbialen  Aus- 
druck nun  der  ursprüngliche  Sinn  ganz  verloren  ge- 
gangen ist,  das  gehört  in  das  Bereich  der  von  den 
Alten  vielfach  bezeugten  Verdunkelung3)  des  Auspi- 
cienverfahrens. 

Eben  dahin  sind  die  beim  Auspiciren  üblichen  Worte 
zu  rechnen.  Es  war  nämlich,  wie  aus  den  geheimen 
Namen  der  Städte4)  und  Götter5)  und  den  Zauber- 
formeln6) ersichtlich  ist,  die  Vorstellung  eingewurzelt, 
dass  die  Götter  durch  gewisse  Worte  bewogen  und 
beinahe  gezwungen  werden   können.     Drum   heisst  es 

>)  Varro  I.  1.  VII.  8. 

2)  Cic.  de  div.  I,  17,  33. 

s)  cf.  I,  §  2.  Anm.  6  u.  7. 

♦)  s.  u.  3,  §  3. 

5J  Varro  I.  I.  V,  57. 

')  Cato  r.  r.  190.  Plin.  h.  n.  XVIII,  2. 


beim  Opfern,  damit  kein  ungünstiges  Wort  gesprochen 
werde:  favele  unguis,  schweiget!  Wenn  aber  beim 
Auspiciren  das  Zeichen  der  Gottheit  irrlhümlich  ver- 
standen und  falsch  verkündet  ist,  so  gilt  doch  nichts 
desto  weniger  der  Ausspruch. 7)  Denn  das  Wort  hat 
eine  gestaltende  Kraft.  8J  Deshalb  lässt  sich  erwarten, 
dass  die  in  Bezug  auf  das  Auspiciren  üblich  gewe- 
senen Worte  zu  einer  Veranschaulichung  der  städti- 
schen Religion  fuhren.  Ich  folge  aber  zunächst  weiter 
einer  Auseinandersetzung  des  Allgemeinen. 

2)  Die  üblichen  Worte. 
§  I.     Lex. 

Um  auf  die  das  Auspiciren  betreffenden  Worte  ein- 
zugehen, beginne  ich  mit  einer  Stelle  des  Servius,  9) 
die  also  lautet:  Legum  dictio  est,  quum  condictio  ipsius 
augurii  certa  nuncupalione  verbortim  riieitur. 

Die  Bedeutung,  die  hier  lex  hat,  ergibt  sich  aus  dem 
Sinn  des  Wortes  ledere.  ]Vlan  sagt  legere  nuces  und 
weil  das  nur  mit  Händen  geschehen  kann,  so  hat  legere 
hier  seine  eigentliche  Bedeutung  und  heisst  so  viel  als 
sammeln.  Plaulus  )0)  sagt:  huc  concedam,  ut  horum 
sermonem  legam;  weil  das  nur  durch's  Ohr  geschehen 
kann,  so  ist  hier  legere  beinahe  so  viel  als  hören.  End- 
lich wenn  man  sagt  legere  librum,  legere  pro  concione, 
so  kommt  durch  die  zugeordneten  Worte  die  Beziehung 
auf  das  Auge  und  die  laute  Stimme  dazu  und  es  wird 
legere  so  viel  als  lesen,  vorlesen:  immer  aber  ist  die 
Grundbedeutung  sammeln.  Nicht  anders  ist  bei  dem 
von  legere  gebildeten  Subslantivum  lex  der  Sinn  aus 
den  zugeordneten  Worten  zu  erschauen.  Bei  Servius 
besagen  die  zugeordneten  Worte,11)  dass  von  einem 
augurium  d.  h.  von  einer  Wahrnehmung  durch's  Ohr 
oder  durch's  Auge  die  Rede  ist,  und  es  ist  daher  zu 
übersetzen:  Spruch  der  Wahrnehmung  ist,  wenn  der 
Ausspruch  des  Anzeichens  selbst  durch  bestimmte  Fas- 
sung12) der  Worte  gesprochen  wird. 

Eine  solche  legis  dictio,  die  in  allen  den  unzähligen 
Fällen  13)  einer  Auspicienbefragung  Statt  fand,  bekam 
je  nach  ihrer  Anwendung  verschiedene  Namen.  Sie 
hiess  lex  sacrala, 14)  wenn  sie  in  Bezug  auf  das  Heer, 
das  in  Folge  dessen  legio  genannt  wurde,  in  Anwen- 
dung kam.    Dieser  Zusammenhang  des  Namens  verlor 


7)  Liv.  X,  40  qui  auspicio  adest,  si  quid  falsi  nuntiat,  in 
semet  ipsum  religionem  reeipit.  Mihi  quidem  tripudium  renun- 
cialum,  populo  Romano  exercituique  egregium  auspicium  est. 
ib.  V,  15.  17.  V,  55.  Gell.  IV,  5. 

8)  Liv.  dietatoris  ediclum  pro  numine  saepe  observatum. 

9)  Serv.  Virg.  A.  III,  80. 
>°)  Plaut.  Pseud.  1,  4,  21. 

")  Nur  wenn  die  Beziehung  unbeachtet  bleibt,  kanD  z.  B. 
lectus  nach  Doederleiu  u.  Rubino  p.  353  herangezogen  werden. 

,2)  Mit  der  certa  nuneupatio  verborum  scheint  auf  das  Car- 
men: quod  bonum  felis  l'austum  fortunalumque  sit  hingedeutet 
zu  werden,  cf.  Liv.  39,  15. 

13)  Abgesehen  von  der  allgemeinen  Regel  (Cic.  de  div.  1,  Ifi, 
28)  gehören  hierher  die  leges  regiae,  die  alle  eine  Beziehung 
auT  die  Religion  haben.  Rubino  p.  401.  Plin.  h.  n.  IV,  12.  Fest. 
v.  Occisum  p.  178. 

'*)  Liv.  IX,  39  ad  Vadimonis  lacum  Etrusci,  lege  sacrala 
coacto  exercitu,  cum  vir  viium  legisset  —  dimicarunt. 
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sich,  als  die  legis  diclio  durch  den  zunehmenden  Un- 
glauben zu  einer  leeren,  endlich  ganz  beseitigten 
Form  wurde. 

In  zwei  Fällen  hiess  sie  lex  curiata,  nämlich  erstens, 
wenn  sie  in  der  Curia  der  Patres,  und  zweitens  wenn 
sie  durch  die  Curie  der  Priester  vorgenommen  wurde. 

Ersleres  geschah  bei  jedweder  durch  Comitien 
vollbrachten  Wahl  und  Gesetzgebung,  indem  nach  der 
Abstimmung  der  Cenlurien  und  Tribus  noch  die  Be- 
stätigung der  Patres,  die  sogenannte  Patrum  auclorilas, 
eingeholt  werden  musste,  die,  weil  sie  an  die  legis 
diclio  gebunden  war,  von  der  senalorischen  Curie,  in 
der  sie  vorgenommen  wurde,  den  Namen  lex  curiata 
erhielt.  Jedoch  wurde  für  diesen  Fall  der  Name  lex 
curiata  seltener,  seitdem  durch  das  Pubhlische  15)  und 
Manische  16)  Gesetz  verfügt  worden  war,  dass  die  pa- 
trum  auclorilas  vor  dem  Anfang  der  Comitien  Statt 
finden  sollte.  Denn  was  war  jetzt  den  Palres,  was 
war  der  lex  curiata  noch  gelassen,  als  ein  leerer  Schein? 
Nur  noch,  ob  an  diesem  oder  an  jenem  Tage  die  Ab- 
stimmung vorgenommen  werden  solle,  nur  darüber 
hallen  seitdem  die  Patres  und  die  von  ihnen  befragten 
Götter  zu  entscheiden.  Kein  Wunder,  dass  von  der 
einst  heiligen  Cärimonie,  die  den  staatlichen  Verfü- 
gungen das  Wesen  eines  göttlichen  Ausspruchs  auf- 
gedrückt hatte,17)  der  Sinn  sich  abwandle,  und  die 
patrum  auclorilas  blos  als  Verfügung  der  Senatoren 
und  die  lex  als  von  plebis  und  populi  scilum  nicht 
verschieden  belrachlet  wurde. 18)  Ist  dadurch  auch  der 
Begriff  verdunkelt,  so  erkennt  man  doch,  wenn  die 
ähnlichen  Worte  aus  der  allgemeinen  Begel  des  Au- 
spicirens  belrachlet  werden,  dass  die  lex  curiata  mit 
der  legis  diclio  gleiches  Wesen  haben  mussle. 

Deutlicher  ist  die  Eigenlhümlichkeit  einer  rein  prie- 
sterlichen Cärimonie  in  der  zweiten  Art  der  lex  cu- 
riata ausgeprägt,  welche,  obgleich  sie  aus  den  soge- 
nannten comiliis  curiatis  abgeleitet  wird,  doch,  wenig- 
stens in  geschichtlicher  Zeit,  nichts  weiter  als  eine  prie- 
sterliche Cärimonie  war,  19)  bei  der  man  durch  die 
Anwesenheit  der  Auguren 20)  recht  deutlich  an  die 
legis  diclio  erinnert  wird.  Wegen  des  rein  priesler- 
lichen  Charakters  dieser  aus  Curiatcomilien  abgeleiteten 


,5)  Liv.  VIII,  12. 

'«)  Cic.  Brut.  14,  55. 

")  Liv.  XXXVIII,  48.  ego  in  ea  civilale  (causam  ago),  qnae 
ideo  omnibus  rebus  iitcipiendis  deos  adhibet,  quia  nullius  ca- 
lumniae  subjitit  ea,  quae  dii  comparaverunt.  Liv.  VI,  41.  Nunc 
nos  cerimonias  polluimus.  Vulgo  ergo  pontifices  —  creentur  — 
non  leges  auspicato  l'erantur. 

18)  Gell.  n.  a.  XV,  27,  4.  In  Laelii  Felicis  libro  haec  scripta 
sunt:  —  Tribuni  —  neque  advocant  patricios,  neque  ad  eos  referre 
de  ulla  re  possunt:  ita  ne  leges  quidein,  sed  plebis  scita  appel- 
lanlur,  quae  tribonis  (erenlibus  aeeepta  sunt— donec  Q.  Horten- 
sius  dietator  eam  legem  tulit,  ut  eo  jure,  quod  plebes  statuisset, 
omnes  Quirites  tenerentur. 

19)  Rubino  p.  381.  Varro  I.  I.  V,  155.  Comitium  ab  eo,  quod 
coibant  (ehemals)  eo  comiliis  curialis  et  lituum  causa.  Cic.  de 
leg.  agr.  II,  12,  31.  Fest.  v.  triginta  lictoribus.  p.  352.  Gell.  n. 
a.  XV,  27,  4  —  Cum  ex  generibus  omnium  su'lfragium  feralur, 
curiata  comitia  esse. 

2°)  Cic.  ad  AU.  VIII,  3,  3. 


lex  curiata  habe  ich  nicht  Bedenken  getrauen,  sie  als 
die  priesterliche  Schau  d.  h.  als  von  der  priesterlichen 
Wallung21)  ausgehend  zu  betrachten. 

In  eben  dieses  Bereich  der  legis  diclio  gehört  end- 
lich die  cooplalio,  die  als  Ergiinzungswahl  bei  jedwe- 
dem Verein,  heisse  er  gens  oder  senalus  oder  exer- 
cilus  oder  sacerdotium  angewendet  wird.  22)  Denn 
nach  dem  allgemeinen  Grundsatz,  dass  keine  staatliche 
Handlung  ohne  Auspicien  vorgenommen  wird,  lässt 
sich  die  cooptatio  nicht  ohne  Auspicien  denken;  ja  sie 
ist  selbst  dem  Wortsinn  nach  als  eine  Anwendung  der 
Auspicien  zu  belrachlet).  Denn  oplare  von  önx<a  iieissl 
eigentlich  schauen  und  die  Präposition  con  hat  in  der 
Zusammensetzung,  wie  in  coiificeri»  comhurere,  con- 
lerere,  vorwiegend  den  Sinn  der  Vollendung.  Es  war 
daher  das  Wort  cooptare  ganz  geeignet,  eine  Wahl 
auszudrucken,  die  ohne  Comilienwahl  durch  jedweden 
Kreis  unter  Anwendung  der  üblichen  Auspicien  vor- 
genommen wurde. 

Fassen  wir  das  bisher  Erörterte  zusammen,  so  hat 
die  legis  diclio,  abgesehen  von  der  lex  satura,  die  wir 
hier  nicht  in  Berathung  gezogen  haben,  und  über  die 
bei  Gelegenheit  des  Salurnus  (vgl.  Anm.  89)  die  Bede 
sein  wird,  vier  Fälle:  1)  die  lex  sacratn  in  Bezug 
auf  das  Heer,  2)  die  lex  curiata,  die  von  der  curia 
der  Patres,  3)  die  lex  curiala,  die  von  der  prieslerii- 
chen  Waltung  ausgeht,  und  4)  die  cooplalio.  Dazu 
gehören  dann  endlich  alle  die  anderen  Fälle,  in  denen 
eine  Auspicienschau  und  eine  sich  daran  schliessende 
Verbindung  slaallich  oder  privallich  vorgenommen  wird. 

Nichts  war  weiter  im  Kreis  des  religiösen  Lebens 
verbreitet  als  die  mit  lex  ausgedruckte  Auspicienschau, 
nichts  war  vieldeutiger  als  der  Begriff  der  Schau.  Daher 
der  Begriff  lex  geeignet,  durch  Hinzunahme  der  Silbe 
re  ein  so  allgemein  verbreitetes  Wort  zu  bilden,  als 
es  das  Wort  religio  ist. 

§  2.     Beligio. 

Wie  sich  Elwas  entweder  zu  verschiedenen  Zeiten 
wiederfinden  lässt  —  und  dann  ist  das  Wieder  iterativ, 
—  oder  aber  an  demselben  Orte  in  mehreren  Exem- 
plaren wiederfinden  lässt  —  und  dann  ist  das  Wieder 
collectiv  — :  ebenso  hat  das  lateinische  re  eine  bald 
iterative,  bald  collective  und  in  Folge  dessen  intensive 
Bedeutung. 

Ich  erlaube  mir  Beispiele  beider  Fälle  anzuführen. 
In  reddere  librum  ist  die  Vorsilbe  iterativ,  in  reddere 
responsum  intensiv.  Desgleichen  haben  bei  renunciare 
die  zugeordneten  Wörter  anzudeuten,  ob  dieses  Wort 
iterativ  oder  aber  im  Gegensatz  von  obnunciare  inten- 
siv zu  verstehen  sei. 

Aehnlich  ist  es  bei  religio.  Ist  die  Vorsilbe  itera- 
tiv, so  hat  religio  den  Sinn  der  abermaligen  Schau  und 
ist  ziemlich  so  viel  als  superstilio;  23)  ist  aber  die  Vor- 


2i)  cf.  IV,  2  §  5. 

22)  Mercklin  d.  Coopt. 

23)  Liv.  XLI,  16  plenis  religionum  animis  prodigia  insuper 
nunciata.  Cic.  de  div.  II,  54,  112  valeantque  (libri)  ad  depo- 
nendas  potius  quam  ad  suseipiendas  religiones. 
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Silbe  intensiv,  so  entsteht  der  Sinn  der  sorgfaltigen 
Schau,  und  das  fällt  mit  dem  Begriff  der  Gollesver- 
ehriina  zusammen. 2t)  Hieran  schliesst  sich  noch  die 
Eigentümlichkeit,  dass  gedachte  Begriffe  concrel  ge- 
braucht werden  können.  Geschieht  das  bei  religio,  so 
entsteht  der  Sinn  einer  bestimmten  Schau  d.  b.  eines 
bestimmten  Gottesdienstes.25)  Jedoch  dieser  Fall  folgt 
nicht  aus  der  Bedeutung  der  Silbe  re,  sondern  aus 
dem  Hecht  der  Uebertragung  und  Verkörperung  der 
Besriffe.  Wir  kehren  desshalb  zu  jenem  aus  der  Vor- 
silbe folgenden  Gegensalz  zurück,  der  in  einem  allen 
Verse26):  Religentem  oportet  esse  religiosum  nefas, 
klar  zu  Tage  liegt.  Der  Gegensatz  ist  in  dieser  Stelle 
nicht  von  der  Endsilbe,  wie  der  alte  Grammatiker 
meinte,  abzuleiten:  denn  was  ist  wohl  ehrenvoller  als 
ein  Senator  religiosus? 27)  sondern  er  folgt  aus  der 
Doppelsinnigkeit  der  Vorsilbe,  die  nach  dem  Gesetz 
der  Disjunction  in  Gegensatz  gestellt  werden  kann. 

Ciceros  Ableitung,  die  wir  zur  unsrigen  gemacht 
haben,  ist  von  demselben  nicht  grammatisch  begrün- 
det, und  steht,  wie  das  Fleck  in  seiner  Dogmatik  nach- 
gewiesen hat,  mit  dessen  Sprachgebrauch  eher  in  Ge- 
gensatz. Aber  Cicero  nimmt  in  seiner  philosophischen 
Denkweise  den  griechischen  Standpunkt  ein,  und  wenn 
diesem  Standpunkte  das  an  Gott  Gebunden -sein  und 
die  Ableitung  von  religare  näher  lag,  so  folgt  daraus 
noch  nicht,  dass  dies  der  Ausgangspunkt  des  Begrif- 
fes ist.  Im  Gegentheil  sehen  wir  fast  immer  den  Men- 
schen vom  Coucreten  zum  Abstracten  übergehen:  wie 
sollte  es  nicht  auch  in  diesem  Falle  so  sein?  Wie 
sollte  religio  nicht  mit  der  einst  so  hoch  und  heilig 
gehaltenen  legis  dictio  übereinstimmen? 

Ich  habe  das  nebenbei  bemerkt,  um  den  Begriff 
von  lex,  zu  dem  die  Stelle  des  Festus  fuhrt,  einiger- 
massen  zu  erschöpfen.  Es  bleibt  uns  aus  dieser  Stelle 
noch  das  Wort  dicere  zu  erörtern  übrig. 

§  3.     Dicere. 

Wie  dicere  bei  Servius  im  religiösen  Sinn  ge- 
braucht ist,  ebenso  kommt  es  vor  in  dem  Ausdruck 
aves  addieunt  und  aves  abdieunt.  Auch  das  Wort  di- 
ctalor  ist  von  demselben  Stamm  ausgegangen,  der  sich 
in  die  Formen  dTcere  und  dicare  geschieden  und  die 
frequenlalive  Form  dietare  gebildet  hat.  Das  davon 
ausgegangene  Wort  dietator  ist  aber  nicht,  wie  die 
Alten  erklären,  passiv  zu  nehmen,  so  dass  es  der 
wäre,  der  im  Schweigen  der  Nacht  erwählt   wird  2S), 


sondern  es  ist  der  zu  denken,  der  ohne  Zuziehung 
der  Comilien  von  sich  aus  bestimmt.  29)  Dieser  Sinn, 
der  durch  die  Wertform  durchaus  sicher  ist,  bestätigt 
die  einst  hohe  Bedeutung  der  Auspicienbefragung. 

Dieser  Glaube  der  Auspicien  stand  mit  einer  all- 
gemein verbreiteten  Ansicht  über  das  Wesen  der  Orte, 
wo  auspicirt  wurde,  in  Verbindung.  Ich  will  das,  um 
das  Allgemeine  zu  beschliessen,  kurzlich  erörtern. 

3J  Die  ältesten  Orte  der  Auspicien. 

§  1.  Tesca. 

Tescum,  von  lueri, 30)  ist  soviel  als  Schauplatz. 
Solche  Schauplätze,  die  sich  sowohl  in,  als  ausser 
der  Stadt  befanden,  hatten  theilweise  eine  zeitgemässe 
Fortbildung  erhalten.  Denn  innerhalb  der  Stadt  werden 
die  tesca  (theilweis  wenigstens)  durch  die  neue  Form 
der  Weihe  in  templa  verwandelt31);  ausserhalb  der 
Stadt  aber  halle  sich  auf  den  tescis  hin  und  wieder 
ein  bestimmter  Cultus  erhallen,  so  dass  das  Schauen, 
was  in  dem  Worte  liegt,  von  den  daselbst  zu  schauen- 
den Mysterien  abgeleitet  wurde. 32)  Ausserdem  aber 
gab  es  auf  dem  Laude  tesca,  die  verlassen  und  wüst 
dalagen,  so  dass  tesca  und  deserta  als  gleichgeltende 
Ausdrücke  gebraucht  werden  konnten.  33)  Diese  Ver- 
ödung der  tesca,  aus  dem  Recht  der  Auspicien  be- 
trachtet, 3*)  spricht  den  Grundsalz  aus,  dass  auf  ein 
tescum  Niemand  als  ein  von  den  Göttern  abstammen- 
der Vornehmer  sich  begeben  dürfe.  Drum  als  die 
Stammhäupter  in  Folge  der  staatlichen  Einigung  von 
ihren  Stammsitzen  sich  trennen,  konnte  Verödung  der 
tesca  eintreten. 

Das  alle  Recht  der  tesca  stellt  sich  im  Wesen  der 
Circe  dar. 


28)  Plut.  Marc.  29.  "Evioi  fit  rav  Sr/.rärcoqa  rp  fliv  xgori&i- 
vai  y>7)<poi',  tj  %tooToviav,  äi.X. '  a(p  '  avrov  ra  So'^aira  ttgoö- 
rarrttv  ovrag  arouaö&cu. 

30)  Varro  I.  1.  VII,  12  a  tuendo  et  templa  et  tesca  dieta. 

31)  Varro  1.  1.  VII,  8  Templa  tescaque  me  ita  sunto. 

32)  ib.  11.  quo  ,  ubi  mystena  riunt,  altuentur,  tuesca  dieta. 
ib.  10.  loca  quaedam  agrestia,  quod  aliquojus  dei  sunt,  dieuntur 
tesca. 

33)  ib.  11.  Quis  tu  es  mortalis,  qui  in  deserta  et  tesca  te 
apportes  loca. 

34)  Cic.  de  div.  1,  40.  Omnino  apud  veteres,  qui  rerum  po- 
tiebantur,  iidem  auguria  tenebant. 

(Fortsetzung  folgt.) 


2*)  Cic.  de  legg.  II,  11,  26  pielalem  et  religionem  versari 
in  animis. 

")  Cic.  p.  Mil.  27,  73  senatus  solemnes  religiones  saepe 
expiandas  censuit.  ib.  31,  85.  Tacit.  bist.  V,  13  gens  superslilioni 
obnoxia  religionibus  adversa. 

26j  Gell.  IV.  9,  1.  Nigidius  Figulus,  homo  ut  ego  arbitror, 
juxta  Varronem  doclissimus,  refert  versum  ex  antiquo  carmine. 

27)  Cic.  p.  Rose.  Com.  15.  de  n.  d.  II,  28.  IIa  factum  est  in 
superstitioso  et  religioso:  allerum  villi  nomen,  alterum  laudis. 

2e)  Liv.  VIII,  23.  cum  consul  oriens  nocle  silentio  diceret 
dietatorem.  Varro  I.  I.  V,  82;  VI,  61. 


Misccllen. 


Darmstadt.  Am  17.  Febr.  starb  der  Oberstudienralh  u. 
Gymn.-Dir.  Dr.  Karl  Dilt/iei/,  60  Jahre  alt.  Die  provisor.  Ver- 
waltung des  Direktorats  ist  dem  Prof.  Wagner  übertragen;  Dr 
Fr.  Zimmermann  vom  Gymn.  zu  Büdingen  hierher  versetzt. 

Put b us.  Schulamtscand.  M.  Crain  ist  zum  Adjunct  am 
Piidag.  ernannt. 

Königsberg.  Dr.  Flor.  Lobeck  geht  als  Professor  an 
die  Univers,  zu  San  Juan  de  Chile.  i 
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Drilles  Heft  1857. 


Das  römische  Religionsleben. 

(Fortsetzung.) 

§  2.    Das  Tescum  der  Circe. 

Die  Genealogie  reiht  in  das  Bereich  der  tesca  die 
in  Lalium  verehrte35)  Circe  ein;  denn  Faunus,  der, 
wie  wir  sehen  werden,  ein  Gott  der  launischen  Au- 
spicien  ist,  wird  Valer  der  Circe  genannt 36)  und  in 
herabsteigender  Linie  wird  der  Tusculaner  Oclavius 
Mumilius  für  einen  Sohn  der  Circe  ausgegeben. 37) 
Beides  lasst  die  Circe  als  eine  launische  Göttin  und 
zwar  durch  die  Verbindung  mit  Faunus  als  eine  Göt- 
tin latinischer  Auspicien  erscheinen.  Als  eine  Göttin 
der  Auspicien  macht  sie  sich  auch  bei  Homer  gellend, 
erstlich  durch  ihren  Wohnort  —  denn  sie  wohnt,  was 
in  Einklang  mit  ihrem  Namen  stehen  kann,  auf  einer 
umsichtsreichen  Höhe,  negtöxinxco  ivl  xcüyco  —  und 
zweitens  ist  sie  Göttin  der  Auspicien  durch  ihren  Cul- 
tus.  Sie  verwandelt  nämlich  die  Gefährten  des  Ulixes 
in  Schweine  und  das  Schwein  ist  das  Thier,  das  den 
Musen,  d.  h.  den  Göttinnen  der  Auspicien  geopfert 
wird.  38)  Wir  dürfen  also,  da  sich  in  den  Umständen 
der  Circe  und  der  latinischen  Muse  die  grösste  Aehn- 
lichkeit  findet,  mit  den  alten  Genealogen  sagen,  dass 
Circe  eine  Göttin  launischer  Auspicien  sei,  dürfen 
aus  dem  Wesen  der  Circe  die  Verlassenheit  der  tesca 
davon  ableiten,  dass  dieselben  beim  Volke,  auch  nach- 
dem sie  aufgehört  halten,  Schauplätze  der  Auspicien 
zu  sein,  für  den  gemeinen  Mann  als  unbelretbar  galten. 

Der  Grund  dieses  Glaubens  mag  aus  der  Natur 
des  Tarpejischen  Felsen  und  der  damit  in  Verbindung 
stehenden  porta  Scelerata  veranschaulicht  werden. 

§  3.    Der  Tarpejische  Felsen  und  die 

porta  Scelerata. 
Die  rupes  Tarpeja  hat  einen  neueren  Namen  inso- 
fern als  Tarpeja  in  Folge  eines  öfter  vorkommenden 
Consonantenwechsels  eine  Umwandlung  des  Tarquini- 
schen  Namens  ist.  Aber  dieser  Name  besagt  wegen 
seiner  Verknüpfung  mit  der  Tempelweihe  39)  nur,  dass 

35)  Cic.  i).  d.  II,  19,  48  (Green)  coloni  nostri  Circeienses 
religiosissime  colunt. 

36)  vgl.  u.  6,  §  3.  Klausen  p.  837. 

37)  Liv.  I,  49  —  ab  Ulixe  Deaque  Circe  oriundus.  Vgl.  Klau- 
sen p.  711,  d. 

36)  Serv.  Virg.  Aen.  I,  12.  Sane  Musas  multi  IX,  multi  VIII, 
multi  VII  dixerunt.  —  lias  alii  virgines  perhibent:  nam  ideo  eis 
porcam  sacrificari,  quod  mulium  parianl. 

39)  Vgl.  6,  §  3. 


die  neuere  Form  der  Weihe  auf  den  schon  früher 
heiligen  Ort  übertragen  sei.  Die  Sage  rechtfertigt  diese 
Deutung,  indem  sie  angibt,  dass  der  Berg  ursprung- 
lich dem  Salurnus,  einem  Gölte  latinischer  Auspi- 
cien,40) geweiht  gewesen  sei.  Da  ich  nun  durch  diese 
Angabe  den  Capitolinischen  Berg  in  das  Bereich  der 
altilalischen  tesca  eingereiht  sehe,  so  darf  ich  das 
Herabstürzen  vom  Tarpejischen  Felsen  mit  dem  alten 
Glauben  an  die  Unbelretbarkeit  der  tesca  in  Zusam- 
menhang bringen,  und  das  um  so  mehr,  weil  auch  das 
Carmenlalische  Thor  für  diesen  Zusammenhang  spricht. 
Der  Name  des  Carmenlalischen  Thores  hat  von 
dem  dort  befindlichen  Altar  der  Carmentis  41)  den  Ur- 
sprung. Carmentis  aber  ist  schon  als  Muse,  d.  h.  als 
Göttin  der  Auspicien  eine  der  Circe  ähnliche  Gestalt. 
Sie  hat  aber  auch,  indem  sich  durch  das  Carmenta- 
lische Thor  der  Suhnzug  bewegt,  42)  und  der  Auszug 
der  Fabier  an  sie  gekettet  ist,  43)  einige  innere  Aehn- 
lichkeit  mit  der  Ungasllichkeit  der  Circe.  Dazu  kommt 
aber,  dass  ein  Aulgang  zum  Capitol  am  Carmenlali- 
schen Thore,  der  von  Livius  als  ein  leichter,  44)  von 
Tacilus45)  als  der  Aufgang  der  hundert  Stufen  bezeich- 
net wird,  aus  der  Geschichte  der  dort  hinabsteigenden 
Tarpeja 46)  und  der  dort  aufsteigenden  Gallier  eben 
das  Unheimliche,  wie  der  Weg  zur  Circe,  erhält.  Wer 
den  Aufgang  zum  Capitol  betritt,  der  geht  den  Armen- 
sünderweg, wird,  wie  es  den  Galliern  erging,  hinab- 
gestürzt und  fällt  als  Sühne  der  erzürnten  Götter.  Die 
Römer,  indem  sie  die  porta  Carmentalis  auch  porla 
Scelerata  nennen,  sprechen  deutlich  aus,  dass  der 
Schmerzensweg  der  scelerati  da  geht,  und  alle  um 
die  porla  Carmentalis  sich  bewegende  Erzählungen 
sind  nur  eben  so  viele  Versuche  im  Einzelnen  die 
Cerimonien  des  Thores,  die  in  dem  daranstossenden 
tescum  des  Capilols  ihre  einheitliche  Quelle  haben,  zu 
erklären.  Ist  aber  das  Capilolium  ein  altitalisches  te- 
scum, so  wird  sich  wegen  der  Gleichförmigkeit  älte- 
ster Zustände   die   allgemeine  Regel  aufstellen   lassen, 

"°)  Vgl.  u.  5,  §  2. 

*')  Dionys.  I,  32  jSufiovg  e-9ia<sä[irfi-  iSpvfdvovc,  Ka^uhrr 
tih  i  .70  ™  xakovuira  Kamrakia  naya  rat£  kafficrriöi  nvkaig. 
—  Ovid.  Fast.  I,  620. 

*2)  Liv.  XXVII,  37  ab  aede  Apollinis  boves  feminae  albae 
duae  porta  Carmenlali  in  urbem  duetae  etc. 

«)  Ovid.  Fast.  II,  199.  Liv.  II,  49. 

+♦)  Liv.  V,  47  Galli  —  animadverso  ad  Carmentis  saxoruns 
adscensu  aequo  etc. 

+5)  Tacit.  hist.  III,  71. 

46)  Liv.  I,  11  aquam  forte  ea  tum  sacris  extra  moenia  pe- 
titum  ierat.  Prop.  IV,  4,  15. 
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dass  die  tesca  darum  theilweis  verödel  dalagen,  weil 
sie  in  den  allen  religiös  gefärbten  Rechtszusländen 
zugleich  Hinnchtungsplätze  der  Staatsverbrecher  ge- 
wesen waren. 

Jedoch  was  sagt  dazu  des  Marcus  Manlius  Wohn- 
ställe? 

§  4.     Die   der  rupes  Tarpeja  entsprechenden 
Gottheiten. 

Auf  der  Burg  soll  an  der  Stelle,  wo  M.  Manlius 
gewohnt  habe,  die  aedis  der  Juno  Moneta  erbaut 
sein.47)  Ist  das  richtig;  ist  das  Capilol  einst  Wohn- 
slätle  gewesen:  so  müssen  wir  von  unserer  Annahme, 
dass  dort  ursprunglich  ein  unbewohntes  lescum  ge- 
wesen sei,  abstehen.  Aber  eines  Theils  waren  die 
Alten  selbst  über  die  Wohnslälle  des  Manlius  nicht 
einig, 48)  und  dann  wenn  wir  einen  Schluss  aus  den 
in  der  aedis  der  Juno  Monela  aufbewahrten  libris  lin- 
teis  ziehen  dürfen,  *9)  so  exislirte  ein  Heiliglhum  die- 
ser Göttin  lange  vor  der  Hinrichtung  des  M.  Manlius 
Capilolinus.  Es  kann  also  der  Untergang  desselben 
mit  der  Consecralion  der  Juno  Moneta  unmöglich  in 
Zusammenhang  gestanden  haben,  und  nur  das  lässt 
sich  aus  den  Manlianischen  Geschlechlserinnerungen 
entnehmen,  dass  wirklich  das  Capilolium  für  gewisse 
Fälle  Hinrichlungsplalz  gewesen  ist. 

Aber  woher  denn  die  doch  nicht  hinwegzuleug- 
nende Beziehung  zwischen  Juno  Monela  und  M.  Man- 
lius? Sie  stammt,  behaupte  ich,  aus  einem  erblichen 
Opferrechl  des  Furischen  und  Maulischen  Geschlechts. 
Magistrate  des  Furischen  und  Manlischen  Geschlechts 
stehen  öfter  neben  einander.  Es  werden  unter  den 
Militärtribunen  erwähnt:  L.  Furius  Medullinus  und  M. 
Manlius50);  denn  in  dem  Jahre,  wo  die  aedis  der 
Juno  Regina,  gelobt  von  M.  Furius  Camillus,  dedicirt 
wird,  ist  einer  der  Consuln  M.  Manlius51);  darauf 
folgt  die  Verteidigung  Roms  durch  M.  Furius  und  M. 
Manlius;  endlich  im  Auruncischen  Kriege  zur  Zeit,  wo 
die  Juno  Moneta  geweiht  wird,  steht  neben  dem  Di- 
clator  M.  Furius  der  Magister  equilum  Cn.  Manlius 
Capitolinus. 52) 

Alle  in  der  Zeit  der  erwähnten  Magistrate  dedi- 
cirten  oder  gelobten  Gottheiten  53)  gehören  wenigstens 
für  die  Zeit  des  Militärtribunals  in  das  Bereich  der 
Verwaltungsauspicien;  denn  durch  die  Auspicien  der 
Juno  Regina  wird  Yeji  eingenommen, 34)  und  die  Juno 

*')  Liv.  VII,  28.  Senatum  duumviros  ad  eam  aedem  (Junonis 
Monetae)  faciendam  creari  jnssit.  locus  in  arco  destinatus,  quae 
area  aedium  M.  Manlii  Capitolini  fuerat. 

48)  Liv.  V,  31.  M.  Manlius,  cui  Capitolino  postea  etiam  cog- 
nomen  fuit. 

«)  cf.  Liv.  IV,  7.  ib.  13,  20. 

5°)  Liv.  IV,  44.  cf.  VI,  36. 

M)  Liv.  V   31. 

52J  Liv!  Vil,  28.  cf.  VI,  28,  42. 

s3)  Zu  diesen  lässt  sich  noch  rechnen  der  Ajus  Locntius 
(Liv.  V,  50),  die  Matuta  mater  (Liv.  V,  19). 

54)  Liv.  V,  21.  Tuo  duclu,  inquit,  Pylhice  Apollo,  tuoque 
numine  instinetus  pergo  ad  delendam  urbem  Vejos:  —  Te  simul, 
Juno  Regina,  quae  nunc  Vejos  colis,  precor,  ut  nos  victores  in 
noslrum,  tuamque  mox  fuluram,  urbem  sequare:  ubi  te  dignum 
am;  Iiiudine  lua  lemplum  aeeipiat. 


Monela,  wie  man  aus  den  ihrem  Schutz  untergebenen 
libris  linteis  sieht,  ist  ebenfals  mit  der  Obhut  der 
staatlichen  Verwaltung  betraut. 

Aber  eben  diese  Götter  verlieren  mit  der  vom  Li- 
cinischen  Gesetz  an  beginnenden  Alleinherrschaft  des 
Jupiter  Opl.  Max.  ihre  Verwaltungskraft,  und  werden, 
wie  alle  Gottheiten  des  griechischen  Ritus,  in  das  Be- 
reich des  Sühncultus  versetzt.  In  Folge  dessen  bewegt 
sich  zur  Juno  Regina  der  berühmte  Sühncultus  des 
zweiten  punischen  Krieges,  55)  und  Juno  Moneta  gibt 
ihre  Mahnung  in  Bezug  auf  die  Sühne  des  Erdbebens.  s6) 

So  haben  denn  die  geuauuten  Götter  zwei  freilich 
der  Zeit  nach  auseinanderliegende  Geschäfte,  das  der 
Staatsverwaltung  und  das  der  Slaalssühne.  Die  erstere 
und  ältere  dieser  Gotteswallungen,  ich  meine  die  der 
Staatsauspicien,  stehen  entschieden  mit  dem  Furischen 
Geschlechte  in  Verbindung.  Furius  ist  der  die  Gotthei- 
ten Gelobende,  Furius  erobert  durch  die  Auspicien  des 
Apollo  und  die  Beihülfe  der  Juno  Regina  die  Stadt 
Veji,  Furius  ist  der  berühmte  Rom  rettende  Dictator. 
Dagegen  hat  Manlius  aus  dem  ganzen  mit  latinischem 
Ritus  zu  begehenden  Sühncultus  die  grosse  Zuneigung 
zu  den  Plebejern, 5r)  wird  aber  ins  Besondere  mit 
der  Aedes  der  Juno  Monela  in  Verbindung  gebracht.  58) 
Diese  Verbindung  folgt  aus  der  Opferpflicht,  die  das 
Manlische  Geschlecht  zu  dem  Furischen  in  ein  Ver- 
hältniss  stellt,  wie  es  die  Fabier  und  Quinctilier  im 
Bereich  des  Lupercalischen  Cnltus  gehabt  haben.  Aus 
diesem  Verhällniss  ist  in  den  Magistraturen  die  mehr- 
malige Vereinigung  des  Furischen  und  Manlischen  Ge- 
schlechts und  in  der  Geschichtserklärung  die  Beziehung 
beider  Geschlechter  auf  das  sacrum  der  Juno  Monela 
zu  erklären. 

Aber  die  sacra  des  launischen  oder,  was  dasselbe 
ist,  des  griechischen  Ritus  haben  vor  der  Kaiserzeit 
nur  in  dem  Zeilalter  des  Militärtribunals  an  der  Spitze 
der  Staatsangelegenheiten  gestanden  und  sind,  wie  be- 
reits gesagt,  seit  dem  Licinischen  Gesetze  auf  die  Sühne 
beschränkt  worden.  Diese  Sühne  aber  hat  ihre  Macht 
auf  die  ganze  folgende  Zeit  des  römischen  Staats  aus- 
gedehnt und  daher  ist  es  gekommen,  dass  Manlius, 
obgleich  geschichtlich  viel  unbedeutender  als  Furius 
Camillus,  mit  wichtigen  sacris  des  Capiloliums,  nament- 
lich der  Juno  Moneta  und  des  Salurnus,  in  eine  seinem 
Schicksal  entsprechende  Verbindung  gebracht  wurde. 

Schwerlich  würden  die  sacra  des  griechischen  Ritus 
den  entschiedenen  Charakter  der  Sühne  angenommen 
haben,  wenn  nicht  das  Capilolium  selbst  ein  aller  Sühn- 
platz gewesen  wäre  und  seine  Eigentümlichkeit  den 
dort  befindlichen  Göttern  mitgetheilt  hätte.  Wollten  wir 
nun   aber    mit  Merkel  ")   sagen,   dass  des  Saturnus 


55)  Liv.  XXVII,  37.  ab  aede  Apollinis  boves  feminae  albae 
duae  porta  Carmentali  in  urbem  duetae.  posl  eas  duo  Signa 
cupressea  Junonis  Reginae  elc. 

56)  Cic.  de  div.  I,  45.  cum  terrae  molus  faefus  esset,  ut  sue 
plena  procuratio  fieret,  vocem  ab  aede  Junonis  ex  arce  exsti— 
tisse,  quocirca  Junonem  ilhim  appellatam  Monelam.  cf.  II,  32. 

")  Liv.  VI,  11. 
«)  cf.  adn.  47. 
*9)  Merkel  p.  231.  Gell.  XIII,  22.  Varro  VIII,  36. 
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SühngeschäTt  orfer,  genealogisch  ausgedrückt,  die  ehe- 
liche Verbindung  zwischen  Lua  und  Salumus  59)  älter 
sei,  als  die  eheliche  Veibindung  zwischen  Salurnus 
und  Ops,  so  winden  wir  die  untrennbaren  Eigenschaften 
der  alten  lesca  zerreisseu.  Denn  wie  in  dem  tescum 
Auspicien  und  Sühne  neben  einander  stehen,  ebenso 
stehen  diese  in  der  Person  des  Salurnus  zusammen. 
Saturntis  uinl  Lua  entsprechen  der  Sühne,  Salurnus  und 
Ops,  wie  wir  sehen  werden,  entsprechen  den  Auspi- 
cien und  Opfern.  Diese  in  Salurnus  hervortretende 
DoppelgcMalt  i*t  aber  auch  zugleich  ein  Beleg  dafür, 
dass  der  Saturnische  Berg  einst  sowohl  Schauplatz 
der  Auspicien  als  auch  Suhnplalz  und  als  solcher  zu- 
gleich Uinrichtungsplalz  sein  konnte.  Dieselbe  Eigen- 
tümlichkeit ist  dem  Berge  auch  unter  dem  Namen  des 
Tarpejischen  geblieben,  auch  da  sieht  neben  den  Au- 
spicien der  aix60)  die  Sühne  des  Tarpejischen  Felsen, 
und  unweit  des  mit  Hetruskischem  Hilus  verehrten  Jupi- 
ter 0.  M.  sieht  der  als  Suhngoll  ausgestattete  Vedius. 61) 
Wir  werden  zu  dem  Berg  zurückkehren,  wenn  wir 
im  folgenden  Abschnitt  die  dazu  unerlässliche  Erklä- 
rung des  Palatinus  vollendet  haben  werden.  Vorher 
aber  blicken  wir  mit  einem  Worte  auf  eine  frühere 
Erwähnung  zurück.  Ich  habe  nämlich  die  bisherige 
Erörterung  über  einige  bei  den  Auspicien  übliche  Wör- 
ter und  ferner  die  über  die  tesca  folgenden  Abschnitte 
als  Bestandteile  der  allgemeinen  Untersuchung  be- 
zeichnet, indem  Ersteres  in  Folge  der  Slaalsgeslallung, 
Letzteres  in  Folge  ursprünglicher  Weise  auch  auf  das 
umliegende  Land  Anwendung  fand.  Ich  wende  mich 
nun  zu  den  ausschliesslich  städtischen  Oertlichkeilcn, 
die  rücksichllich  der  Auspicien  in  drei  Theile,  1)  das 
Pomoerium,  2)  den  Avenlinus,  3)  die  Oerllichkeilen 
der  Gesammlauspicien  zerfallen.  Dieses,  wozu  noch 
4)  ein  Nachtrag  über  den  Janiculus  kommt,  nenne  ich 
den  speciellen  Theil  meines  Aufsalzes. 

4-)  Die  Schauplätze  der  städtischen  Tribus. 
§  1.     Die  Höhen  der  städtischen  Tribus. 

Obgleich  die  vier  städtischen  Tribus,  die  Suburana, 
Esquilina,  Collina,  Palatina,  nicht  durchweg  von  den 
Höhen  ihren  Namen  haben,  so  deuten  doch  wenigstens 
einige  Namen  der  entsprechenden  Höhen  entschieden 
auf  einen  religiösen  und  theilweise  auf  einen  von  den 
Auspicien  entnommenen  Ursprung. 

Der  collis  Quirinalis,  der  mit  dem  später  zu  er- 
örternden Namen  Quirinus  zusammenhängt,  hat  von 
der  palricischen  Opferwaltung  seinen  Namen  erhal- 
ten. 62)  Die  Deutung  des  Esquilinus 63)  lassen  wir 
dahingestellt  sein.  Aber  rücksichtlich  des  mons  Cae- 
lius,  dessen  Name  von  dem  Hetruskischen  Führer  Cä- 
les  Vibenna    abgeleitet    wird,  möchte  ich   fragen,  ob 
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diese  Deutung  nicht  aus  den  sacris  erfolgt  isl?  Denn 
die  adjeklive  Form  caelimontana  regio  scheint  darauf 
hinzudeuten,  dass  der  Name  als  der  Himmelsberg  ge- 
fassl  isl.  Und  diese  Deutung  scheint  wahrscheinlicher, 
weil  in  dem  Namen  des  Palatinus  der  im  Argeercul- 
tus  mit  dem  Caelius  gewissermassen  eine  Einheit  bil- 
det, 64)  derselbe  Sinn  sich  findet. 

§  2.     Der  Palatinus. 

In  der  allen  Genealogie,  die  zur  Gemahlin  des  La- 
tinus  die  Palanlus65)  macht,  oder  zur  Tochter  des  Hy- 
perboreus  die  Palanlo, 66)  und  von  dieser  Gemahlin 
oder  Tochter  wiederum  den  Namen  des  Palatinus  ab- 
leitet, tritt  als  ältere  Form  des  in  Frage  stehenden  Berg- 
namens die  Form  Palantum  hervor,  die  um  so  weniger 
zu  verwerfen  ist,  weil  sich  um  diese  Namensform  eine 
zweifache  Deutung  dreht.  Denn  wenn  Einige,  denen 
Naevius  beipflichtete,  Palantum  von  dem  balare  des 
Viehs  ableiteten  und  darum  Balandum  und  Balatium 
geschrieben  haben  wollten,67)  und  dagegen  Andere,  auf 
die  Stadt  Pallantion,  aus  der  Evander  ausgewandert 
und  nach  Rom  gezogen  sei,  hinweisend,  als  ältesten 
Namen  die  Form  Palantium68)  oder  Pallanlium69)  oder 
Pallanleum  a)  geltend  machen  wollten,  so  tritt  als  Ge- 
genstand dieser  beiden  Deutungen  ganz  derselbe  Wort- 
slamm, den  die  Genealogie  mit  der  Form  Palanlum 
anfuhrt,  hervor. 

Bedenken  wir  nun,  wie  die  Consonanten  sich  ab- 
schwächen, wie  aus  Falatri  Volalerra,  aus  Sancus  San- 
gus,  aus  Melius  Meddix,  aus  pleores  liores  70)  wird: 
so  kann  es  nicht  zu  gewagt  erscheinen,  mit  Palantum 
das  Helruskische  Wort  falandum  d.  h.  der  Himmel,71) 
und  den  deulsche  Balder  den  Lichtgott,  b)  zu  verglei- 
chen, so  dass  dann  mons  Palatinus  so  viel  wäre  als 
Himmelsberg.  Ein  solcher  Name  konnte  öfter  vor- 
kommen und  kam  öfter  vor.  Denn  Varro72)  nennt 
eine  Gegend  um  Reale  mit  dem  Namen  Palalium,  und 
die  Genealogie,  die  eine  Palanto  als  Hyperboreerin  an- 
führt, weist  für  das  Wort  auf  den  Norden.  Dadurch 
stellt  sich  uns  ein  Forlleben  des  Wortes  und  die  Mög- 
lichkeit einer  weiteren  Abschwächung  vor  Augen. 

Ist  nämlich  palantum  die  ältere,  falandum  die  neuere 
Form,  so  lässl  sich  wohl  denken,  wie  die  Römer  aus 
falandum   den   Namen   Valentia   herauslesen    konnten. 


«o)  Liv.  I,  18.  Becker  i.  p.  408. 

61)  Gell.  n.  a.  V,  12  simulacrum  —  dei  Veiovis,  quod  est  in 
arce  — ,  sagiltas  tenel,  quae  sunt  videlicet  paratae  ad  nocen- 
dum.  Quapropter  eum  deum  plerique  Apollinem  esse  dixerunt, 
immolaturque  ei  ritu  hnmano  capra  ejusque  animalis  figmenlum 
Junta  simulacrum  stat. 

«2)  cf.  IV,  2,  §  6. 

•3)  Varro  I.  1.  V,  49. 


«*)  vgl.  5,  4,  §  3. 

«)  Varro  I.  I.  V,  53.  Quarlae  regionis  Palalium,  quod  Palan- 
tieis cum  Evandro  venerunt,  aut  quod  Palatini  Aborigines  ex 
agro  Reatino,  qui  appellatur  Palatium,  ibi  consederunt.  Sed  hoc 
alii  a  Palanlo  uxore  Latini  putarunt;  eundem  hunc  locum  a  pe- 
core  dictum  putant  quidam:  ilaque  Naevius  Balatium  appellat. 

66)  Paul.  Diac.  p.  220.  v.  Palatium:  quod  ibi  Hyperborei  filia 
Palanlo  habitaverit.  Bei  Virg.  VIII,  104  ist  Pallas  Sohn  des 
Evander.  cf.  Ovid.  Metam.  XV,  190  praevia  luci  Tradendum 
Phoebo  Pallantias  inficit  orbem. 

«')  vgl.  Anm.  65. 

«s)  Dionys.  II,  1. 

69)  Liv.  I,  5. 

a)  Virg.  Aen.  VIII,  54. 

'")  So  in  dem  Liede  der  fratres  Arvales. 
»>)  Paul.  Diac.  p.  88.  Falae   dictae  ab  altitudine,  a  lalando, 
quod  apud  Hetruscos  significat  coelum. 

b)  Grimm  deutsche  Mythol.  p.  203. 
»2)  vgl.  Anm.  65. 
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Valenlia  soll  der  alle  Name  des  Palatinus  gewesen 
sein,  der,  von  Evander  griechisch  überselzt, 73)  sich 
doch  noch  in  dem  Ponlificalrecht  erhalten  habe.7*) 

§  3.     Pales. 

Dasselbe  Gesetz  der  Abschwächung,  was  wir  in 
Palantum.  falandum,  Valentia  gesehen  haben,  stellt  sich 
auch  in  den  Worten  Pales,  falae,  Velia  dar.  Falae  soll 
Hohe  bedeuten.73)  Danach  wäre  Pales  die  Hohe, 
Himmlische. 

Damit  stimmt  die  Cärimonie.  Denn  die  Palilien 
gelten  als  Gründungslag  Roms,3)  werden  beschickt 
von  den  höchsten  Priestern,76)  aber  weil  der  Auspi- 
cien  sich  Alle,  auch  die  Niedrigsten,  bedienen,77)  so 
ist  das  Fest  auch  zugleich  ein  allgemeines  Volksfest, 
und  diese  Bedeutung  wog,  weil  das  Palalium  seine 
alte  staatliche  Wurde  während  der  Zeit  der  Republik 
an  das  Capitolium  abgetreten  hat,  so  vor,  dass  Pales 
zur  Hirlengölliu  wird.  Es  mag  auf  diese  Vorstellung 
der  Cultus  der  ausserhalb  der  Stadt  befindlichen  Pala- 
tia  eingewirkt  haben.  Aber  wenn  auch  Pales  Hirlen- 
göltin  ist,  so  zeigt  sich  doch  ihre  andere  staatliche 
Natur  in  der  Gestallung  der  Palalinischen  Sacra.  Denn 
dass  auf  dem  Palatinus  die  Victoria, 7S)  dass  dort  die 
Roma  Quadrala,  dass  von  Augustus  Apollo  dort  con- 
secrirt  wird,  das  geht  aus  der  in  Palalium  und  Pales 
liegenden  Vorstellung  eines  Himmelsplalzes  und  eines 
Himmelsgeistes  hervor. 

Dieser  Name,  der  sich  nur  sprachlich  von  dem  des 
Caelius  unterscheidet,  hat  auch  in  einem  Namen  des 
Capitoliums  einen  Anklang. 

5)  Das  Capitolium. 
§  i.     Die  Namen  des  Capitoliums. 

Der  Name  Capitolium,  den  die  Allen  von  dem  in 
der  Tarquinischen  Zeil  daselbst  gefundenen  Haupte79) 
ableiten,  wird  von  uns  mit  Häuptlingsberg  übersetzt 
werden  können.     Derselbe  heisst  von  den  Tarquiniern 
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mons  Tarpcjus. 80)  Ursprünglich  soll  aber  der  Berg 
der  Saturnische  geheissen  haben.81)  Die  Deutung 
dieses  Namens  hängt  von  der  des  Salurnus  ab. 

§  2.  Salurnus. 
Als  ich  bei  Gelegenheit  der  lesca  darauf  aufmerk- 
sam machte,  dass  die  allen  Schauplätze  der  Auspicien 
auch  zugleich  Siihnplälze  seien,  leitete  ich  aus  dieser 
Eigentümlichkeit  auch  den  Umstand  ab,  dass  Salurnus 
Sühngott  ist  und  als  solcher  Lua  zur  Gemahlin  hat, 
und  wies  auf  seine  zweite  Bedeutung  eines  Auspicien- 
goltes  hin,  die  durch  sein  eheliches  Yerhältniss  zur  Ops 
ausgedrückt  ist. 

Ops  aber  ist,  wie  aus  der  Genealogie,  die  ihr  die 
Juno,  die  Ceres  und  die  Vesta  zu  Töchtern  gibt,  spä- 
terhin erwiesen  werden  wird,82)  eine  Personifikation 
des  beim  Opfer  anzuwendenden  Opfermahls  und  da- 
durch Persouificalion  des  Opfers  selbst.  Opfer  aber 
und  Auspicien  slehen  in  dem  engsten  Verhältniss.  Es 
ist  deshalb  möglich,  dass  Salurnus  Gott  der  Auspicien 
sei,  und  von  diesem  Ausgangspunkte  aus,  gerade  wie 
es  bei  der  Pales  gegangen  ist,  das  Wesen  eines  Land- 
gotles  angenommen  hal. 

Was  sagen  dazu  Name  nnd  Cärimonien  des  Gottes? 
Die  Zeit  der  Salurnalien,  die  um  die  Winterwende 
fällt,  und  das  beim  Fest  gebräuchliche  Anzünden  der 
Wachskerzen83)  zeigt  an,  dass  mit  Salurnus  der  Be- 
griff des  die  Sonne  leitenden  Himmelsgolles  verbunden 
ist.  Varro  hal  das  mil  Entschiedenheit  ausgesprochen. 84) 
Der  Beiname  falcifcr,  der  von  den  Alten  als  sichel- 
tragend erklärt  wird  und  dem  Gölte  das  Attribut  der 
Sichel  85)  bewirkt  hat,  kann  recht  wohl  aus  einem  Zu- 
sammentreffen des  latinischen  und  hetruskischen  Ritus 
erklärt  werden.  Denn  da  in  der  Zeit,  wo  Salurnus 
geweiht  wird, 86)  mehrere  griechische  Sacra  innerhalb 
des  helruskischen  Pomoerium  aufkamen,  z.  B.  die  Ca- 
slores,  so  lässt  sich  wohl  denken,  dass  damals  der 
latinische  87)  Salurnus  dem  helruskischen  Divus  Fala- 
cer 88)  zugesellt  wurde  und  aus  dem  Vergleich  beider 
gegenseitige  Uebertragungen  und  endlich  der  einheit- 
liche Name  Falcifer  Salurnus  erfolgte. 


,3)  Fest.  p.  266.  Historiae  Cumanae  composilor  —  Aborigi- 
nes  —  montem  Palalinum  —  appellavisse  a  viribus  regentis 
Valentiam:  quod  nomen  adventu  Evandri  Aeneaeque  in  Ilaliam 
cum  magna  Graece  loquenlium  copia  interprelatum  dici  coeptum 
Rhomen.~cf.  Serv.  V.  A.  I,  277. 

•♦)  Piin.  h.  n.  XXVIII,  2,  4.  Et  durat  in  Pontificum  diseiplina 
id  sacrum,  conslalque  ideo  occullalum,  in  cujus  dei  tutela  Roma 
esset,  ne  qui  hoslium  simili  mndo  agerent. 

75)  vgl.  Anm.  71.  Das  bestätigt  sich  durch  Liv.  II,  7  aedifi- 
cabat  in  summa  Velia  (Valerius). 

a)  Ovid.  Fase.  VI,  365. 

76)  Serv.  Virg.  G.  III,  1.  Pales  autem,  ut  diximus,  dea  est 
pabuli,  quam  alii  Vestam  alii  Maliern  deum  volunt.  Hanc  Vir- 
gilius  genere  feminino  appellat:  alii,  inier  quos  Varro,  mascuüno 
genere  ul  hie  Pales.  Von  Verschiedenheit  des  Genus  wird  man 
auf  Verschiedenheit  der  Priester  schliessen  dürfen:  so  dass  der 
angedeuteten  Vestalin  (Ovid.  Fast.  IV,  639,  731)  ein  ähnlich 
hoher  Priester  entspreche.  Vgl.  IV,  2  §  2. 

")  Cato  de  r.  r.  5.  Haruspicem,  augurem,  hariolum,  Chal- 
daeum  ne  quem  consuluisse  velit  (villicus). 

'6)  Liv.  XXIX,  1*. 

79)  Varro  I.  I.  V,  41.  Capitolium  dictum,  quod  hie,  quum  fun- 
damenta  foderentur  aedis  Jovis,  caput  humanuni  dicitur  inventum. 


80)  ib.  Tarpeius  dictus  a  virgine  Vestale  Tarpeia  etc.  Liv.  I,  55. 

81)  Varro  ib.  Hunc  antea  montem  Saturnium  appeüatum  pro- 
diderunt. 

82)  vgl.  III,  7.  §  2. 

83)  Macrob.  Sat.  I,  7.  Herculem  ferunt  —  suasisse  —  ut  — 
infausta  mularent  —  aras  Saturmas,  non  maetando  viros,  sed 
accensis  luminibus  excolentes:  quia  virum  —  <pora  significat. 
inde  mos  per  Saturnalia  missilandis  cereis  coepit.  Varro  I.  1. 
V,  64. 

8+)  Varro  I.  I.  V,  57.  Principes  dei  Caelum  et  Terra.  Hi  dei 
idem,  qui  Aegypti  Serapis  et  Isis  — .  Idem  principes  in  Latio 
Salurnus  et  Ops. 

85)  Macrob.   I,  7  —  insignis  messis.  Fest  p.  325. 

86)  Liv.  II,  21  sq. 

«')  Macrob.  Sat.  I,  8.  Habet  aram,  et  ante  senaculum.  illic 
Graeco  ritu  capite  aperto  res  divina  fit.  Fest.  p.  322.  ara  dicata 
ei  deo  anle  bellum  Trojanum  videlur,  quia  apud  eam  suppli- 
cant  apertis  capitibus.  Paul.  Diac.  p.  119.  Luxem  facere  dieun- 
tur  Salurno  sacrificantes,  id  est  capita  detegere. 

88)  Varro  I.  I.  V,  84  Hamen  Falacer  a  divo  patre  Falacre 
cf.  ib.  VII,  45.  Merkel,  p.  227. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Das  römische  Rcligioiislclicii. 

(Fortsetzung.) 

Der  Name  Salurnus,  dessen  Bedeutung  aus  dem 
Adjectiv  ersichtlich  ist,  rechtfertigt  unsere  Vermuthung. 
Denn  was  die  lex  curiata  im  Bereich  der  Palricier  ist, 
eben  das  ist  die  lex  satura  im  Bereich  der  Plebejer. 
Es  heisst  nämlich,  dass  durch  die  lex  satura  das  Volks- 
tribunat  ertheilt  werde, S9)  und  diese  lex  satura  ist  auf 
den  Salurnus  zu  beziehen,  weil  Salurnii  versus  die  ge- 
naunt  werden,  mit  denen  Faunus,  ein  Gott  launischer 
Auspicien,  das  Schicksal  verkünde. 90)  Aber  wie  es 
mit  allen  Auspicien  gegangen  ist,  so  ist  es  vornehm- 
lich mit  den  launischen  Auspicien  geworden.  Es  ist 
von  der  ursprünglichen  in  satura  liegenden  Vorstellung 
eines  durch  Gott  gegebenen  Gedankens  nichts  weiter 
geblieben  als  der  Sinn  eines  plötzlichen  Einfalls.  In 
diesem  Sinn  heisst  es:91)  Livius  —  ab  saturis  ausus 
est  primus  argumeuto  fabulam  serere  d.  h.  hat  von 
plötzlichen  Einfällen  aus  zuerst  nach  einem  Thema  die 
Erzählung  zu  machen  gewagt.  Und  wenn  Horatius 
seine  Gedichte  Satirae  nennt,  so  lässt  sich,  zumal  bei 
seiner  Protestalion  gegen  einen  ihm  beizulegenden  dich- 
terischen YVerlh  recht  wohl  denken,  dass  er  damit  nur 
ebenso  viel  als  Einfälle  bezeichnen  will.  Gehen  wir 
von  dieser  späteren  der  Cärimonie  entfremdeten  Fas- 
sung auf  das  frühere  Religionsleben  zurück,  so  kommen 
wir  auf  die  versus  Salurnii  und  damit  auf  die  Ver- 
kündung der  Auspicien. 

Wie  aber  konnten  die  Verse  der  plebejischen  Re- 
nunciation  Salurnii  genannt  werden?  Ein  Beispiel  kann 
die  Sache  denkbar  machen.  Der  aus  dem  Fressen  der 
Hühner  Auspicirende  sagte:92)  dicito,  si  pascuntur. 
Die  Antwort  war  pascuntur,  und  damit  die  Cärimonie 
geschlossen.  Dürfen  wir  nach  diesem  Beispiel  aus 
dem  Namen  versus  Salurnius  eine  Folgerung  machen, 
so  wurde  im  Bereich  der  griechischen  Auspicien  mit 
satis  geantwortet, 93)  und  daher  der  Name  Satumus 
und  versus  Salurnius.     Es  liesse   sich   davon  abieilen, 


69)  Fest.  p.  314.  T.  Annius  Luscus  —  adversus  Ti.  Grac- 
chum:  Imperium,  quod  plebes  per  saturam  dederat,  id  abroga- 
lum  est.  Hier  ist  per  saturam  auspiciorum  observalionem  zu 
ergänzen.  Sali.  Jug.  XXIX,  5.  Dein  pos'.ero  die  quasi  per  sa- 
turam sententiis  exquisitis  in  deditionem  aeeipitur. 

90)  Fest.  p.  325.  versus  quoque  antiquissimi,  quibus  Faunus 
lata  cecinisse  hnniinibus  videtur,  Salurnii  appellantur. 

9>)  Liv.  VII,  2. 

92)  Cic.  de  div.II,  34,  72. 

93)  A  legendo  legem,  a  dücendo  dücem.  Aehnlieh  war  sätis 
Säturnus. 


dass  satis  so  oft  den  adverbialen  Sinti  von  gut,  voll- 
kommen hat.  Jedoch  diese  hiermit  vorgeführte  Mög- 
lichkeit bildet  keinen  Stützpunkt  meiner  Untersuchung, 
sondern  dazu  dient  allein  die  Feslzeit,  der  Cultus,  die 
Deutung  Varro's  und  der  Sinn  von  lex  satura  und  ver- 
sus Salurnius.  Lediglich  aus  diesen  Thatsacben  haben 
wir  entwickelt,  dass  Salurnus  auf  dem  Capilolium  der 
Golt  latinischer  Auspicien  war. 

Diese  latinischen  Auspicien  haben  ihre  staatliche 
Bedeutung  grossentheils  dadurch  verloren,  dass  die  La- 
tiner des  Aventinus  durch  das  Licinische  Gesetz  zur 
Theilnahme  an  den  Auspicien  des  Jupiter  0.  M.  be- 
rufen wurden.  Dadurch  konnte  es  kommen,  dass  dem 
Säturnus  nur  die  Beziehung  auf  den  Ackerbau  und  das 
Bereich  der  Sühne  gelassen  wurde.  Es  ist  aber  davon 
auch  wieder  insofern  zurückgekehrt,  als  seit  dem  pu- 
tschen Kriege  der  Saluruusdienst  wieder  sehr  in  den 
Vordergrund  tritt, 94)  und  die  Tage  der  Saturnalien 
vermehrt  werden. 93)  Es  geschieht  das,  indem  darauf 
hingewiesen  wird,  dass  Salurnus  und  Ops  die  ältesten 
Golter  d.  h.  Himmel  und  Erde  seien,  und  damit  legt 
auch  die  spätere  Zeit  Zeugniss  davon  ab,  dass  Sä- 
turnus ein  Golt  der  Auspicien  und  der  mons  Salur- 
nius ein  alllatinischer  Schauberg  sei. 

Der  Auspicienschau,  die  so  viele  Namen  Roms  ge- 
bildet hat,  verdankt  auch  der  Name  des  Aventinus 
seinen  Ursprung. 

6)  Der  Aventinus. 

§  1.     Die  Würde  des  Aventinus. 

Dass  der  Aventinus,  der  dem  pomoeriiim  entweder 
niemals 96)  oder  erst  vom  Kaiser  Claudius 97)  zuge- 
fugt wurde,  ein  plebejischer  Berg  sei,  beweist,  abge- 
sehen von  den  saens  z.  B.  der  Ceres,   auch  der  Um- 

94)  Liv.  XXII,  1.  postremo  Decembri  jam  mense  ad  aedem 
Saturni  Romae  immolatum  est,  lectisterniumque  imperatum  (et 
eum  lectum  senatores  straverunt)  et  convhium  publicum;  ac 
per  urbem  Saturnalia  diem  et  noctem  clamatum  populusque  eum 
diem  festum  habere  ac  servare  in  perpetuum  jussus. 

«)  vgl.  Merkel  p.  20. 

96)  Fest.  p.  250.  Posimoerium  —  nemo  tarnen  Aventinum 
montem  prolato  pomoerio  inclusit. 

9»)  Gell.  n.  a.  XIII,  14.  Quaesitum  est,  ac  nunc  etiam  in 
quaeslione  est,  quam  ob  causam  ex  Septem  urbis  montibus,  cum 
ceteri  sex  inlra  pomoerium  sint,  Aventinus  solum  —  extra  po- 
moerium  sit:  —  Sed  de  Aventino  monte  praetermiltendum  non 
putavi,  quod  non  pridem  ego  in  Elidis,  grammalici  veleris,  com- 
mentario  ollendi:  in  quo  sriptum  erat,  Aventinum  antea,  situti 
diximus,  extra  pomoenum  exclusum,  post  auetore  Divo  Claudio 
reeeptum,  et  intra  pomoerii  tines  observalum. 
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stand,  d.iss  der  Aventinus  die  plebejische  Freistätte 
ist.98)  Plebejisch  aber  ist  doppelsinnig.  Entweder  wird 
damit  der  Gegensatz  zum  Wohlstände  hervorgehoben, 
-  und  dann  ist  plebs  so  viel  als  multiludo  und  vulgus, 
—  oder  aber  es  wird  damit  die  eine  Art  slandesherr- 
lieher  Sacra  bezeichnet,  —  und  dann  ist  plebejisch 
ziemlich  so  viel  als  latinisch  oder  neurömisch.  In  letz- 
terem Sinne  sind  die  einstmals  an  die  Spitze  der  Staats- 
verwaltung gestellten  decemviri  und  die  tribuni  mili- 
tares  consulari  poteslate  aus  der  plebes  wählbar.  In 
eben  diesem  Sinne  lässt  sich  der  Name  des  Aventinus 
von  den  staatlichen  Auspicien  herleiten. ") 

§  2.     Der  Name  des  Aventinus. 

Der  Name  Aventinus  ist  von  aio,  ais,  ait  gebildet, 
wie  Vejentinus  von  Veji:  nur  dass  im  ersleren  Fall 
wegen  der  Menge  der  Vocale  eine  Art  Digamma  ein- 
geschoben ist,  die  bei  dem  consonanlischen  i  in  Vejen- 
tinus fehlt.  Aio  aber  bezieht  sich  auf  die  Auspicien, 
wie  aus  dem  Tempel  des  Ajus  Locutius  ersichtlich 
ist.  10°)  Danach  scheint  Aventinus  den  Sinn  eines  ver- 
kündenden Berges  zu  haben. 

Dies  wird  von  zwei  Seiten  her  bestätigt.  Erstlich 
nämlich  ist  Faunus  —  ein  Name,  verwandt  mit  fas, 
fari,  lanum  —  Gottheit  der  Verkündung,101)  und  der- 
selbe gibt  durch  diese  seine  Eigenschaft  dem  Aven- 
tinus. mit  dem  er  in  Verbindung  gebracht  wird,  102) 
das  Wesen  eines  verkündenden  Berges.  Dann  aber 
stimmt  die  Sacherklärung  der  Alten  vollkommen  mit 
unserer  Worterklärung.  Wenn  nämlich  die  Allen  dort 
den  Remus  auspiciren  lassen  103)  und  den  Namen  des 
Berges  von  den  aves  104)  herleiten,  so  zeigen  sie  damit 
sachlich  eben  das,  was  wir  sprachlich  nachgewiesen 
haben,  —  dass  der  Aventinus  ein  Berg  der  Verkün- 
dun£  sei.  Wir  kommen  damit  zum  zweiten  Theil  der 
städtischen  Auspicien. 

§  3.  Die  Auspicien  des  Aventinus. 
Das  Verkünden  aber  ist  zum  Unterschied  von  dem 
pomoerium,  wo  wir  namentlich  das  Wort  dicere  fanden, 
für  den  Aventinus  an  das  Wort  fari  gebunden,  das 
von  aio  vielleicht  nicht  mehr  als  Hormiae  von  For- 
miae  105)  verschieden  ist.  Aber  abgesehen  von  diesem 
Vielleicht  wird  wenigstens  der  ager  effatus  in  einen 
Gegensalz  zur  Stadt  d.h.  zum  pomoerium  gestellt,106) 
und  dadurch  das  fari  mittelbar  mit  dem  ausser  dem 
pomoerium  liegenden  Aventinus  in  Verbindung  gebracht. 
Dasselbe  ergibt  sich  aus  dem  auf  den  Begriff  des  fari 
zurückzuführenden  Faunus. 


se)  Liv.  III,  50. 

"3  Cic.  de  div.  I,  40.  Omnino  apud   vetcres,  qui  rerum  po- 
tiebanlur,  iidcm  auguria  tenebant. 

100)  Liv.  V,  50. 

<oi)  Cic.  Brut.  18,  71.  Quid?  nostri  veteres  versus  ubi  sunt? 
quos  olim  Fauni  valesque  canebanl. 

'02)  Ovid.  Fast.  III.  291. 

,03i  l.iv.  I,  (,.  Palatiom  Romulus,  Remus  Avcnlinum  capiunt. 

_,0*j  Varro  I.  I.  V,  43.  Avenlinum  aliquot  de  causis  dicunl. 
Naevius  ab  avibus,  quod  eo  se  ab  Tiberi  lerrent  aves. 

,05)  Plin.  h.  7i.  ill,  9.  Vgl.  esca  o.  vesci    lierbena  u.  verbena. 

106j  Varro  I.  I.  VI,  53.  EITata  dicuntur,  quod  augures  linem 
auspiciorum  caeleslum  extra  urbem  agris  sunt  eflati  ubi  esset; 
hinc  ellari  templa  dicuntur  ab  auguribus. 


Picus  und  Faunus,  zwei  Namen,  in  denen  sich  das 
e.xpiare  und  fari, a)  das  Opfern  und  Auspiciren,  dar- 
stellt, werden  mit  dem  Aventinus  verbunden.  Aus  der 
dort  befindlichen  fjuelle  trinken  allein  die  genannten 
Götter:  dort  wird  Faunus  durch  Numa  gefesselt.107) 
Auf  einen  blos  dichterischen  Schmuck  lässt  sich  die 
dem  Faunus  zugelheille  Oerllichkeit  nicht  zurückführen, 
da  in  der  Angabe,  dass  die  Saturnii  versus,  mit  denen 
die  gewählten  Volkstribunen  abverkündet  wurden,  108) 
von  Faunus  gesprochen  werden, 109)  eben  dieselbe  Be- 
ziehung dieses  Gottes  zum  Aventinus  hervortritt.  Wir 
werden  also,  um  den  Grund  der  Verbindung  zu  er- 
schauen, auf  den  in  Faunus  liegenden  Begriff  zurück- 
kehren müssen.  Dadurch  kommen  wir  zu  demselben 
bereits  früher  aus  dem  Wesen  des  ager  effalus  ent- 
wickelten Ergebniss,  dass  nämlich  fari  ein  beim  Aven- 
tinus gebräuchliches  Wort  der  Auspicien  ist,  und  dass 
dieses  Wort  sowohl  den  Namen  des  ager  effatus  als 
auch  die  Sage  des  Faunus  veranlasst  hat. 

Die  Art  der  Auspicien,  in  denen  fari  und  Faunus 
eine  Stelle  einnehmen,  wird  durch  die  eigentümliche 
Deutungsweise  der  Alten  als  die  griechische  bezeichnet. 
Denn  wenn  erzählt  wird,  dass  von  Evauder  der  Gott 
Faunus  angerufen  sei,110)  so  heisst  das,  weil  Evander 
eine  Personification  des  griechischen  Ritus  ist,111)  nichts 
Anderes,  als  dass  Faunus  in  das  Bereich  des  griechi- 
schen Ritus  gehöre.  Eben  das  ist  dadurch  ausgedrückt, 
dass  Evander  an  der  porta  Trigemina  des  Aventinus 
einen  Altar  erhalten  habe.112) 

Da  nun  aber  der  griechische  Ritus  durch  die  Deu- 
tung der  Avenlinischen  Diana b)  und  des  Latinus c) 
auch  zugleich  als  latinisch  bezeichnet  wird,  so  lässt  sich 
behaupten,  dass  in  dem  launischen  auf  einen  griechi- 
schen Ursprung  zurückgeführten  Bereiche  das  Wort 
fari  die  übliche  Verbindungsform  gewesen  sei,  und  dass 
die  anderen  theils  verallgemeinerten,  tlieils  verdunkel- 
ten 113)  Worte  und  Namen,  als  namentlich  fas,  fanum, 
Faunus,  ursprünglich  in  das  Bereich  der  latinischen 
Häuptlinge  des  Aventinus  gehören. 

Dem  Aventinus,  zu  dessen  Auspicienbereiche,  wie 
sich  das  weiterhin  ergeben  wird,  auch  die  Gegend  der 
porta  Capena  114)  und  das  Forum  Boarium  115j  gehört, 

a)  Serv.  V.  A.  VII.  47  Faunus  a  —  fando. 

io')  Ovid.  Fast.  III,  295.  ^ 

i°6)  Vgl.  Anm.  89. 
109)  Vgl.  Anm.  90. 

n°)  Serv.  Virg.   Georg.  I,  10.  Cincius    et  Cassius    ajunt    ab 
Evandro  Faunum  deum  appellatum. 
i")  Vgl.  d.  ersten  Hptabschn.  2. 
i'2)  Dionys.  I,  32.  Becker  I.  p.  449. 

b)  Liv.  1,  45. 

c)  Virg.  Aen.  VII,  40.  (Latinus)  Hunc  Fauno  et  nympba  ge- 
nitum  Laurente  Marica. 

H3)  Cic.  de  n.  d.  III,  6,  15. 

i'*)  Dort  ist  im  Gegensatz  zu  der  Carmeniis,  der  Muse  des 
Pomoerium,  die  Camena,  dort  die  Egeria,  die  sich  durch  ihren 
Namen  (vgl.  Liv.  I,  38;  I,  57  und  unten  VII,  J,  §  2)  als  die 
geringere,  d.  h.  die  plebejische  zu  erkennen  giebt;  dort  ist 
der  Cultus  ausländischer,  mit  fremdem  Kitus  verehrter  Götter. 
Vgl.  IV,  :,  §  2. 

nvl  Her  Name,  wie  sich  später  ergeben  wird,  hat  eine  Be- 
ziehung auf  die  latinischen  Sacra.  Gerade  b.  Aventinus  wird  als 
Upier  erwähnt  bos.  Liv.  1,  45  Bos  in  Sabinis  nala  etc.  VirL'. 
Aen.  Ill,   119.   Taurnm.   Neptunoj  taorum    tibi  pulcher   Apollo. 
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einerseits  und  dem  pomoerium  andrerseits  ist  der  rö- 
mische Name  gleichmässig  übergeordnet.  Das  fuhrt 
uns   auf  den   dritten  Theil   der   städtischen   Auspicien. 

Liv.  IV,  16  L.  Minutiös  bove  auralo  extra  porlam  Trigeminam 
est  donalus.  Vgl.  IV,  3.  §  4. 

(.Fortsetzung  folgt  später.) 
Rcval.  O.  Zeyss. 


Zur  Kritik  und  Erklärung  des 
Proporz. 

Olme  Zweifel  nimmt  der  elegische  Dichter  Properz 
eine  der  ersten  Stellen  unter  den  Sängern  der  Augu- 
slischen  Periode  ein.  Die  feuerige  Kraft  seiner  Sprache, 
das  lebhafte  Gefühl,  mit  dem  er  alle  Wechsel  seiner 
glühenden  Liebe  zur  Cynlhia,  seine  Begeisterung  für 
des  Wellreichs  Glanz  und  Macht  darthut,  die  uner- 
schöpfliche Quelle  der  Erudition,  die  ihm  die  Delege 
für  die  Wahrheit  seiner  Behauptungen  bieten  muss, 
zeigen  uns  in  interessantem  Vereine  den  edlen  Sohn 
der  freien  Roma  und  den  eifrigen  Junger  der  gelehr- 
ten Richtung  seiner  Zeit.  Seinen  grossen  Zeitgenossen 
Virgil  und  Horaz  steht  er  wohl  an  Glätte  und  Ab- 
rundung  nach,  übertrifft  sie  aber  an  Ursprünglichkeit 
und  Wahrheit.  Ungemein  erschwert  wird  das  Versländ- 
niss  des  Umbrischen  Dichters  durch  den  Gebrauch 
eines  reichen,  uns  zum  Theil  sonst  untergegangenen 
Mythenschalzes,  den  ihm  das  fleissige  Studium  der 
Griechischen  Dichter  geboten  hatte,  und  dies  hat  so- 
wohl den  grössern  Kreis  der  Leser  von  ihm  abge- 
wandt, als  auch  die  schon  bedeutende  Schadhaftigkeit 
des  Textes  vergrössert.  Zur  Wiederherstellung  und 
Erklärung  desselben  ist  namentlich  in  den  letzten  Jahr- 
zehenden durch  Lachmann,  Jacob  und  Hertzberg  viel 
geschehn;  dennoch  bleibt  noch  manches  zu  lliun  übrig. 
Es  sei  mir  daher  erlaubt  über  einige  Stellen  des  Dich- 
ters, mit  dem  ich  seit  vielen  Jahren  mit  Vorliebe  mich 
beschäftigt,  hier  meine  Bemerkungen  zu  veröffentli- 
chen; wobei  ich  aber  um  Entschuldigung  bitten  muss, 
wenn  ich  bei  der  Unvollständigkeit  der  gelehrten  Hulls- 
mittel  in  der  weiten  Ferne  eine  und  die  andre  schätz- 
bare Arbeit  nicht  berücksichtigt  habe. 

/. 

Ohne  einer  bestimmten  Ordnung  zu  folgen,  wende 
ich  mich  sogleich  zu  einer  gewiss  der  schwersten  uud 
verzweifeltsten  Stellen  des  Dichters,  Eleg.  II.  1 3  v.  43  sqq. 

Atque  utinam  primis  animam  me  ponere  eunis 
Jussisset  quaevis  de  tribus  una  soror! 
.Nam  quo  (am  dubiae  servelur  Spiritus  horae  ? 
IVestoris  est  visus  post  tria  saecla  cinis. 
Cu   si  tarn  longc  minuisset  lata  seneetae 
Galliens  Iliacis  miles  in  aggeribus: 
jNon  ille  Antiloclü  vidisset  corpus  human, 
Diceret  auf:    .0  mors,  cur  mihi  sera  venis?" 
Tu  tarnen  amisso  nonnunquam  flebis  amico: 
Fas  est  praeteritos  semper  amare  viros. 

Was  zuerst  die  Verse  im  Allgemeinen  anlangt,  so 
kann  ich  nicht  ohne  Weiteres  Herlzbergs  Ansicht 
(Quaest.  Propert.  p.  98.  sq.  und  p.  218  sq.  beitreten, 
es  seien   dieselben    ein    abgerissenes   Stück,    das    auf 


ungeschickte  Weise  mit  dem  Vorhergehenden  zusam- 
mengefügt worden,  ja  wahrscheinlich  mit  dem  Ende 
von  Eleg.  II.  9.  (_\.  41—50)  ein  Ganzes  ausgemacht 
habe.  Es  ist  mehr,  der  Dichter  hätte  sehr  gut  Eleg.  13 
mit  V.  4  2  schliessen  können,  nolhwendig  aber  war 
es  keineswegs.  Warum  soll  er  nicht,  wo  er  von  seinem 
Tode  spricht,  noch  einmal  auf  die  Hoffnungslosigkeit 
des  Lebens  kommen,  auf  das  Andenken,  das  treue 
Liebe  dem  Verstorbenen  weiht?  Für  beides  bringt  er 
die  schönen  Belege  aus  dem  Alterthume  und  schliesst 
nun  wieder  mit  dem  Gedanken,  dass  Cynlhia  vergeb- 
lich dann  den  Geliebten  zurückzurufen  sich  bemuhen 
werde.  Die  Verbindung  aber  von  Eleg.  9.  41 — 50  mit 
diesen  Versen  scheint  mir  eine  unmögliche;  hier  fehlt 
jeder  klare  Zusammenhang.  Ueberhaupt  sind  nach  mei- 
ner Meinung  die  Gelehrten  in  dem  Vermuthen  von 
Lücken  und  im  Zerlegen  der  Elegien  des  Dichters  in 
abgerissene  Stücke  etwas  zu  weit  gegangen.  Schon 
Hertzberg  selbst  hat  in  manchen  Gedichten  den  vor- 
trefflichen Zusammenhang  nachgewiesen  uud  die  küh- 
nen Uebergänge  des  Dichters  von  einem  Gedanken 
zum  andern. 

In  der  oben  angeführten  Stelle  nun  beruht  die 
Hauptschwierigkeit  auf  der  Erklärung  des  Galliens  — 
miles  in  Vers  4S.  Wozu,  sagt  der  Dichter,  soll  der 
Mensch  sich  ein  langes  Leben  wünschen?  Hat  doch 
Nestor,  der  drei  Menschenalter  sah,  als  Greis  noch  den 
grossen  Schmerz  erleben  müssen,  dass  sein  edkr 
Sohn  Aulilochus,  den  Angriff  auf  den  Vater  abweh- 
rend, vor  seinen  Augen  hinsank.  Es  stimmen  nun  die 
Erklärer  fast  alle  darin  uberein,  dass  im  V.  48  ein 
Kampf  erwähnt  wird,  den  Nestor  vor  Troja  bestanden 
und  in  dem  er  lieber  wünschen  musste  unterlegen  zu 
sein,  als  den  Tod  noch  seines  Sohnes  zu  erleben.  Wir 
kennen  aber  nur  zwei  solche  Kämpfe;  den  einen  be- 
schreibt Homer  II.  VIII.  SO  flgg.  Als  nämlich  Nestor 
zugleich  mit  den  übrigen  Helden  in  den  Kampf  eilt, 
verwundet  Paris  mit  dem  Pfeile  das  eine  der  Rosse, 
uud  der  herbeieilende  Diomedes  errettet  den  Greis  aus 
der  augenscheinlichen  Gefahr.  Ein  zweiter  Kampf  wird 
in  den  Posthomericis  erzählt  und  ist  der  Stelle  der 
Uiade  wohl  nachgebildet.  Wahrscheinlich  hatte  dieses 
Ereigniss  Arklin  zuerst  in  seiner  Aethiopis  ausgeführt, 
aus  ihm  schöpfte  Pindar  Pyth.  VI.  28  flgg,  vgl.  die 
Stellen,  die  ich  in  meiner  Abhandlung  de  Argumenlo 
Carmin.  Poslh.  Part.  I.  p.  23  und  Welcker  Ep.  Cy- 
clus  II.  S.  174.  Anm.  5  zusammengestellt,  und  Homer 
Od.  IV.  186  flgg. 

ovS    ana  Niiirooog  iv'og  aSav-ovra  £%tv  oüdf 
uvqdaTO  yao  y.arn   Otiiov  auvuovo$  ArTt).o%oio, 
rov  p    Hor^  Sktuvs  rpativ^q  ayXaog  vio£. 

Memnon,  der  Aelhiopenfürst,  dringt  auf  den  greisen 
Nestor  ein,  und  da  dieser  zur  Flucht  sich  wenden 
will,  verwundet  Paris  sein  Boss  und  hindert  ihn  am 
Ruckzuge.  Da  stürzt  Anlilochus  auf  den  Hulferuf  sei- 
nes Vaters  herbei,  und  fällt  den  Feind  abwehrend. 
Gewiss  halte  Arklin  ausführlicher  geschildert,  wie  der 
Greis,  nachdem  der  Leichnam  des  Sohnes  in  sein 
Zelt  gebracht,  in  tiefem  Schmerz  sich  über  ihn  ge- 
worfen und  das  herbe  Schicksal  beklagt  habe,  das  ihm 
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zu  Theil  geworden  Das  deuten  entschieden  die  Pro- 
perzischen  Worte  an:  Diceret  aut:  o  mors,  cur  mihi 
sera  veüis?  und  Tryphiodor  V.  18: 

llin/'j'""  {'  »il  ttaiiSi  '/inui'  oSvgsTO  Nitrog. 
Beziehen  wir  nun  die  Worle  unsres  Dichters  auf  den 
ersleren  Kampf,  so  muss  der  miles  wohl  Paris  sein; 
doch  Lleihl  dann  das  Epitheton  Galliens  ganz  räthsel- 
hali.  und  es  Könnte  Einem  die  Conjectur  von  Eldik 
gefallen  callidus;  denn  gewandt  im  Nachstellen  ist 
jener  Trojaner,  wie  er  sich  ja  auch  beim  Tode  des 
Achill  erweist.  Auch  haben  wir  eine  gleiche  Abwech- 
selung der  Lesarten  Gallica  und  Callida  Eleg.  111. 
13.  54.  Nehmen  wir  den  andern  Kampf  an,  so  könnte 
dieser  miles  entweder  wieder  Paris  sein,  oder  Mem- 
non,  oder  im  Allgemeinen  ein  Trojaner.  Um  mich 
aber  nicht  vergeblich  mit  der  Anfuhrung  der  verschie- 
denen Verbesserungen  der  Gelehrten  hier  aufzuhalten, 
denen  allen  man  nur  das  Eine  entgegnen  muss,  dass 
Gallicus  die  feste  Lesart  aller  Handschriften  ist,  bis 
auf  den  Heins.,  der  Gaüvs  in  darbietet,  und  den  Hand 
des  Voss.  4,  wo  Chloricus  sich  findet,  gewiss  die  Ver- 
bessrung  eines  gelehrten  Abschreibers,  der  den  miles 
aul  den  Nestor  selbst  bezog  und  einer  Notiz  einge- 
denk war,  wie  der  bei  Hyg.  fab.  10.  Nam  duodeci- 
mus  (filius  Nelei  et  Chloridis)  Nestor  in  llio  erat,  qni 
tria  saecula  vixisse  dicilur  beneficio  Apolüuis.  Nam 
quos  annos  Chloridis  et  fratrum  Apollo  cripuerat, 
Nestori  concessit:  — um  also  hierbei  mich  nicht  wei- 
ter aufzuhalten,  will  ich  nur  auf  das  näher  eingehen, 
viis  Hertzberg  vermuthet.  Nachdem  er  T.  III.  p.  132 
erklärt:  „Corruplum  locum  senlio;  nee  tarnen  hueusque 
persanatum  credo,  si  quidem  ipsa  conjeeturarum  turba 
nulh  inlerprelum  alterius  inventum  placuisse  teslatur," 
lugt  er  auf  der  folgenden  Seite  die  Vermuthung  hin- 
zu: rUnum  reslat,  quod  Beroaldus  primus  suspicalus 
est.  mox  etiam  Puccius:  Gallicum  dictum  de  Gallo 
flumine,  unde  Cybelae  sacerdoles  nomen  invenerunl. 
Haue  enim  Pün.  N.  H.  V.  42.  s.  fin.  vaslum  amnem 
appellat.  Addatur  VI.  1.  XXXI.  5.  Ovid.  Fast.  IV,  304. 
Iloraftfyyak'kTjvovg  aecolas  Steph.  Byz.  s.  v.  p.  199. 
I'ined.  Unde  si  forte  regio  nominata  est  agro  Trojano 
finitima,  sive  a  quopiam  poelarum  cycUcorum  pugna 
inier  militetn  inde  oriundum  et  Nestorem  commissa 
narrabalur,  sive  poetae  Alexandrini  lale  quid  rettule- 
rant,  etiam  Properlium  hauslam  ex  deperdito  fonle 
fabulam  hie  attigisse,  non  absurde  divinaveris."  Mit 
i  bemerkt  Th.  Bergk  in  seiner  Kritik  der  Herlz- 
1 1  irgschen  Aasgabe  in  d.  Neuen  Jen.  Lit.  Zeitung  1847. 
No.  269  S.  1076,  dass  den  Gallicus  miles  in  diesem 
Sinne  selbst  der  gelehrteste  Grammatiker  nicht  ver- 
slanden haben  würde.  Ueberdies  konnte  schwerlich, 
weder  ein  Cycliker,  noch  ein  Alexandriner  von  einem 
Kampfe  zwischen  Nestor  und  einem  gemeinen  Soldu- 
ten vor  Troja  gesprochen  haben;  denn  das  strenge 
Gesetz  der  Gleichartigkeit,  was  alle  jene  Dichter  beo- 
bachten, lässt  nicht  zu,  dass  ein  Nestor  mit  einem 
inmeinen  Soldaten  kämpfe.  Es  ist  dies  dasselbe  Ge- 
setz, was  Euslalh  ad  II.  p.  1061.  25  in  Bezug  auf 
11.  XVI.  311,   wo  ein  Trojaner  Thoas  als   von  Mene- 


laos  gelödtet  erwähnt  wird,  vermulhen  lässt,  dass 
Thoas  einer  der  edleren  und  tapferen  gewesen,  da  ja 
Homer.  11.  II.  488  ausdrücklich  sage: 

IlXt^vv  8'  ovx  in   iyij  iirdriSouai,  ovS    oiou^ra. 

Aber  auch  Bergks  Vorschläge:  Iliacus  Grajis  oder 
Granici  Iliacis  wollen  mir  nicht  gefallen,  und  schon 
seit  vielen  Jahren  war  ich  der  festen  Ueberzeugung, 
dass  diese  Stelle  nicht  einer  Verbesserung,  sondern 
Erklärung  bedürfe,  als  mich  das  Studium  der  Kömi- 
schen Geschichte  auf  eine  Deutung  dieser  Worte  führte, 
die  ich,  wenn  auch  nicht  für  eine  gewisse,  doch  für 
eine  beachlungswerthe  halte.  Ich  glaube  nämlich,  dass 
der  Elegiker  hier  nicht  auf  ein  mythologisches,  son- 
dern historisches  Faktum  anspielt.  Wir  lesen  über  den 
Tod  des  Mithridates  bei  Livius  Epit.  hb.  CIL  Folgen- 
des: Cn.  Pompejus  in  provinciae  lormam  Pontum  re- 
degit.  Pharnaces,  filius  Mithridatis,  bellum  patri  intulit. 
Ab  eo  Mithridates,  obsessus  in  regia,  quum  veneno 
sumpto  parum  profecisset  ad  mortem,  a  milde  Gallo, 
nomine  Biloelo,  a  quo,  ut  adjuvaret  se,  pelierat,  inter- 
fectus  est;  ferner  bei  Appian  de  bello  Mithrid.  p.  248  ü 
(ed.  Steph.):  Blxoirov  ovv  tivci  iSav,  rjißovuKsk- 
rüv  IIolXu  fiiv  ix  ri]g  gijq,  t(fij,  Sei-iäg  ig  xole- 
jiiovg  mväfirjV  wvyooßai  Si  {ityiorov,  ei  vvv  fii  xax- 
sQyü.auio,  ig  no/j.nljv  dnax&ijvai  xivSvvsvovra  &qi- 
'äftßov,  tov  ßiy.Qi  noM.ov  roaT/gäs  dgxvg  avtoxgu- 
rooc(  xai  ßuaü.ict.  —  0  fiiv  St]  Bnoirog  imxXu- 
(iit-dg  i7texov(>i/öe  xqj£ovti  ßuaü.el.  Vgl.  Fischers  * 
Rom.  Zeittafeln  z.  J.  d.  St.  69 1.  Von  welcher  Bedeu- 
tung der  Tod  dieses  mächtigen  Feindes  im  Osten  war 
(„eines  grössern  als  je  noch  in  dem  schlaffen  Osten 
einer  den  Römern  erstanden  war"  Blommsen  Rom.  Gesch. 
Bd.  III.  S.  124),  eines  Feindes,  der  wie  Eutrop.  VT.  12 
angibt,  60  Jahre  geherrscht,  72  gelebt  und  gegen  die 
Römer  40  Jahre  lang  den  Krieg  geführt  hatte,  und 
in  Bezug  auf  den  Lucan  in  den  Phars.  IL  580  flgg. 
den  Pompejus  sich  rühmen  lässt: 

Idem  per  Scvtliici  profugum  divortia  ponti 
Indomilum  regem,  Romanaque  fata  morantem, 
Ad  mortem,  Sulla  l'elicior,  ire  coegi. 

das  sehen  wir  aus  der  Rede  des  Cicero  pro  Mu- 
rena,  die  in  demselben  Jahre  gehalten.  Dort  heisst  es 
c.  16:  Qua  ex  pugna  quum  se  ille  eripuisset  et  Bos- 
porum  confugisset,  quo  exercilus  adire  non  posset, 
etiam  in  exlrcma  forluna  et  fuga  nomeu  tarnen  reti- 
nuit  regium.  Itaque  ipse  Pompejus,  regno,  possesso,  ex 
omnibus  oris  ac  notis  sedibus  hoste  pulso,  tarnen  tan- 
tum  in  uuius  anima  posuit,  ut,  quum  omnia,  quae  ille 
lenuerat,  adicrat,  sperarat,  victoria  possideret,  tarnen 
non  ante,  quam  illum  vila  expulit,  bellum  confectum 
judieavit.  Hunc  tu  hostem,  Cato,  conlemnis,  quocum 
per  tot  annos  tot  proeliis  tot  imperalores  bella  gesse- 
runt?  Cujus  expulsi  et  ejeeti  vita  tanti  aeslimata  est, 
ut,  morte  ejus  nunciala.  tum  denique  bellum  confectum 
arbilraremur.  Ebenso  meldet  Plutarch  (Vit.  Pompej. 
c.  41),  dass  die  Ueberbringer  dieser  wichtigen  Nach- 
richt mit  lorbeerbekränzten  Spiessen  ihren  Einzug  ins 
Lager   des  Pompejus  hielteu. 

(S cli  1  u ss  folgt.) 
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Können  wir  uns  also  wundern,  wenn  der  Dichter 
auf  dieses  wichtige  historische  Factum  anspielt,  das 
ungefähr  16  Jahre  vor  seiner  Geburt  stallfand  und 
dessen  Tragweite  erst  in  seiner  Zeit  ganz  überse- 
hen werden  konnte,  wo  der  Besitz  Asiens  nun  ein 
befestigter  war?  Kommt  ja  auch  an  andern  Stellen 
der  Dichter  gern  auf  die  bedeutendsten  Ereignisse 
der  vaterländischen  Geschichte  zurück,  wie  Eleg.  If, 
\.  und  III,  11.,  in  welcher  letztem  Elegie  V.  68 
gleichfalls  auf  des  Pompejus  Sieg  über  Milhridates 
geht.  Ich  erkläre  also  unsere  Stelle  folgendermaas- 
sen:  Hätte  ihm  (wie  jüngst  dem  Mithridat)  ein  Gal- 
lischer Soldat  des  langwierigen  Alters  trauriges 
Schicksal  auf  dem  Walle  Iliums  verkürzt,  er  hätte  nicht 
die  Bestallung  des  Leichnams  seines  Sohnes  Antilo- 
chus  gesehen,  noch  ausgerufen:  „0  Tod,  warum  er- 
scheinst so  spät  du  mir!"  Es  konnte  aber  der  Dichter 
gar  wohl  beide  Männer  und  ihr  Schicksal  vergleichen. 
Beide  erreichten  ein  hohes  Alter,  beide  sahen  einen 
rüstigen  Sohn  neben  sich,  doch  mit  dem  Unterschiede, 
dass,  während  Antilochus  den  Vater  verteidigend  fiel, 
Pharnakes  es  war,  der  in  offener  Empörung  sich  dem  Vater 
widersetzte  und  ihn  zwang,  sich  das  Leben  zu  nehmen. 
Was  die  Herstellung  des  V.  47  betrifft,  wo  alle 
Handschriften  Quis  tarn  longaevae  schreiben,  so  kann 
ich  auch  nicht  mit  Hertzberg  übereinstimmen,  der  Cui 
tarn  longaevae  verbessert  und  am  Ende  des  folgenden 
Verses  ein  Ausrufungszeichen  setzt.  Auf  jeden  Fall 
ist  Cui  si  das  Beste;  ob  aber  dann  das  folgende  tarn 
zu  streichen,  wie  Bergk  a.  a.  0.  vorschlägt,  oder  mit 
Merkel  noch  longae  zu  verbessern,  wie  wir  Eleg.  1.1 9. 17. 

Quamvis  te  longae  remorentur  /ata  seneclae 
lesen,  mag  zweifelhaft  bleiben. 

//. 
Während  in  der  soeben  besprochenen  Stelle  nach 
meiner  Meinung  V.  48  nur  einer  richtigen  Erklärung, 
nicht  einer  Verbesserung  bedarf,  scheint  mir  der  Text 
des  Dichters  an  einem  andern  Orte  nothwendig  corri- 
girt  werden  zu  müssen.  Es  schildert  nämlich  der  Dich- 
ter in  Eleg.  II.  2.  5.  fgg.  die  edle  Gestalt  seiner  Ge- 
liebten mit  folgenden  Worten: 

Fulva  coma  est  longaeque  manus,  et  mnxima  toto 
Corpore,  et  incedit  vel  Jove  digna  soror, 
Aut  cum  Dulichias  Pallas  spatiatur  ad  aras, 
Gorgonis  anguiferae  pectus  operta  comis. 


Hiezu  bemerkt  Hertzberg:  „Munychias  (pro  Dulichias) 
perelegans  llalorum  conjeetura.  Sed  rede  se  hie  ob- 
duravit  Broukh.  ne  in  ordinem  reeiperet,  refraganle 
optirnorum  librorum  auctonlate.  Neque  ego  nunc  de 
eultu  Minervae  Dulichii  instituto  docle  anquirendum 
censeo,  cum  ipsum  nomen  ejus  insulae  jarn  antiquis 
geographis  in  disceplalionem  venerit,  nedum  nobis  de 
ejus  ÜQyuiokoyia  certi  quidquam  affirmare  liceat.  Sed 
Ulixi  regnum  et  patriam,  quod  Dulichium  Romani  certe 
poelae  constanter  perhibeut,  tutela  Minervae  defraudari 
religio  est."  Ohne  Zweifel  leitete  ein  ganz  richtiges 
Gefühl  bei  dieser  Verbesserung  die  Italienischen  Ab- 
schreiber, denn  was  sollen  hier  „die  Dulichischen  Al- 
täre" bedeuten?  Wenn  nur  einfach  Altäre,  die  Ulysses 
der  ihn  beschützenden  Göttin  auf  seiner  Insel  errichtet, 
so  sind  doch  solche,  so  weit  uns  bekannt,  von  den 
Dichtern  nicht  besungen  worden.  Viel  eher  Hessen  sich 
Munychiae  arae  im  Allgemeinen  als  Alhenienses  ver- 
stehen, wie  es  bei  Ovid  Met.  II,  709  vorn  Merkur  heisst: 

Munychiosquc  volans  agros  gratamque  Minervae 
Despeclabat  humum. 

Vgl.  die  Stelle  des  Stalius  bei  Forcell.  Lexic.  s.  v.  Je- 
doch auch  so  bleibt  eine  Schwierigkeit,  die,  wie  ich 
mich  wundre,  von  keinem  der  Erklärer  bemerkt.  Was 
bedeutet  das,  dass  Pallas  Minerva  als  Jl^o/iayot:  mit 
der  Aegide  (vgl.  Mullers  Handb.  d.  Archäol.  §  116. 
Anm.  3  und  §  370.4.;  Prellers  Griech.  Mylhol.  Bd.  I. 
S.  131  fg.)  an  ihren  Altären  einherspazierl?  Schwer- 
lich kann  hier  das  spatiatur  ad  aras  so  gefasst  wer- 
den, wie  Tibull  Eleg.  II.  5.  5  fg.  den  Apoll  auffordert: 

Ipse  triumphali  devinetus  tempora  lauro 

Dum  cumulant  aras,  ad  lua  sacra  veni. 

Es  scheint  mir  kaum  zweifelhaft,  dass  unserer  Stelle 
durch  Veränderung  eines  Buchstabens  nachgeholfen 
werden  muss.     Ich  schreibe: 

Aut  cum  Dulichias  Pallas  spatiatur  ad  oras. 
Hierauf  leitet  uns  schon  die  Variante  des  Voss.  3  ad 
auras,  da  aura  und  ora  bekanntlich  häufig  in  den  Hand- 
schriften verwechselt  werden,  vgl.  Lachm.  ad  Prop.  1. 
1.  31.,  Forbig.  ad  Lucret.  I.  23.,  wie  ja  a  und  o,  au 
und  o  in  denselben  Wörtern  schwanken,  vgl.  Schneid. 
Elementar!.  S.  11  und  Mercklin  de  Osculana  pugna 
(vor  dem  Ind.  Scholl.  Dorpat.  1854,  4.)  p.  7.  Der 
Dichter  vergleicht  also  die  majestätische  Figur  seiner 
Geliebten  mit  der  der  Athene,  wenn  sie,  ihres  Lieblings 
Ulysses  Vaterland  vor  dem  Einfall  der  Feinde  schützend, 
am  Ufer  einhergeht,  wie  sie  ja  bei  Homer  Od.  XIII, 
299  flgg.  sagt: 


—     213     — 


244     — 


IIaJÜ.a.S'  '.-U^iaiM.  xoi'pyi   Aog,  5  n    roi 

SV  .tu:  r.-iiu'i   «rovoifft  xaoiäTauat.  rSi  (pvXadöo. 

Endlich  wird  diese  meine  Verniullumg  noch  durch  fol- 
gende Stellen  unsers  Etegikers  unterstützt,  I.  20.  9: 

Sive  Gigantea  spaliabere  litoris  ora. 
und  III.  16.  13: 

Quisquis  amator  erit,  Scytbicis  licet  ambulet  oiis. 
Nach  dem  Zeagmss  des  Homer  im  Schiffskatalog  (II.  II. 
625J  ffar  Dulichium  dem  Phyliden  Megcs  unterworfen, 
l  lysses  aber  beherrschte  die  Kephalenier  auf  Ilhaka, 
Nerilos  u.  s.  w.  Die  folgenden  Schriftsteller  wichen 
bald  davon  ab  und  identificirien  Dulichium  und  Kepha- 
lenia.  wie  wir  detaillirler  hei  Slrabo  X  p.  456  lesen. 
Daher  gebrauchen  die  Dichter  des  Augusteischen  Zeit- 
alters Duliehius  von  Allem,  was  den  Ulysses  und  sein 
Reich  angeht,  so  Properz  noch  zweimal  11.  14.  4  und 

III.  5.  17.,  vgl.  Voss  zu  Virg.  Eck  VI,  76. 

II L 

Eleg.  II.  2S   fleht   der   Dichter   die   Götter  an,    sie 

möchten   die  an  schwerer  Krankheit  daniederliegende 

Geliebte  ihm  erhallen.   Zuletzt  wendet  er  sich  mit  seiner 

Bitte   an   Pluto  und  Persephone  und   fügt  dann  hinzu 

IV.  49  flgg.): 

Sunt  apud  infernos  tot  milia  formosarum : 
Puichra  sit  in  snperis,  si  licet,  una  locis. 
Vobiscum  est  lope,  vobiscum  Candida  Tyro, 
Vobiscum  Europe.  nee  proba  Pasiphae, 
Et  qnot  Troja  tulit  vetus  et  quot  Achaja  formas, 
Et  Phoebi  et  Prianü  diruta  regna  senis. 

V.  5t  schreiben  die  meisten  Handschriften*):  est  lope, 
der  Groning.  est  Iole.  Puccius  und  der  Emendator  Per- 
reianus  Antiope.  Die  Gelehrten  schwanken,  welcher 
Lesart  sie  den  Vorzug  geben  sollen.  Hertzberg  glaubt 
lope  festhalten  zu  müssen  und  fügt  hinzu:  „In  tanta 
poetae  noslri  doctrina  satis  est,  quod  Cephei  uxorem 
fuisse  eam  seimus,  heroidem  proeul  dubio  sua  fama 
non  carenlem,  v.  Steph.  Byz.  s.  v."  Obgleich  zuge- 
standen werden  muss,  dass  Properz  häufig  uns  last 
ganz  unbekannte  Mythen  anführt,  so  scheint  mir  doch 
im  Ganzen  mit  Recht  Unger  in  seinen  Analeclis  Pro- 
per'. (Hai.  1S50.  4.)  p.  17  hiezu  zu  bemerken:  ,.Sci- 
licet  quum  quae  nesciamus,  sinl  plurima,  illud  unum 
deest,  ut  non  modo  res  afferatur,  quam  ipse  auclor 
leviorem  facit,  poetarum  famam  ille  minime  sequutus 
(p.  147.  17.  ov  ioxt  yvvi,  Kaaaiineuc,  a±  oi  "E)lrj- 
veg  xaxäg  tpuciv,  conf.  Conon.  Narr.  XL.  p.  143,  6), 
sed  sciri  posse  desperetur,  quod  liceat  resciscere  nullo 
negotio."  Denn  freilich  sagt  Steph.  Byz.  an  jener  Stelle, 
lope  sei  des  Cepheus  Gemahlin  gewesen,  nach  welcher  er 
die  Stadt  in  Palästina  benannte,  aber  diese  Sage  war 
keine  allgriechische,  sondern  nur  in  jener  Gegend  Syriens 


*  )  Auch  der  Codex  Helmstadcnsis.  Ich  werde  nächstens  die 
Varianten  dieser  Handschrift,  die  sich,  wie  ich  schon  in  der 
Einleitung  zu  den  Opuscc.  Sei.  C.  L.  Struvii  p.  IX  gesagt,  in 
dtm  .Nachlasse  meines  Oheims  befinden  und  bis  jetzt  nicht  be- 
kannt gemacht  zu  sein  scheinen,  in  einer  nnsrer  Zeitschriften 
dem  seiehrten  Publicum  mitlheilen.  Sie  waren  von  mir  einem 
III.  Bande  der  Opuscula  vorbehalten  worden,  dessen  Herausgabe 
aber  leider  sich  Schwierigkeilen  entgegenstellen. 


heimisch,  wie  ausser  Stephanus  auch  Pausanias  andeu- 
tet IV,  35.  9:  Eßgalcöv  n  yij  nc'.oiy.ixat  %gog  'lönng 
n6i.ee  &cci.doaig  füv  tyyoxäxa  xo  vöshq  toxi,  'i.oyov 
öi  ig  xi]i>  ,7/,;  i]v  '/.tynumv  oi  xavx]},  Hsgaiu  ave- 
Xövxa  tu  xijTog,  q>  xijv  natöu  HQQxsZa&ai  xov  Ktj- 
(picag,  ivxavdu  xo  alfia  äiutviipcCö&cu;  vgl.  Slrabo  I. 
p.  4  2.  43  uud  XVI  p.  759.  Von  der  Schönheit  jener 
lope  wissen  wir  also  ebenso  viel,  wie  von  der  einer 
jeden  Heroin,  auch  der  der  gleichnamigen  Gemahlin 
des  Theseus  bei  Plut.  Thes.  c.  29  und  Athen.  XIII. 
p.  557  nach  Dindorfs  Vermulhung.  Für  die  Lesart 
des  Groning.  Iole  entschieden  sich  Burmann  und  Lach- 
mann. Ich  halte  jene  Variante  für  die  Correctur  eines 
gelehrten  Abschreibers,  dem  der  Name  lope  nicht  be- 
kannt war  und  der  lieber  den  bekannten  der  Geliebten 
des  Herkules  setzte,  die  aber  beim  Properz  nicht  weiter 
vorkommt,  vielmehr  ist  bei  diesem  Eleg.  IV.  5.  35  Iole 
eine  Sklavin  der  Cynthia.  Aber  auch  Ungers  Verbes- 
serung (a.  a.  0.)  est  Alope  erhält  keinen  höhern  Grad 
der  Wahrscheinlichkeit  durch  die  Stelle  bei  Gem.  Alex. 
Admon.  ad  Gent.  p.  20  A  und  Hygin.  Fab.  187  Alope, 
Cercyonis  filia,  formosissima  quum  esset,  Neptunus  eam 
compressit.  Am  meisten  spricht  die  Lesart  Antiope  an. 
Schon  bei  Homer  Od.  XI,  234  fgg.  sind  die  ersten 
Heroinnen,  die  dem  Ulysses  erscheinen,  Tyro  und  An- 
tiope,  jene  des  Salmoneus,  diese  des  Asopus  Tochter, 
die  Geliebten  des  Neptun  und  Jupiter,  die  Muller  grosser 
Helden,  an  die  sich  eine  reiche  Sage  anschloss,  vgl. 
Nitzsch  z.  d.  St.  Properz  erwähnt  letztere  wiederho- 
lenllich  unter  denSchöuendes  Allerlhums,  soEleg.1.4. 5. 

Tu  licet  Antiopae  formam  Nycteidos,  et  tu 

Spartanae  referas  laudibus  Hermionae, 

Et  quaseunque  tulit  formosi  temporis  aetas, 

Cynthia  non  illas  nomen  habere  sinet. 

und  Eleg.  III.  15.  12  fgg.,  wo  Dirce  die  unglückliche 
Schöne  martert.  Die  Tyro  erwähnt  Properz  mit  der 
Pasiphae  Eleg.  III.  19.  13.  und  allein  I.  13.  21.;  die 
Pasiphae  noch  II.  32.  57.  Die  sonst  viel  gefeierte  Eu- 
rope kommt  nur  an  dieser  Stelle  bei  unserm  Dichter 
vor.  Warum  sollen  wir  also  nicht  lieber  den  Namen 
jener  gefeierten  Heldin  beibehalten?  Freilich  vermisst 
man  alsdann  ungern  das  Verbum  est  und  die  schöne 
Mannichfaltigkeit,  die  der  Dichter  durch  den  Wechsel 
von  vobiscum  est  —  vobiscum  Candida  —  vobiscum 
—  nee  proba  —  erreicht.  Man  könnte  ja  aber  leicht 
das  est  nach  Antiope  setzen. 

Eine  wahre  lla/.g  xaxmv  drängt  sich  Vers  53, 
wenn  nicht  um  die  Stadt,  so  um  das  Wort  Troja,  das 
alle  Handschriften  bieten.  Dieser  Name  erschien  allen 
Erklärern  seit  Scaliger  hier  lästig,  da  schon  im  näch- 
sten Verse  des  Reiches  des  Priamus  Erwähnung  ge- 
schieht.* Jedoch  Scalisers  Vermulhung,  es  müsse  Iona 
=  Ionia  gelesen  werden,  wie  ein  Codex  hioa  mit  der 
Marginale  Hiona  biete,  hat  wohl  ßroukhuis'  und  Kui- 
noel's  Billigung  gefunden,  nicht  aber  die  der  Neuern, 
da  diese  Form  sich  schwerlich  rechtfertigen  lässt.  Um 
so  mehr  wundre  ich  mich,  dass,  auf  diese  eine  Stelle 
gestützt,  dieses  Subslantivum  von  Forcellini  in  Freunds 
und  Klotzs  Lexicon  übergegangen.  Aber  leider  ist  es 
bei   allen  Bemühungen   der  Gelehrten   noch   nicht  ge- 
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lungen,  auch  die  neuesten  Lexica  von  solchen  Fehlern 
zu  befreien,  die  auf  willkührlichen  Verbesserungen  oder 
Erklärungen  früherer  Zeit  beruhen.  So  um  noch  ein 
Beispiel  aus  Properz  anzuführen,  lesen  wir  bei  For- 
celliui  T.  II.  s.  v.  Isthmus:  „Est  etiam  angustum  fre- 
tum  inter  duas  terras,  Prop.  111.  21,  1.  Frigida  tarn 
multos  placuit  tibi  Cyzieus  annos,  Tülle,  Propontiaca 
qua  fluit  Isthmos  aqua.  [Die  Dardanellen.]  Mit.  Passe- 
rat., qui  et  peccare  aliquid  videtur  in  geographia;"  bei 
Freund  T.  IL  p.  1182  ß  s.  v.  „übertr.  poet.  f.  Meer- 
enge, von  den  Dardanellen  Prop.  III.  21.  1.;  und  bei 
Klotz  T.  II.  p.  180  A  s.  V.  „2)  Meerenge,  die  Strasse 
der  Dardanellen,  Prop.  III.  21.  1"  Keineswegs  aber 
weicht  in  der  Thal  Properz  an  dieser  Stelle  von  der 
gewöhnlichen  *)  Betfeutttng  des  Wortes  Isthmus  ab, 
die  es  ja  auch  in  der  vorhergehenden  Elegie  v.  22  hat: 

Quod  superest,  suflerte  perles,  propeiate  lalorem, 
Islhmos  qua  terris  arcet  utrumque  mare. 

Es  lag  aber  ausserdem  Cyzieus  nicht  am  Hellesponle, 
.  sondern  auf  einer  Insel  in  der  Propontis,  die  anfäng- 
lich durch  zwei  Brücken,  hernach  durch  eine  voll- 
ständige Landenge,  an  die  sich  zwei  schöne  Häfen 
anschlössen,  mit  dem  Festlande  verbunden  war.  Vgl. 
namentlich  Apoll.  Bhod.  Argon.  1.  936  fgg.  und  den 
Scholiaslen  zu  dieser  Stelle:  iv  ovv  ravzp  zfj  TIoo- 
novrjdt  toxi  vijaog,  //  vötsoov  /e(joövi}aog  "/sytvijrai 
V  iö&fiöv  rivct  töy.sv,  ferner  Strabo  XII.  p.  575.  ton 
oe  vtjaog  iv  tJi  UfjOTiovTi'Si  >j  Kv^txog,  awairofiii')] 
ytqvpcag  oval  ncog  xtjv  ijnsiQov,  i/ei  dt  6/mövv/uov 
7loi.iv  itgog  uvraTg  raZg  y&pVQtuq  xul  hfitvag  ()vo 
xkstarovs  xul  vswgoc'xove  rikeiovg  rüv  diaxoaiwv, 
und  Ovid  sagt  Trist.  I.  10.  29  fg.  bei  der  Beschrei- 
bung seiner  Beise  nach  dem  Ponlus  Euxinus,  er  habe, 
nachdem  er  durch  den  Hellespont  vorbei  bei  Lam- 
psakus,  Sestos  und  Abydos  gekommen,  ehe  er  zu  den 
fauces  Ponli  gelangt  sei,  gesehn 

Propontiacis  haerentem  Ct/zicon  oris, 
Cgzicon,  Haemoniae  nobile  gentis  opus. 

Den  zweiten  Vers  in  der  Properzischen  Stelle  über- 
setzt Herlzberg:  „Wo  der  Propontis  Flut,  Tullus,  den 
Isthmus  bespült."  Isthmus  fltuit**')  Propontiaca  aqua 
sagt  der  Dichter  vielleicht  mit  Beziehung  auf  die  ur- 
sprünglichen Brücken,  wie  man  fixiere  gebraucht  von 
Schiffen,  statt  natare,  so  Martial  IV.  66.  14.    Es  rei- 


*)  So  schon  bei  den  Griechen,  vgl.  Etym.  M.  p.  477.  22. 
Irfd-fiog,  oi'  fiovov  o  Xaijiog,  aXXd  v.al  tirtvrj  ycüa  iura£v  Svo 
\>a'/.a66uv  rrood-fldg   Si,    (Srevij    daXadda    fierai;i'   Svu  yaicir. 

Bisweilen  ist  es  auch  Landzunge,  wie  bei  Strabo  XVII.  p.  815: 
ivrev-d-iv  iäriv  iöd-uoc  eig  rjv  'ßgvdgdv  xard  nohv  Bt- 
pivlxyv,  aXiunov  flh>,  rjjf  8'  irv.aigia  rov ' 1 6 0- u o v  y.arayaydg 
trtezTjSeiovQ,  fyovdav:  welche  Stelle  Schneider 'im  Lexik,  s.  v. 
falsch  auffasst,  indem  er  die  Worte:  lad-pog  ag  tqv  'EgvOgdv 
—  Eingang,  Wege,  Strasse  nach  —  übersetzt. 
**)  Wie  sind  beimSchol.  Apollon.  I.  I.  die  Worte:  daiymöa 

ßnayv  r>jg  <t>myiag  Kard  ro  gtvua  rov  iöd-iiov  zu'deu- 
ten?  Haben  wir  da  nicht  den  /luentem  isthmum  'des  Properz? 
Schwerlich;  es  scheint  v.nrd  ro  gtvua  rov  Aläqaov  zu  schrei- 
ben zu  sein,  was  paliiographisch  sehr  nahe  kommt  und  .gegen- 
über dem  Flusse  Aisepos  zu  übersetzen  ist,  wie  ja  auch  die 
nachfolgenden  Worte:  In/uimr;  rj  yy  vaig  to\  Aiöijxov  ao- 
rauöv  es  erklären. 


chen  diese  beiden  Beispiele  hin,  um  zu  beweisen,  wie 
sehr  Ladewigs  Worte  in  d.  N.  Jahrbb.  f.  Phil.  u.  Pä- 
dag.  1S54.  LXIX.  1.  S.  410  zu  beherzigen,  „dass 
jede  neue  Textesreceiision  dem  Lexikographen  die 
Pflicht  auferlegt,  den  Schriftsteller  in  der  neuen  Aus- 
gabe zur  Bevision  seiner  Sammlungen  nochmals  zu 
lesen." 

Um  nun  wieder  auf  die  Stelle  des  Properz,  von 
der  wir  ausgingen,  zurückzukommen,  so  halte  ich  die 
Lesart  der  allen  Handschrift  bei  Scaliger  nur  für  eine 
Coujectur,  um  das  lästige  Troja  zu  entfernen,  und  die 
Vermulhung  von  Eoa,  die  zuerst  Gruler,  dann  Hertz- 
berg aufgestellt  und  Unger  (I.  1.  p.  31)  auf  alle  Weise 
zu  verlheidigen  sucht,  ist  gleichfalls  eine  verfehlte. 
Wohl  gebrauchen  die  Bömischen  Dichter  den  Plural 
Eoi  von  den  Bewohnern  des  Orients  im  Gegensatze 
zu  den  Hesperiis,  so  Prop.  II.  3.  43.  Ovid.  Amor.  I. 
15.  Trist.  IV.  9.  22,  und  wie  die  Dichter  des  Augu- 
steischen Zeilalters,  wo  die  Macht  des  Bömischen  Scep- 
ters  bis  zum  Aufgange  der  Sonne  sich  zu  erstrecken 
schien,  gern  dieses  Adjeclivum  gebrauchen,  so  ist  bei 
ihnen  auch  der  Singular  Eous  für  Lncifer  im  Gebrauch, 
vgl.  Virg.  Georg.  I.  288.  Aen.  III.  585.  Prop.  III.  27.  1. 
Cinna  ap.Serv.  ad  Virg.  Georg.  I.  1.  Doch  nie  hat  meines 
Bedünkens  ein  Bömischer  Dichter  gewagt  Eoa  (sc. 
terra)  im  Gegensatze  zu  Achaja  das  Morgenland  sein 
zu  lassen;  denn  die  Stelle  des  Callimachus  (Hymn. 
in  Del.  v.  280),  die  Unger  anfuhrt,  passt  nicht  hier- 
her, da  dort  j)oii]v  und  iansgov  sich  entgegenstellt, 
wie  auch  bei  Arislaenelus  I.  12  in.  Ebenso  ungewiss 
ist  Hertzbergs  Verbesserung  des  V.  54: 

Phoebei  et  muri  diruta  regna  senis. 
Schon   der   nackte  Genitiv    senis  ist  sehr    malt.     Auf 
jeden  Fall  ist  Scaligers  Emendation  dieses  Verses 

El  Thebae  et  Priami  diruta  regna  senis. 
eine  glänzende  und  sie,  sowie  die   ursprüngliche  Les- 
art Troja  im   V.   53    beizubehalten,   scheint  mir   das 
rathsamsle.  Es  ist  auch  keineswegs  in  den  auf  einan- 
der folgenden  Versen  eine  einfache  Wiederholung  des- 
selben enthalten.  Erst  werden,  wie  bei  Homer,  im  All- 
gemeinen   Troja   und    Achaja    sich    entgegengesetzt, 
dann  Theben  und  Pergamus,  jene  Städte,  um  die  sich 
die  beiden  grossen  Sagenkreise,   der  Thebanische  und 
Trojanische,   drehten  mit  ihren  Helden  und  Heldinnen, 
die  Kreise,  aus  denen   vor  Allen   Properz   das  reiche 
Material   geschöpft.     Daher  stellt  er  selbst  wiederholt 
jene  Städte  einander  gegenüber,  so  El.  II.  1.  21. 
Non  veteres  Thcbas,  nee  Pergama  nomen  Homeri. 
und  II.  8.  10. 

Et  Thebae  steterunt  allaque  Troja  fuit. 
Hatte    doch    des  Dichters   Freund   Ponticus   in    seiner 
Thebais   den   Homer   zu   erreichen   versucht,    wie   wir 
Eleg.  I.  7.  in.  lesen. 
Hasan.  Th.  Struve. 
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AesellJ'lOS  .^JS-«ilH*3»ll»«H«  erklärt  von 
F.  II .  Schaeidetei».  Berlin,  Weidmann- 
sehe Buchhandlung.  1SÖO.  L.V  u.  a«0  S.  8. 

W e um  ich  den  nachfolgenden  Bemerkungen  den  Titel 
des  letzten  Werkes  meines  verewigten  viellieben  Gön- 
ners and  Lehrers  an  die  Spitze  stelle,  so  bin  ich  weit 
entfernt  eine  eigentliche  Beurtheilung  oder  ein  Refe- 
rat über  dasselbe  zu  liefern,  und  beabsichtige  nur  eine 
Reihe  von  Observationen,  welche  durch  eine  aufmerk- 
same Lecturc  des  Werkes  selbst  veranlasst  sind, 
gleichsam  als  Weihespende  auf  dem  Grabe  des  un- 
vergessenen Mannes  niederzulegen.  Es  ist  wohl  ein 
eignes  bittres  Geschick,  welches  über  den  Ausgaben 
und  Editoren  des  Aeschylos  waltet  —  keiner  soli  den 
Riesen  (wie  Welcker  ihn  nannte)  bekämpfen,  ohne  selbst 
mitten  im  Kampfe  sein  Leben  zu  lassen.  Wenige  Jahre 
erst  sind  es,  als  wir  mit  schmerzlicher  Rührung  Gott- 
fried Hermanns  schönes  Vermächlniss  an  das  fachge- 
nössische  Publikum  in  Gestalt  seines  Aeschylus  einge- 
händigt emplingen,  und  kaum  erregte  der  lebendige  im 
Philologus  angeknüpfte  Rriefwechsel  Schneidewins  mit 
Welcker  und  Ramberger  die  schönsten  Hoffnungen, 
dass  eine  frische  Mauneskraft  fortfuhren  werde,  was 
der  rüstige  Greis  hatte  unvollendet  lassen  müssen,  als 
abermals  eine  erschulternde  Todesbolschaft  die  Hoff- 
nungen zertrümmerte;  —  zwar  liegt  der  Agamemnon 
fertig  vor  uns,  doch  nicht  so  rund  und  glatt,  als  er 
dem  Verfasser  selbst  genügt  haben  würde,  über  den 
dritten  Rosen  hinaus  nicht  mehr  von  ihm  selbst,  son- 
dern von  Freundes  Hand  revidirt,  der  auch  die  Vor- 
rede besorgte.  ^Egti  Ö'  öinj  vvv  toxi-  teksTrai 
S'  ig  to  nmyco/uivov  ov&'  vnoxui'cov  ovfr'  vnolei- 
ßcov  ovre  dc/.xpixov  OQyäe  äxtvsts  •Jic'.QU&i'Ls-u."' 


Seit  dem  Jahre  1846  sind  die  Philologen  für  kein 
Drama  des  Aeschylos  so  thätig  gewesen  als  für  den 
Agamemnon:  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von 
Ausgaben  legen  davon  Zeugniss  ab.  Nach  meiner  un- 
maassgeblichen  Kennlniss  von  der  Reschaffenheit  der 
Kritik  im  Aeschylus  habe  ich  mich  über  diese  Thä- 
tigkeit  nie  recht  freuen  können,  sondern  stets  wieder 
den  Wunsch  recht  lebhaft  gefühlt,  alle  Diejenigen, 
welche  um  Aeschylos  sich  verdient  machen  wollen, 
möchten  nach  dem  Vorgange  Hermanns  mit  demjenigen 
Stucke  ihre  Studien  beginnen,  resp.  begonnen  haben, 
welches  die  treulichste  Uebungsschule  für  äschyleische 
Kritik  ist,  das  demnach  auch  in  der  edit.  Herrn,  den  Reigen 
als  das  durch^earbeilelste  eröffnet,  mit  den  —  Supplices. 
Marckscheffel,  auch  einer  von  denen,  welche  dem  Dichter  zu 
früh  entrückt  worden  sind,  war  in  dieser  Beziehung  gewiss 
auf  dem  einzig  richtigen  Wege.  Der  Agamemnon  da- 
gegen, wo  der  einzig  sichre  Führer,  der  Medicens,  uns 
auf  dem  längsten  und  beschwerlichsten  Stücl.e  des 
Weses  verlässl,  sollte  erst  dann  den  Kritiker  locken, 
nachdem  er  an  des  Fuhrers  Hand  fest  und  sicher 
schreiten  gelernt  hat,  —  er  wird  ihn  trotzdem  noch 
vermissen.  Diese  Bemerkungen  treffen  namentlich  die 
Karstensche  Ausgabe,  in  der  wahrhaftig  nicht,  wie 
praef.  p.  VIII  sich  schmeichelt,  die  critica  ars  expeila 


est,  quid  posset,  sondern  die  tollste  licentia,  tief  ins 
Fleisch  und  ins  Gesunde  einschneidend.  Indessen  ist 
doch  auch  von  K.  erkannt,  worauf  es  im  Aeschylus 
überhaupt  jetzt  ankommt,  nämlich  auf  wohlerwogene 
Auslegung.  Diese  Forderung  aber  zuerst  gestellt  zu 
haben,  und  durch  einzelne  schlagende  Proben  so  wohl 
motivirt  zu  haben,  dass  zunächst  Enger  in  diese  Rahn 
einlenkte,  das  bleibt  das  unbestrittene  Verdienst  Schnei- 
dewins, der,  wenn  sein  Sophocles,  was  wir  gar  nicht 
verschweigen  wollen,  vielfach  wegen  kritischer  Willkur 
und  exegetischer  Sublilitälen  Anstoss  erregt  hat,  durch 
seineu  Agamemnon,  ein  Meisterstück  der  Exegese 
und  kritischer  Besonnenheit,  gewiss  alle  seine  Gegner, 
unter  denen  H.  Runitz  besonders  hervorgehoben  zu  wer- 
den verdient,  vollständig  mit  sich  ausgesöhnt  hat.  Wenn 
irgend  ein  Dichter,  so  hillt  dem  Ausleger  bei  seinem 
nicht  leichten  Geschäft  Aeschylus  selbst  aufs  freund- 
lichste durch  beständige  Anklänge  und  Nachklänge, 
Vor-  und  Ruckverweisungen,  und  es  gehört  nur  ein 
treues  geübtes  Ohr  dazu,  den  nachzilternden  Ton  noch 
eine  Weile  festzuhalten,  —  gerade  dies  aber  besass 
Schneidewin  in  hohem  Grade,  und  nur  in  den  selten- 
sten Fällen  (wie  V.  389  =  406)  hat  er  sich  der- 
artige Winke  des  Dichters  entgehen  lassen.  Doch  wie 
gesagt,  ich  beabsichtige  keine  Reurtheilung  des  Ruchs; 
selbst  um  mit  Recht  und  Fug  das  Geschäft  des  laudare 
zu  übernehmen,  muss  man  ein  vir  laudalus  sein;  und 
wende  mich  daher  zur  Retrachlung  einzelner  Stellen, 
wobei  auf  Schneidewins  Ausdeutung  einzugehen  Gele- 
genheit genug  geboten  ist. 

V.  7  verwirft  mit  überzeugenden  Gründen  Dr.  Kie- 
nert  in  seiner  sorgfältigen  Schrift:  „Zur  Kritik  der  alti- 
schen Dichter"  Köslin  1S56  S.  3—12. 

V.  14  ist  auch  Sehn.  Hermann  gefolgt,  da  ifup, 
was  der  Mediceus  und  die  übrigen  Codices  bieten,  trotz 
der  schwerfälligen  und  umständlichen  Redeweise  des 
Wächters  an  dieser  Stelle  des  Verses  kaum  erträglich 
sei.  Unter  den  neueren  Herausgebern  hat  überhaupt 
nur  S.  Karsten  ifiqv  beibehalten,  so  jedoch  dass  er 
ifiyv  und  wp  ihre  Stellen  lauschen  lässt  und  V.  15 
seine  Conjectur  oxväi  für  vnvco  aufnimmt,  welche  zu- 
gleich eine  Aenderung  des  rö  fir)  in  ro  (xtv  (sie)  nach 
sich  zieht.  Indessen  ist  es  sehr  die  Frage,  ob  es  Je- 
mand eingefallen  sein  würde,  ifiyv  zu  verdächtigen, 
wenn  nicht  alles  Uebrige  heil  erschiene,  während  doch 
das  Vorhandensein  eines  Fehlers  nicht  abzuleugnen  ist. 
Ich  halle  jetzt,  früher  mit  tjfiat  selbst  auf  irriger  Fährte, 
den  Fehler  für  sehr  gering,  durch  die  Glosse  V7tvä>- 
xoi/imfiai,  äygvTivm  eines  Ressern  belehrt.  Wenn  man 
V.  15  vnvcp  in  vnvä  verwandelt,  gelangt  man  ohne 
gewaltsame  Aenderung  zu  dem  erwünschten  Resultate, 
die  Anakoluthie  aus  der  Rede  des  Wächters  wegzu- 
schaffen.    Die  Verse  lauten  sodann: 

nr     dv  Se  wxrlsrA.ayxrov  IvSgoÖov  r    iy_o 
IV17]\<  oviiooic,  OVY.  >riiJ/u-roTiii)  n- 
iftqv,  <poßo$  ;'i»i  m,7     iTi or  stagatraret, 
to  (iy  jhßniuc,  ßlifana  ävuSaliiv  VItvS. 

(Schluss  folgt.) 
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Aesrliylos  Agamemnon,    erklärt  von 

F.  IV.  Schneidewin. 

(Fortsetzung.) 

Sollte  nun  ifttjv  nicht  erträglich  sein?  An  andere 
Lagerstätten,  sagt  der  Wächter,  treten  Traumgebilde, 
an  meine  nicht  —  denn  an  die  meine  tritt  statt  des 
Schlafes  die  Furcht  —  und  fährt  höchst  humoristisch 
mit  einer  Art  Oxymoron  fort:  und  so  schlafe  ich  grade 
nur  so  viel,  dass  ich  die  Lider  nicht  fest  schhesse. 
Die  Worte  to  fi?)  —  avfißaleTv  betrachte  ich  als  Ob- 
jectsaccusativ,  als  immanentes  Object  zu  vtivü.  Ich 
wüssle  nicht,  auf  welche  Stelle  die  Glosse  iinvw  dygv- 
nvm  treffender  bezogen  werden  könnte. 

V.  76  vermag  ich  mich  absolut  nicht  mit  der  all- 
gemein recipirten  Lesart  origvwv  zu  befreunden. 
Schneidewin  erklärt:  „Denn  gleich  wie  der  Jugend 
Kraft,  welche  still  im  Busen  emporwächst,  dem  Greise 
gleichsteht,  Kampf  aber  ist  da  nicht  am  Platze,  also 
ist  der  Greis  ein  Schatten  rüstiger  Manneskraft."  Das 
ist  denn  allerdings  der  Sinn  im  Allgemeinen,  aber  die 
durch  io/.vv  iaönaidu  vsfiovrsg  inl  axi^rgoig  vor- 
bereitete Parallele  des  Kindes-  und  Greiseualters  legt 
den  Schwerpunkt  der  Vergleichung  gar  nicht  in  den 
Mangel  rüstiger  Mannskraft,  die  zum  Kriege  ertüch- 
tigte, sondern  in  den  schwanken,  der  Stutze  bedürf- 
tigen Gang  des  Kindes  und  des  Greises.  Darum  wird 
an  vifiovrsg  im.  Gxi/TtTgoig  nochmals  durch  Tgiitoöe.g 
oSovg  ötei/si  erinnert  und  durch  das  Verbum  dlaivet 
der  letzte  Pinselstrich  an  diesem  Bilde  geführt.  In  die- 
sen streng  durchgeführten  Vergleich  aber,  mit  wel- 
chem der  zweite  vom  aufspriessenden  und  absterben- 
den Baume  durch  den  Gedanken  verwachsen  ist,  dass, 
wie  der  Baum  vom  Wurzelende  aus  an  Lebenskraft 
zu  und  abnimmt,  so  auch  die  zunehmende  und  ab- 
nehmende Kraft  des  Menschen  an  der  Festigkeit 
des  Ganges  ersichtlich  ist,  greift  das  nichts  weni- 
ger als  plastische  aregvcov  sehr  störend  ein.  Im 
Bilde  entsprechen  sich  veapog  fiveXog  und  tö  &'  vzsg- 
yi'iQcov,  oriQvoiv  ivrög  dvdaomv  und  (fvXXdSog  rjSi] 
xaTaxagaofiiviig  sollen  sich  entsprechen.  Aber  weder 
der  vwgog  /uvslcg  des  Baumes  noch  des  Menschen 
dvd.aoei  oregvcov  ivxog,  sondern  noißvow  oder  wie 
ich  schon  anderwärts  vorschlug  msgväv  ivrög.  Wei- 
ter ist  statt  "Agi]g  § '  ovx  ivi  XÜPAI  {ovx  i'vt  xa- 
gtlv  Enger,  ovx  ivi  x^om'v  gänzlich  verfehlt  Karsten) 
vielleicht  Pi2T.lI,  pöitat,  was  die  Alten  durch  6g- 
fiüv,  ineiysa&at,  anovSd^siv,  'iaxaa&ai  erklären,  das 


verwischte  seltnere  Wort.  Siehe  über  dasselbe  Lobeck 
technol.  p.  26,  der  auch  Hesych  agero,  üg/tiu  in 
gcösTO'  wg/ua  hätte  emendiren  sollen.  Mit  iaongmßvg 
wird  nämlich  das  Doppelbild  abgebrochen,  welches  die 
Worte  öugxi  nalaid  erläuterte  und  zur  weitem  Aus- 
fuhrung der  Worte  zijg  tot'  dgioyüjg  vitoleicpfriv- 
reg  fii'ßvoftsv  geschritten,  wie  der  Dichter  deutlich 
genug  durch  die  Klangähnlichkeit  der  stammverwandten 
Worte  dgcoyijg  "Agijg  dgu'cov  zu  verstehen  giebt. 
Ausschliesslich  von  Mangel  an  Kraft  sich  fortzubewe- 
gen ist  daher  jetzt  keine  weitere  Rede  (dies  gegen 
Enger),  sondern  davon  dass  dieser  Mangel  den  Ares 
vom  ögßüv  d.  h.  das  Kind  und  den  Greis,  der  ncetddg 
ovöiv  ägsi'cov,  um  nichts  kampliüchliger  ist  als  das 
Kind,  von  der  kriegerischen  dgcoyi)  abhält  und  zum 
liifxvuv  nöthigt.  Ob  wir  endlich  rö  &' vm-gyiigav 
mit  Schneidewin,  oder  rl  &'  imtgyvgag ;  mit  Martin 
lesen,  ist  in  Anbetracht  des  Sinus  ganz  gleichgültig, 
jenes  erscheint  einfacher,  dies  liegt  der  Ueberliefrung 
näher. 

V.  100.  Auch  hier  folgt  Schneidewin  dem  Flor, 
und  Farnes.,  abweichend  vom  Medic.  {jpaivsiq}  und 
Venet.  2  (icaivst).  Früher  im  Philologus  III.  S.  530. 
531  schrieb  er: 


ayo.rav  rpaivovd     HuiiS    aitwn 
TtjV  -O-vuößonov  cpnha  Xvsttjq, 


jetzt: 


tovtov  ).i^ad  '  ort  v.ai  Svrarov 
y.al  ■0-itug  ahetv 
aaiav  re  ynov  r^öSi   utgiiv.r:, 
7j   ivv  Tori  uiv  v.av.otpgav   r£/.ix)ci 

(sield-d-ei  conjicirt  er  Anhang  S.  202) 
tot«  S    ix  ÖTöiav  ayaia  (pahovä 
f/'.T/g  äfLVVti  'fiooiriS'  attfojäxov 
■t7c,  -0-ouoßögov  ipniva  kastifc, 

und  erklärt  „cpai'vovö'  lucens  ganz  dem  Brennen  des 
Feuers  entsprechend,  wie  allische  Dichter  tpaivsiv 
gleich  dem  Homer,  'fueiva  gebrauchen,  vgl.  Seidler 
zu  Eur.  El.  1233 ;"  dyuvtj  ouivova'  zu  schreiben, 
wie  zuletzt  Karsten,  oder  mit  Bernhardy  dydv'  dfi- 
(fcurova',  weil  der  Dorismus  unpassend  sei,  liege  kein 
Grund  vor,  da  in  der  Flexion  der  ersten  langes  u  in  den 
Anapästen  unanstössig  sei.  Ex  &vauät>  dyuvü  tpai- 
vova'  einig  ist  ihm  also  die  aus  den  Opfern  auf- 
leuchtende besänftigende  Hoffnung.  So  schwer  es 
uns  aber  auch  ankommen  mag,  diese  bequeme 
Lesart  aufzugeben,   werden   wir   uns   doch   dazu   eut- 
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schliessen  müssen,  nachdem  Nauck  observ.  crilt.  p.  9 
die  wenigeu  Beispiele,  welche  für  tpatveiv  im  Sinne 
von  cfctiieotfai  als  Beleg  dienen  sollen,  sämmllich  be- 
seitigt hat.  Rechnen  wir  dazu  den  immerhin  anstös- 
sigen  Dorismus  tiyavd,  ferner  dass  cfuivovöa  Lesart 
der  schlechteren  Quellen  ist,  so  treten  der  Schn.'schen 
Fassung  der  Stelle  drei  bedenkliche  Hindernisse  in  den 
Weg.  In  Welckers  Vorschlag  aber  (Rh.  Mus.  X,  457) 
tiyard  (pav&eio'  bleibt  der  Ansloss  des  Dorismus, 
und  in  der  Bernhardy'schen,  ebenfalls  auf  Flor,  und 
Farn,  basirten  Conjeclur  dyäv'  dfupaivovo'  ist  der 
kahle  Ausdruck  „Besänftigendes  aufleuchten  lassende 
Hoffnung"  doch  sehr  befremdlich.  Ueberdies  wäre 
i  ;< ■'•!■'  eJ.cfuivova'  weniger  gewaltsam  und  malerischer, 
da  die  Hofl'nung  erfinderisch  ist.  Alle  Ediloren  aber, 
welche  ciyuvü  hallen,  haben  ausser  Acht  gelassen, 
dass  üyuvog  in  der  Tragödie  nur  in  einer  unsichern 
Stelle  beim  Euripides  sich  findet.  Nauck  a.  a.  0.  scheint 
zu  Ahrens',  von  Franz  und  Enger  recipirter,  leichter 
Aenderung  ag  üvaqui'veig  hinzuneigen,  und  so  ungern 
man  einen  Gegensatz  zu  xctxöqgmv  aufgibt,  es  wird 
kaum  ein  andrer  Ausweg  bleiben.  Welche  Fassung 
aber  sollen  wir  der  ganzen  Stelle  geben,  in  der  noch 
so  manche  andre  Unebenheilen  zu  glätten  sind?  Denn 
zu  geschweigen  der  ganz  verderbten  Schlussworle  ryv 
■fhvftorfi^oQov  ).vni;g  (fpsva,  sliesse  welcher  Leser  nicht 
an  ■nceuöv  re  yevov  an,  dem  kein  zweites  zi  ent- 
spricht, wem  wären  die  verschiedenen  Versuche  diesem 
Uebelstande  abzuhelfen  unbekannt,  als  da  sind:  li^cttg 
—  naiMv  re  yevov  (Karsten),  Iqgaff'  —  c/JveTv  (im- 
peralivisch),  mamv  re  yevov  (Wieseler),  al'vei  —  nai- 
c6v  re  yevov,  ye  yevov  (Ahrens),  die  Vermnlhnng, 
dass  re  nach  Participiis  wie  elra  gesetzt  werden  könne, 
die  Annahme  eines  durch  den  Relativsatz  entstandenen 
Anacoluths  (Schneidewin)?  Wir  müssen  etwas  weiter 
ausholen.  Die  Herausgeber  irren  meiner  Meinung  nach 
darin,  dass  sie  fiegifivijg  mit  tpgovtiS'  als  gleichbedeu- 
tend ansehen,  weil  der  Begriff  fiigmvu,  da  sich  das 
zweite  Glied  dem  Relalivum  i)  entwunden  habe,  durch 
(foovn'd'  ctnh/GTov  7.vnt]g  wieder  habe  aufgenommen 
werden  müssen.  Allein  (fgovriöa  ist,  wie  V.  154  ei 
ro  (xüruv  änb  <f  govriSog  äx&og  xgv  ßui.elv  irrr 
rvficog  zeigt,  das  Allgemeinere,  fiepifiva  das  Beson- 
dere, d.  h.  jenes  ist  die  schwere  Sorge  über  den  Aus- 
gang der  Expedition,  welche  ihm  lange  schon  auf  dem 
Herzen  lastet,  dieses  der  augenblickliche  Gedankengang 
über  die  Bedeutung  der  Opfer,  über  die  der  Chor  sich 
bald  schlimme  Gedanken  macht,  weil  er  an  eine  un- 
getrübt frohe  Bolschaft  nicht  glaubt,  bald  sich  hoff- 
nungsvoll beruhigt,  weil  aus  den  Opfern  (daher  ix 
SvGiäv  erst  im  zweilen  Gliede)  doch  eher  auf  gule 
Nachricht  zu  schliessen  ist.  Der  Chor  sagt  also:  Durch 
Aufschlüsse  über  deine  Anordnungen,  so  weil  du  solche 
machen  kannst  und  darfst,  heile  mich  nicht  nur  von 
der  gegenwärtigen  Aufregung  meiner  Gedanken,  die 
bald  das  Schlimmste  besorsen,  bald  aus  dem  gegen- 
wärtigen Opfer  Gutes  erhoffen,  sondern  schütze  mich 
auch  vnr  dem  Kummer  dadurch,  der  unaufhörlich  an 
meinem  Herzen  na-al.  Kurz,  befreie  mich  durch  deine 
Eröffnungen  ein  für  alle  Mal  von  der  quälenden  Sorge. 


Danach  kann  iXnis  zu  üfiiivei  Subject  nicht  sein,  denn 
nicht  die  Hoffnung,  sondern  nur  die  erbetenen  Millhei- 
lungen  haben,  je  nachdem,  diese  Macht,  und  die  Opfer- 
flammen  können  ihm  wohl  (legifivas  machen  (es  kann 
ihm  im  Kopf  herumgehen,  was  sie  bedeuten),  aber 
keine  cfgavt/äa  cinhiarov  ßvfioßogov  rfgivu  Xvntjg. 
Slatt  cifivvei  wird  ufivve  re  zu  lesen  sein.  Die  Resti- 
tution des  Uebrigen  bleibt  ungewiss.  Indessen  glaube 
ich  ri/v  &v/w<p&ogov  für  ein  Glossem  halten  zu  dürfen 
(von  denen  ja  auch  Medic.  nicht  frei  ist),  namentlich 
des  Artikels*)  wegen,  den  die  Interpreten  fast  durch- 
weg zusetzten,  und  vermuthe  jetzt  hvjir,g  cpgivu  &vfio- 
ßogovaav.  Durch  diese  Annahme  erklärt  sich  auch, 
wie  n)v  O-v/ioy öooov  vom  Rande  her  an  die  Spitze 
des  Verses  treten  konnte.  Nimmt  man  Ahrens'  Lesart 
ag  dvaopalvsig  auf,  so  wird  HAIIIC  d.  i.  rfkniae  „be- 
gann zu  hoffen"  oder  „begann  Hoffnungen  zu  erregen* 
aus  EAIllC  eine  erlaubte  Aenderung  sein;  so  dass 
das  Ganze  nunmehr  lautete : 

naiav  re  ytvov  TtjgSe  fifpiuryg, 
r;  vvv  rori  {tiv  Kanojnoov  rtXc&ci, 
rori  S  ix  -dviSiar,  ag  ävaipa'ntig, 
ijXfria  ,  äuvii  re  tpgovrifi     o.x\t)6tov 
Atw^g  ipoha  -frifioßopoTdav. 

Schade,  dass  man  nicht  weiss  auf  wen  die  Glosse 
uya-Oi^ofievn'  övvexäg  dya&ä  liyovaa  im  Etym. 
M.  zurückzuführen  ist;  sie  wurde  hier  vortrefflich  pas- 
sen rori  S '  ix  ßvaiuiv  aya&i£ofievi]  iXnt'g  (sc.  te- 
liß-ei~).  —  Am  Schluss  halte  Jul.  Wollenberg  in  den 
Thesen  zu  seiner  Inauguraldissertation  de  Porphyr» 
studiis  Homericis  \tvporf&6gov  ijhxu  Ivurig  vorge- 
schlagen. 

V.  115  ist  Boaxouevoi  l.uyivuv  igixvfjura  <feg- 
fw.ri  yivvuv  Lesart  des  Mediceus  und  Guelf.,  igixv- 
fiova  ffi(j,uari  des  Venet.  2  und  des  Hermannschen 
Textes.  Schneidewin  verlheidigt,  nach  Verwerfung  der 
früheren  Aendrungsversuche,  die  alle  hallen  irre  ge- 
ben müssen,  weil  epip/uaru  nicht  Leibesfrucht,  sondern 
id  quod  dblalum  est  bedeute  (s.  jedoch  Lobeck  rhe- 
mat.  p.  35)  S.  204  seine  eigne  von  Thiersch  nur  in 
der  Interpunktion  abweichende  Herstellung  ßoaxöfjevoi 
'l.uyivav,  igixv fiova  (feg /.iure/.,  yivvuv  „das  arme 
Haseukind,  das  sie  mit  sammt  seiner  Leibesfrucht  fort- 
getragen hallen."  Der  Einschub  der  Apposition  sei 
lyrische  Freiheit.  Dem  steht  jedoch  hauptsächlich  ent- 
gegen, dass  ßlaßivra  auf  die  Apposition  igtxv/iova 
(fignuru  in  genere  neulro  bezogen,  ebenso  hart  er- 
scheint, als  die  von  Hermann  und  Anderen  angenom- 
mene, von  Schneidewin  verworfne  Anknüpfung  per  sy- 
nesin  an  "Kayivav  yivvuv,  2)  das  Missliche  des  Plu- 
rals ipixvfiovc.  (pig/iara  überhaupt,  3)  dass  die  be- 
liebte Fassung  dem  correspondirenden  Verse  cevroro- 
xov  itgo  )>6/ii  fioyegav  nrüxu  x)vofiivotaiv  nur  halb 
entspricht,  während  auf  das  Verzehren  der  Leibes- 
frucht der  Hauplacceut  fallen  sollte,  4)  dass  igixvfuov 


*)  So  Schol.  Asam.  110:  -rnd/ronr  r«  Sixy»  tigfipaio- 
//£i«,  woraus  das  Glossem  SUag  zu  erklären,  das  auch  im  Me- 
diceus die  ächte  Lesart  bei  Ar.  Rann.  1321  xai  x"!<  trgaxropi 
verdriinat  hat. 
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mehr  die  Bedeutung  von  e-v(7v).h;7ixog  hat  als  von 
i'yxvog  oder  xvfiüg.  Eine  Lesart,  welche  alt  ist  und 
aus  dem  Scholiaslen  des  Viclorius  sich  ergiebt,  finde 
ich  nirgend  berücksichtigt.  Das  Scholion  lautet:  üyuv 
iyxvfiovovouv.  ü).la  yug  yevvr<  xul  ü'tf.u  iv  yuaxgl 
(pigsi.  Daraus  ergibt  sich  igixv/iovu  cpig/uuxi,  yivvu, 
ßlußivxu  xxl.  Aber  der  dadurch  den  Worten  ange- 
thane  Zwang  lässt  sie  wenig  probabel  erscheinen;  nur 
iu  so  fern  hat  sie  Werlh,  als  bei  ihr  luyivuv  nicht 
vorausgesetzt  werden  kann,  was  auch  mir,  wie  bald 
gesagt  werden  soll,  nicht  vom  Dichter  herzurühren 
scheint.  Ich  meine,  wir  müssen  von  der  Conslruclion 
des  Verbi  ßoaxsad-ui  ausgehend  die  Losung  der  Schwie- 
rigkeilen versuchen.  Alan  sagte  ß6axsG<t')ui  xivi  und 
nsgi  ti.  Da  nun  (fig,uuxi  von  ßoaxtadui  abhängig 
zu  machen  ßlußivxu  verbielet,  bleibt  uns  nichts  an- 
ders übrig  als  in  NEPl:  IIEPI  wiederzuerkennen. 
Da  ferner  Icr/ivuv  Tcsgi  yivvuv  ßXußivra  bedenk- 
lich scheint,  auch  gar  nicht  abzusehen  ist,  was  den 
Dichter  zur  Umschreibung  des  Wortes  luyow  durch 
luyivuv  yivvuv  bewogen  haben  sollte,  so  werden  wir 
von  selbst  auf  die  Ablösung  des  Wortes  yivvuv  von 
luyivav  gefuhrt.  Ich  kann  mich  der  Vermulhung  nicht 
erwehren,  dass  luyivuv  eine  aus  einem  Glossem  ent- 
standne  verunglückte  Conjeclur  sei  und  Aeschylus 
xu/.ivuv  geschrieben  habe,  wozu  "kaybv  als  Verdol- 
melschung  trat.  Hesych  hat  xuxivtjg-  Xaycoog  und 
zwar  war  der  Ausdruck  lakonisch  laut  Aelian  HA. 
VII,  46  (Lobeck  Aglaoph.  S.  S48).  Booxofisvoi  xu- 
xivuv  Tisoi  —  ßlußivxu  ).ot(7i'/t'(ov  Sq6(mov  ist  nicht 
nur  syntaktisch  ganz  unanslössig,  sondern  das  poetische 
und  obendrein  lakonische  xu/Jvuv  auch  im  vorzeitlichsten 
Einklänge  mit  öpofmv,  was  seinerseits  gewählt  scheint, 
weil  ö  iv  Spö/uco  u'uaxöfievog  luyaog  mit  dem  Aus- 
druck SgonaXög  bezeichnet  wurde.  Vgl.  Hesych.  n.  W. 
In  xvf.iu.ru  wird  Seidler,  dem  Karsten  folgte,  xvfiuöü 
richtig  erkannt  haben  (der  umgekehile  Fehler  V.  191 
röö'  [Med.]  tot'  [Schneidewin]),  von  xvfiüSa  wird 
(fiyt-tuTi  yivvug  abhängen,  oder  (fip/uuxi,  yivvu,  wenn 
man  dem  Schol.  Victor,  folgen  will;  wenn  nicht  cfig/uu 
t«  yivvug  vorzuziehen  ist.  Ich  lese  daher: 

ßoö/oiuvoi  rayhav  rrroi   xvßafia   (piouan   vivvaq, 
ß).aßivra  Xoiöi)iov  Sgouov. 

V.  132  verträgt  das  Metrum  ü  xulü  nicht,  da 
namentlich  Aeschylus  die  Wiederkehr  derselben  Rhyth- 
men in  zwei  aufeinanderfolgenden  Versen  liebt.  Bei 
seiner  Neigung  die  Epitheta  zu  häufen  dürfte  sich  tfja- 
xuXotg  Öpoaotg  üinxotg  am  meisten  empfehlen ;  uinxoig 
hat  auch  der  Ven.  2  und  darauf  fuhrt  auch  Schol.  Med. 
yovevai  (/a/)  övvuuivotg  {ßteo&ai),  an  welcher  Stelle 
den  Auslall  von  tneaO-ai  nach  dvvufiivoig  anzunehmen 
nicht  nothig  ist,  da  die  Scholiaslen  das  selbstverständ- 
liche Verbum  oft  nicht  erst  schrieben;  vgl.  Hes.  s.  v. 
(fuvü.v  &ileiv  mit  Leb.  Palh.  Proll.  p.  1S4  und  s.  v. 
üxuxiuyog  d.  i.  üxuxijxog-  6  ßr)  {o/iäg  cod.)  Siivä- 
/.tevog  sc.  xuxc7j<iai. 

Viel  vexirt  hat  die  Ediloren  das  Verspaar  i  35.  1 36. 
Schneidewin,  der  im  Piniol.  III,  351  ei&e  '^vfißoXu 
xouvui  vermuthet  halle,  hat  im  Text  avii  (ßvti),  eiue 


Conjeclur  von  Bamberger  und  Ahrens,  neben  der  höch- 
stens noch  ui'tco  fevfißohx  xouvui,  wie  Schulz  vorschlug, 
einige  Beachtung  verdient.  Doch  lehrt  die  Bemerkung 
S.  206:  „die  von  mir  befolgte  Besserung  von  Schütz 
genügt  wenigstens  dem  Gedanken.  Zu  alzä,  xouvui 
■stimmt  wohl  V.  138  xuXiu>ut  dass  er  keineswegs  über 
die  Schreibung  der  Stelle  mit  sich  einig  war.  S.  Leulsch 
Vorr.  S.  III.  AlTEl  ist  Lesart  aller  Handschriften. 
Sollte  dahinter  A  AlTEl  stecken,  so  dass  mit  xovxwv 
Sani  aus  V.  130  Semvov  uiexiöv  wiederaufgenommen 
wurde  nebst  Xuyoouixug  aus  V.  119?  Ich  wurde  dann 
vorschlagen: 

■iy^oüv  o  ßmxa).oi6i , 

rovrav  Sairl  (oder  Salr     e/)  i;rtißo\a  riffivd 

xoärail  Atrial  [liv  y.ariutoiirpa  Si  ipdiljiara  \hov(>QV. 

Mil  i'tovprov  vgl.  V.  111  i'iovptog  ögvig.  Der  Grund 
der  Versetzung  von  regTivü  liegt  im  Meirum.  Dass 
der  Rhylhmus  + -  -  _  ü  mit  oßgixü.Xoiai  abge- 
laufen sei,  hat  Franz  richtig  gefühlt;  V.  136.  137  ge- 
hören aufs  Engste  gleichfalls  zusammen  als  daclyli- 
scher  Telrameter  und  lyrischer  Hexameler,  daher  xgu.vui 
unter  keinen  Umständen  seinen  Platz  halte  behaupten 
können.  So  scheinen  auch  Diejenigen  geurtheilt  zu 
haben,  welche  (puöfiuta  zcöv  Xuyoöuixi'jv  conjicirlen. 
Uebrigens  wurde  die  Worte  rsonvu  xoiirrov  Ücuxl  J-iifi- 
ßo/.u  durchaus  Niemand,  weun  sie  fehlten,  vermissen. 
Denken  wir  uns  die  Worte  des  V.  136  wie  folgt  glossirt: 

reQrrra  rovrav  Sairl  ivnßola. 

y.oavai  S^ta  uev  v.araaoiupa    Si  (pätfuara  &oipav. 

so  dürften  die  anslössigen  Worte  unschwer  ihre  Er- 
klärung finden. 

V.  ,159 — 164.  5.  Cod.  ovöiv  Xi^ui  —  wl  nüdn 
fiuß-og  &ivxu.  Schneidewin  ovSi  Xit-sxui  und  rov 
vnä&et  (lü&og"  &ivxu.  Die  Antistrophe  bedarf  aller- 
dings einer  Nachhülfe,  doch  braucht  der  Fehler  nicht 
nolhwendig  in  reo  zu  liegen,  sondern  kann  auch  in 
&evra  gesucht  werden,  und  dies  ist  mir  wegen  der 
Ueberlieferung  in  der  Slrophe  glaublicher.  Warum  sollte 
sich  nicht  ovü'tv  Xi^txui  naiv  cov  und  rra  ^nd&st  jxu- 
i}og^  &üvai  xvpicog  i'/tiv  entsprechen? 

V.  1SI  halte  ich  durch  Porsons  veäv  xs  y.ui  nicht 
für  hergestellt.  In  vuav  glaube  ich  vu.Uov  zu  erkennen, 
worauf  die  Restitution  ßooxwv  ului  xs.  vuiwv  neiG/uä- 
tcüv  chfsid'sTg  sich  gründen  Hesse.  Uebrigeus  ist  Kar- 
stens ßoQÜv  sehr  ansprechend. 

V.  201  tlieile  ich  vollständig  die  Ansicht  Dindorfs, 
dass  wir  in  dem  nicht  tragischen  iitifrv/usTv  nichts  als 
ein  Glossem  haben,  um  so  mehr  als  die  Glossographen 
ögyüv  constanl  durch  imövßeTv  zu  erklären  pflegen; 
gehe  jedoch  nicht  so  weit,  nepiögyag  d.  i.  vnegonyov- 
rojg,  Ttupropfirjiuivojg,  welches  Wort  Hesychios  wohl  aus 
unserer  Stelle  aufgenommen  haben  könnte,  ebenfalls 
zu  verdächtigen.  Schneidewin  war,  wie  aus  S.  20S  er- 
sichtlich ist,  auf  der  nämlichen  Fährte;  warum  aber 
das  seltnere  Wort,  wofür  jenes  das  Glossem  wäre,  in 
der  Ferne  suchen?  Meines  Erachlens  steht  dies  Wort 
unmiltclbar  daneben,  und  lautet  öpyüv  nsptöpycog.  Dass 
imOvfieTv  eingeschmuggelt  werden  konnte,  erkläre  ich 
mir  aus  der  Anfangssilbe  des  verdrängten  Wortes  in- 
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apr»yovg  oder  inatovpovg.  Bambergers  ay'  ist  ent- 
behrlich, sobald  v>ir  lesen  wollen: 

itaväavtuov  ydg  (tvaiag  stag&eviov   d    «niaroc  op- 

v,n  .    .  .    rranayorg  dtutg   — 

l'ebrig  bleibt  das  räthselhafle  eiyäg  elty,  woran  Schnei- 
derin trotz  der  Seltsamkeit  des  Ausdrucks  nicht  zu 
rütteln  gewagt  hat.  Er  erklärt,  wie  früher  auch  ich 
gelhao:  „So  sei  es  denn  und  da  es  denn  unvermeid- 
lich ist,  so  schlage  es  zum  Heile  aus.'"  Diesen  Ge- 
danken (s.  auch  Enger  S.  15),  den  durchweg  wieder- 
kehrenden Refrain  (V.  117.  240)  auch  hier  zu  finden, 
halle  ich  für  sehr  glücklich,  aber  die  Lesart  doch  für 
verdorben.  'Wenigstens  dürfte  es  schwer  halten,  Engers 
Behauptung  ryag  bei  Wünschen,  gewöhnlich  ei  yv.Q, 
el&s  yuo"  zu  beweisen.  Die  Lesart  des  Flor,  und 
Farnes,  yag  tv  sh/  ist  so  seltsam,  dass  hinter  ihr  viel- 
leicht doch  mehr  als  eine  blosse  Wortversetzung  steckt. 
Wie  wäre  es  mit  ev  (jvu'ijI  Ströme  denn  das  Blut 
der  Jungfrau  und  Tochter  zum  Heile! 

V.  230  fl.     ayva  S  ararnuroiz  avSd  rrargog 
p//  oi'  To/rotf.'Tß)  dov  evsroTuoV 
aiäva  y>U.o;  iriua.     Medic. 

uyrä  —  uvSü  —  evjiörfiav  Schneidewin  mit  der 
Erklärung:  „Dieselbe  Jungfrau,  welche  jetzt  der  Vater 
hartherzig  knebeln  lasst,  damit  ihr  Mund  kein  unhei- 
liges Wort  aussprechen  soll,  pflegte  ehedem  die  hei- 
tern Mahle  des  lieben  Vaters  durch  ihre  Stimme  zu 
verherrlichen  und  das  vollendet  beglückte  Lebensloos 
desselben  im  Gesänge  zu  preisen."  Hiermit  ist  die 
Ruckbeziehung  des  uyvä  ctiidct  auf  %ahväv  dvavdco 
//«■£/,  des  iHZTfjog  (filov  akova  auf  aiwva  nag&ivsiov 
richtig  herausgefühlt  und  jeder  Angriff  auf  avöa  (Wie- 
seler ßt/ri;/)  und  aiäva  (aaiäva  Härtung  und  Karsten) 
zunickgewiesen.  Vgl.  Mützells  Zeilschr.  f.  Gymn. -Wesen. 
1S56.  S.  340.  Dass  aber  das  ganze  Satzglied  ayvä 
bis  tr/fta  in  ein  Abhängigkeitsverhällniss  von  inu 
gebracht  wird,  statt  die  Begründung,  warum  die  Jung- 
frau den  Mulh  haben  wurde  zu  Männern  zu  reden, 
mit  äfiektfisv  abziischliessen,  geht  nimmermehr  an. 
Wie  sollte  das  veränderte  Tempus  sich  rechtfertigen? 
Dass  die  Jungfrau  ehedem  bei  den  heitern  Männer- 
mahlen des  Vaters  F.rdenloos  pries,  ist  eben  nichts  Ab- 
sonderliches, —  äyva  würde  in  dieser  Verbindung  auch 
nur  jungfräulich  bedeuten  können,  während  es  offen- 
bar itoä  als  Gegensatz  zu  äpalov  ol'xotg  bedeuten 
soll.  —  aber  dass  sie  dem  Vater  auch  im  Tode  nicht 
geflucht,  kein  unheilises  Wort  gesprochen  haben  würde, 
was  sein  tqito<fhov§ov  aiwva  vergiftet  hätte,  dass  die 
Knebelung  {xu'uvüv  ävavSm  jutvet)  eine  ganz  über- 
flüssige Vorsicht  war,  das  ist  ein  Gedanke  von  ethi- 
scher Wirkung.  Man  hat  denselben  natürlich  verfehlt, 
weil  man  mit  Hermann  die  Worte  ayvn  e.vdä  ent- 
weder lür  pio  silcntio  fassle  oder  auf  den  Gesang  beim 
Mahle  deutele,  während  sie  der  Dichter  in  ihrer  eigent- 
lichen Bedeutung  siaröfia  ai«)ä  gebrauchte.  Ihre  civdci 
wurde  äyvä  gewesen  sein,  wenn  ihr  Mund  hätte  spre- 
chen können.  Gerade  dies  Bestreben  der  Jungfrau  nun 
ayväv  avöav  tpavetv  (entsprechend  dem  npogeweiistv 


ßilovGci)  ist  derjenige  Zug  des  schönen  Gemäldes, 
welchen  ich  vermisse,  und  daher  glaube  ich  nicht  irre 
zu  gehen,  wenn  ich  den  Schreibfehler  in  tvnoTfiov  — 
tTtfia  suchend,  den  Dichter  sagen  lasse: 

ayva  S  arai  guro^  aröqt  frargog 
fplXor  TpiTotf.Toifiov  evöToflsiv 
aiäva  <piXag  er  oi  u  a. 

Vgl.  Soph.  El.  1079  rö  ts  ßrj  ßltnttv  iroifia.  Diese 
Fassung  deckt  zugleich  einen  andern  Fehler  auf,  wel- 
cher sich  V.  226  der  Aufmerksamkeit  entzogen  hat. 
Man  wird  daselbst  cpdoixco  zu  schreiben  haben,  wo- 
durch an  ol'xotg  V.  221  erinnert  werden  sollte.  Jetzt 
lässt  man  Iphigenien  die  Opferdiener  mitleidsvollen 
Blickes  ansehen,  aber  wie  viel  schöner  ist  der  Gedanke, 
dass  die  Jungfrau,  welche  der  Knebel  an  der  Ver- 
wünschung ihres  Hauses  hindern  sollte,  durch  den  see- 
lenvollen Ausdruck  ihres  Auges  der  Liebe  zum  Hause 
(Familie)  Sprache  verleiht,  so  dass  sie  einem  spre- 
chenden Gemälde  gleich  die  Mannen  anreden  zu  wol- 
len schien,  deren  heitre  Mahle  sie  so  oft  durch  ihren 
Gesang  verherrlicht  halle,  aber  jungfräulich  mit  heiliger 
Rede  des  geliebien  Vaters  Lebensloos  als  hochbeglück- 
tes zu  preisen  bereit. 

So  viel  über  die  Schneidewinsche  Behandlung  der 
vielfach  herüber  und  hinüber  besprochenen  Stellen  aus 
dem  ersten  Fuuflheil  der  Tragödie,  für  das  der  Medi- 
ceus  noch  Anhaltspunkte  bietet.  Denn  dass  V.  236  to 
St  npoxlvetv  als  Glossem  ausgeworfen  wird,  V.  267 
aus  Suidas  äyydoov  statt  äyyelov,  V.  267  itavov  statt 
(fuvöv  aus  Alhenäus,  V.  295  rode  oxqmei  nach  Ve- 
net.  2  zöö'  tvaxijxTsi  für  roys  öxZ/titsi  aufgenommen 
ist,  erscheint  so  ganz  in  der  Ordnung,  dass  jedes  Wort 
zu  viel  ist.  Auch  möchte  ich  jetzt  der  Aufnahme  der 
Worte  %Qoeai&Qi£ovoa  nößnifiov  cplöya  aus  Hesych 
für  die  im  Mediceus  festgehaltene  Ueberlieferung  nXiov 
xalovca  tüiv  et\ii](xhav  selbst  das  Wort  reden,  nach- 
dem die  Ueberzeugung  mir  immer  näher  gerückt  ist, 
dass  auch  im  Mediceus  Glosseme  öfler,  als  die  Güte 
der  Handschrift  vermuthen  lassen  sollte,  das  Aechte 
verdrängt  haben.  Für  Martins  ftr)  zooiueG&ca  V.  289 
(ßt]Xapi^EG&ai  codd.)  habe  ich  mich  schon  öfter  gegen 
/IT)  /an^sGOon  erklärt,  billige  dagegen  die  Aufnahme 
von  Canters  xuxonxov  V.  292,  obschon  die  Variante 
xccTonrQov  alt  sein  muss  und  eine  Spur  derselben  sich 
in  Hesychs  Glosse  xargonov  neben  xäxonxov  (Hes. 
und  Schob)  erhallen  zu  haben  scheint. 
(Schluss  folgt.) 


Mlsccllen. 


Bonn.  Der  Privaldocent  Dr.  Brunn  sohl  an  des  verstor- 
benen E.  Braun  Stelle  als  Secrelär  des  archäologischen  Instituts 
nach  Rom. 

Stendal.  Der  Iliilfslehrer  am  hies.  Gymnas.  Dr.  Ludu\ 
Schmidt  ist  als  Prorector  an  das  l'rogynin.  zu  Demmin  in  Pom- 
mern abgegangen. 
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Aescliyl.   A^Staiieillll..  v.  Schneidewin. 

(Schluss.) 
Leider  verlässt  uns  jelzt  mit  V.  295  der  Mediceus, 
um  seine  Rechte  —  aber  auch  dieses  nur  auf  eine 
kurze  Strecke  —  dem  Venetus  2  abzutreten.  Von  die- 
ser Handschrift  weicht  Schneidewin  an  sechs  Stellen 
ab.  Diese  Abweichung  erscheint  V.  321,  wo  mg  ävg- 
Satftqveg  handschriftliche  Ueberlieferung  ist,  unser  Text 
mg  ö'  {vöuc'/noveg  giebt,  V.  325,*)  wo  für  äv  &ü- 
vouv  äv  mit  Stanley  av&aloJev  av  (vgl.  Hesych. 
älotsv  äv  hjcf&eisv  av)  gelesen  wird,  V.  327 
no&eTv  mit  Viclorius  statt  •jojj&sTv  gerechtfertigt:  nicht 
so  V.  316  vi'jöTsig  für  vijang,  weil,  wenn  jenes  gleich 
natürlicher  ist,  das  Zeugniss  des  Venetus  doch  schwe- 
rer wiegt,  als  das  des  Farnesianus.  Auch  V.  330 
sollte  Stanley's  Schreibart  ßsoiot  d '  äfinläxtjtog 
nicht  aufgenommen  sein.  Der  Fehler  des  Venetus  ist 
ein  Beweis,  dass  er  nicht  unmittelbar  aus  einer  Ma- 
juskelhandschrift floss,  sondern  statt  yuQ  schon  Sav 
verschrieben  fand,  eine  sehr  gewöhnliche  Verwechs- 
lung. Das  Rechte  ist  ß-eolg  yäg  ttfinhzxipog.  Endlich 
nahm  V.  313  Schneidewin  aus  Hermann,  dem  Enger 
ebenfalls  gefolgt  ist,  nalSeg  uxövrmv  für  nalSeg  ye- 
povro)v  auf.  Aber  wer  wollte  glauben,  dass  ein  so  ge- 
läufiges Wort  wie  rexovrav  ohne  alle  Noth  in  ysgövrav 
abgeändert  worden  sei?  Ist  etwa  aiSag  arsvövrcov 
zu  lesen?  Aber  erwogen,  dass  mau  die  Erwähnung 
der  Greise  um  so  weniger  gern  vermisst,  als  Priams 
thränenwerthes  Loos,  der  als  Vater  so  zahlreicher  Kin- 
der so  recht  eigentlich  (fVTÜl/ucog  war,  hier  angedeutet 
werden  konnte,  möchte  ich  nidoi  yiQovxmv  empfehlen. 
Sonst  hätte  ich  über  die  Parlhie,  in  der  Med.  und 
Venet.  unsre  Fuhrer  sind,  nichts  zu  bemerken,  als 
dass  V.  87  vielleicht  doch  Hesych's  Glosse  &eogxwet 
ß-eovg  Ti/jrc  zu  beachten  gewesen  wäre.  Auch  41 
ävu'ötxog,  48  xl.ü^ovrsg  (wie  Medic.)  bezieht  er  sich 
ja  ohne  Angabe  des  Orts  auf  den  Agamemnon.  In 
gewissem  Sinne  gehört  auch  oi'xot  (127)'  iv  oi'xco 
hierher;  denn  ivl  oi'xco  erklärt  er  iv  rw  "Agyei  frei- 
lich zunächst  im  Rückblick  auf  Homer;  aber  die  Ver- 
gleichung  Homers  und  der  auf  ihn  bezüglichen  Glosse 
beweist  doch,  wie  richtig  Schneidewin  V.  127  erklärt: 
oi'xoi...  denn  in  Argos  war  das  Zeichen  des  Zorns 
der  Artemis  erschienen. 


Homers  OflySSCe.  E  ilr  den  Schnlgebranch 
erklärt  von  Dr.  Karl  Friedrich  Ameis. 
Erster  Haiti!.  Erstes  Heft.  Gesang  I  —  VI. 
Leipzig.  Druck  um!  Verlag  von  B.  G.  Veub- 
ner.  1856.  gr.  8.  XXII  u.  186  S.») 

Während  Faesi  bei  seiner  Ausgabe  der  Odyssee 
vorzugsweise  den  Anfänger  in  der  Leclüre  des  Homer, 
dem  er  besonders  durch  eine  in  Form  einer  Ueber- 
selzung  gekleidete  Erklärung  das  Verständniss  des 
Dichters  erleichtern  wollte,  im  Auge  gehabt  hat;  hat 
Herr  Ameis  es  auf  eine  grundliche  Einfuhrung  des 
Schulers  in  Sprache  und  Geist,  ja  auf  eine  vorberei- 
tende Anregung  zum  eigenen  Erforschen  der  Denk- 
und  Redeweise  des  Dichters  abgesehen.  Desshalb  sucht 
Hr.  Ameis  theils  .durch  Fragen  die  Selbsttätigkeit  des 
Schülers  bei  der  Leetüre  zu  wecken,  theils  ihm  durch 
gründliche  grammalische  Erklärung  das  genaue  Ver- 
ständniss zu  erschliessen.  Diese  grammatische  Erklä- 
rung ist,  namentlich  in  syntaktischer  Beziehung,  eine 
der  glänzendsten  Seilen  dieser  neuen  Ausgabe,  und 
nach  unserer  Meinung  darf  H.  Ameis  der  Gewissheit 
sein,  in  diesem  Punkte  einen  trefflichen  Anfang  ge- 
macht zu  habeu.  Dass  er  dabei  stets  Bezug  genom- 
men hat  auf  K.  W.  Krügers  poetisch-dialektische  Syn- 
tax, deren  man  bei  einer  eingehenden  Lecture  Homers 
heute  wohl  kaum  mehr  dürfte  entbehren  können,  ver- 
dient gewiss  volle  Zustimmung.  Einen  wohlthueuden 
Eindruck  macht  es  auch,  dass  H.  Ameis  Anderer  Ver- 
dienste um  Homer  so  anerkennend  hervorhebt  und  bei 
von  den  Vorgängern  abweichender  Ansicht  auf  eine 
einfache  Darlegung  der  Sache  sich  beschränkt,  so  dass 
nur  derjenige,  welcher  mit  der  Streitfrage  bekannt  ist, 
die  Beziehung  auf  Anderer  Meinung  herausmerkt.  Und 
dies  ist  in  der  Thal  in  Schulausgaben  ebensowie  in 
Ausgaben,  die  für  einen  weiteren  Kreis  von  Lesern 
als  für  die  Fachgelehrten  bestimmt  sind,  das  einzig 
richtige  Verfahren  ;  und  vielleicht  danken  wir  es  aus- 
ser dem  Hrn.  Verfasser  selbst  noch  besonders  Hrn. 
Prof.  Dietsch,  dass  die  Erklärung  einen  so  objeeliven 
Charakter  trägt.  Neben  der  eingehenden  Beleuchtung 
der  syntaktischen  Verhältnisse  und  des  Homerischen 
Sprachgebrauchs  überhaupt,  mitunter  bis  ins  ausführ- 
lichste Detail,  hat  aber  Hr.  Ameis  auch   die  sachliche 


*)  Ebenda  halle  ich  av*  '  av  (d.  i.  eiroi  iv)  für  ovx  iv  *)  Wir  tragen   kein  Bedenken,   dieser  zweiten  ausiübrli- 

(Ven.)  aufzunehmen  nicht  für  annehmbar,  da  iXövrcg  sehr  wahr-  cheren  Recension,  die  uns  kurze  Zeit  nach  der  des  Hn.  Bäumlein 

scheinlich  Glossem  ist.  zuging,  ausnahmsweise  gleichfalls  eine  Stelle  einzuräumen. 
Jena.                                            Morias  Schmidt.  D   Red. 
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Erklärung  mit  Sorgfall  behandelt,  so  dass  keiner  der 
verschiedenen  Zweige  der  Interpretation  verkümmert 
ist.  Als  praktische  Einrichtung  sind  noch  die  Anwen- 
dung von  Klammern  bei  Bemerkungen,  die  über  den 
Gesichtskreis  des  Schülers  hinausgehen,  wie  auch  die 
kürten  Argumente  zu  erwähnen.  Im  Etymologisiren 
versprich!  der  Verfasser  sparsam  zu  sein,  weil  dieses 
Zuckergebäck  leicht  der  Jugend  den  Magen  verderbe. 
Aber  nns  scheint  von  dieser  feinen  Kost  fast  noch  zu 
viel  geboten  zu  sein,  und  besonders  auch  zuviel  Un- 
sicheres, wir  wurden,  so  verführerisch  auch  die  geist- 
vollen Combinationen  eines  Döderlein  sind,  den  Schü- 
ler doch  lieber  auf  die  mehr  auf  historischer  Grund- 
lage beruhenden  und  die  Analogie  fest  ins  Auge  fas- 
senden Etymologien  Lobecks  hinweisen,  dessen  Werke 
nach  dieser  Seite  hin,  vielleicht  mit  Absicht,  von  dem 
Hrn.  Herausgeber  nur  sparsam  benutzt  sind. 

Es  sei  uns  nun  verslallet,  dieses  allgemeine  Urtheil 
über  die  vorliegende  neue  Ausgabe  durch  ein  näheres 
Eingehen  auf  die  einzelnen  Momente  der  Kritik  und 
Interpretation  zu  begründen,  wobei  wir  besonders  auch 
das  Verhältniss  dieser  Ausgabe  zu  den  frühern  Erklä- 
rern, Nitzsch  sowohl  als  auch  namentlich  Faesi,  dessen 
Ausgabe  ja  auch  für  den  Schulgebrauch  bestimmt  ist, 
ins  Licht  zu  stellen  beabsichtigen. 

Was  zunächst  die  Kritik  des  Textes  anbetrifft,  so 
hat  sich  Hr.  Ameis  im  Allgemeinen  der  Bekkerschen 
Recension  angeschlossen,  doch  aber  auch  einige  Aen- 
derungen  theils  nach  W.  Dindorfs  spälern  Forschungen, 
Uieils  nach  eigenen  Beobachtungen  vorgenommen.  Da 
es  ausser  der  Absicht  des  Herausgebers  gelegen  hat, 
tiefer  auf  die  Gestaltung  des  Textes  einzugehen,  und 
sich  seine  Texteskritik  nur  auf  Einzelnes  bezieht,  von 
dem  das  Meiste  Arislarchische  Lesarien  und  Erklärun- 
gen betrifft,  so  dürfen  wir  nicht  beanspruchen,  dass  er 
uns  von  dem  Texte  überhaupt  Rechenschaft  gebe;  im 
andern  Falle  würden  wir  namentlich  Abweichungen  vom 
Aristarchischen  Texte  —  z.  B.  S,  705  &cäem)  Si  oi 
tn/txo  tptavq:  i'cxtxo  cci  'AqigtÜq/ov  uvxi  xov  iyi- 
vexo,  yeloloi  yüo  eiöiv  oi  ygccffovxtg  äa/exo  —  oder 
von  sonstiger  Autorität  —  z.  B.  8,  735  ist  die  Lesart 
der  Schoben  und  alten  Mss.  öxpygög  statt  oxpTjgäg 
und  Nitzsch  macht  dazu  die  beachtenswerte  Bemer- 
kung, dass  sonst  das  Adverb  öxpclicog  heisse  —  be- 
merkt wünschen.  Wir  haben  nun  zu  prüfen,  ob  die 
in  den  Text  aufgenommenen  Veränderuncen  begründet 
sind.  Ich  führe  im  Folgenden  mit  steter  Beziehung 
auf  Faesi  die  bemerkenswerthesten  Einzelheiten  auf: 

u,  7  hat  Hr.  Ameis  avxüv  orfeztpijm  um  des  Ge- 
gensatzes willen,  dass  sie  durch  eigene,  nicht  durch 
fremde  Schuld  umkamen,  nach  Nitzsch's  Vorgänge  auf- 
genommen, während  Faesi  mit  Verweisung  auf  v.  33, 
wo  aber  nach  Nitzsch's  Bemerkung  das  Verhältniss  noch 
etwas  anders  ist  (sie  haben  schon  selber,  durch  sich 
selbst  Trübsal),  ctvxoi  liest.  —  «,112  hat  Hr.  Ameis 
die  Arislarchische  Lesart  iSi  (vl'Qov  iöi  ngöxtihsv)  st;itt 
xul  adoptirl,  wie  u,  93  nolvqQovu  statt  SatrpQova 
nach  Euslalh.  und  3  Mss.  und  v.  243  ovdi  n  „und 
keineswegs"'  dem  Sinne  angemessen  statt  ovS' exi. — 
«,  356—359  hat  Hr.  Ameis  nach  dem  Vorgange  Ari- 


slarchs  und  der  Mss.  der  Alexandriner  als  unächt  in 
Klammern  gesetzt,  während  Faesi  sie  unangefochten 
lässt,  weil  er  meint,  dass  die  Worte  wegen  &ufxßi]öuoa 
v.  360  nicht  entbehrt  werden  könnten;  doch  ist  &ct/u,- 
ßi'löuau  auch  ohne  diese  Verse  zu  verstehen,  wie  schon 
die  Schoben  sie  verstanden:  xi;v  aitpvi'd'tov  ovvsoiv 
ixiikayetöa  xov  nuiöog.  —  «,414  wird  von  Hrn. 
Ameis  ovx'  ovv  äyysltqg  i'xi  ■jiev&o/iai  gelesen  und 
obwohl  diese  Lesart  dem  Sinne  angemessen  und  den 
Worten  nach  untadelig  ist,  so  darf  doch  die  andere 
von  Faesi  aufgenommene  äyyeliy  nei'&ofiat,  auf  welche 
auch  die  verderbten  Worte  der  Schoben  fuhren,  nicht 
geradezu  verworfen  werden,  da  das  Praesens  mi&ofiai 
in  der  Bedeutung  vertrauen  zwar  selten,  aber  doch 
nicht  ohne  Beispiel  ist  (Od.  v,  45).  —  /9,15t  ist  die 
Lesart  einer  Wiener  Handschrift  nxegoc  nvxvü,  welche 
schon  Nitzsch  wegen  II.  A,  454  empfohlen  halte,  der 
von  Faesi  beibehaltenen  ito'tlu  vorgezogen  worden, 
obwohl  dieses  in  adverbiellem  Sinne  auch  nicht  ver- 
werflich wäre.  —  ß,  322,  welchen  Vers  schon  die 
Alten  nach  dem  Vorgang  des  Arislophanes  verwarfen, 
ist  von  Hrn.  Ameis  mit  Rechl  in  Klammern  geschlossen. 
—  y,  182  schreibt  Hr.  Ameis  lötaaav  statt  i'axaaccv, 
welches  Faesi  als  verkürzten  Aor.  I.  beibehalten  hat; 
und  wenngleich  die  unorganische  Verkürzung  des  v> 
die  auch  Arislarch  annahm,  durch  andere  Beispiele  wie 
ßäxijv  statt  ißi)x7]v  geschützt  wird,  so  ist  doch  'laxa- 
oeev,  welches  auch  in  Rücksicht  des  Tempus  passt,  und 
dem  schon  Spitzner  Excurs.  V  ad  II.  B,  525  nicht  ab- 
geneigt war,  durch  handschriftliche  Autorität  gerecht- 
fertigt. —  y,  203  ist  aus  einigen  Mss.  von  Hrn.  Ameis 
fitv  statt  fitv  aufgenommen,  was  sich  dadurch  noch  em- 
pfiehlt, dass  xiaua&ui  sonst  bei  Homer  nicht  ohne  Object 
vorkommt.  —  In  der  Umstellung  der  Verse  304  und 
305  ist  Hr.  Ameis  Th.  Bergk  gefolgt.  —  V.  62  ist  die 
Veränderung  von  thetx '(«),  welches  nach  Faesi  so  viel 
bedeuten  soll  als  i'v&a,  in  inei'x'  (nachdem,  da),  über 
dessen  Gebrauch  bei  Homer  vgl.  Krüger  69,  26,  zu 
billigen.  —  8,  17 — 19  hat  Hr.  Ameis  von  den  Klam- 
mern, in  welche  sie  bei  Faesi  eingeschlossen  sind,  be- 
freit, weil  sie  von  Arislarch  hier  doch  wohl  nach  den 
Mss.  eingesetzt  sind.  Doch  die  Bedenken,  welche  von 
Seiten  des  Inhalts  gegen  diese  Verse  schon  von  Athen, 
p.  181  erhoben  sind,  über  welche  Nitzsch  z.  d.  St.  zu 
vergl.,  sind  so  gross,  dass,  wenn  man  nicht  durchweg 
den  Aristarchischen  Text  herstellen  will,  man  um  des 
Sinnes  willen  dasselbe  Bedenken  gegen  die  Verse  haben 
müsste,  wie  gegen  das  von  Arislarch  gebilligte  nötig 
(«,  337),  das  Hr.  Ameis  doch  Anstand  genommen 
hat  in  den  Text  zu  setzen,  um  der  Form  willen.  — 
V.  57  und  58  hat  Hr.  Ameis  wie  Faesi  nach  Nitzsch 
z.  d.  St.  als  unächt  eingeklammert,  doch  weist  er  auf 
Nitzsch  Sagenpoesie  S.  56  hin,  wo  für  Beibehaltung 
dieser  Verse  mit  Ausslossung  des  vorhergehenden  ei- 
Saxa  nollä  gestimmt  wird.  —  V.  62  —  64  bemerkt 
Hr.  Ameis,  dass  die  3  Alexandriner  wegen  der  sprach- 
lichen Eigenheilen  (aepepv  statt  aqxiJiv  und  avSpwv 
yivog  Männergeschlecht)  die  Alhetese  ausgesprochen 
und  Duntzer  ihm  wohl  mit  Recht  beigestimmt  habe.  — 
V.  93  wird  nach  alten  Editionen  und  Mss.  stall  («3g) 
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ovzt  ovtoc  gelesen.  —  V.  99  klammert  Hr.  Ameis  als 
einen  aus  «,  307  und  II.  I,  246  coinpilirlen  Spätling 
ein,  während  zöxe  (v.  98)  im  ursprünglichen  Liede 
sich  auf  die  Irrfahrten  bezogen  habe.  Gegen  diese  Ver- 
mulhung  spricht  Schol.  Q,  welches  zu  diesem  Verse 
bemerkt:  IhOuvüg  i'vu  xui  d(fogfir)v Mxp  ö  löyog  irti 
ttjv  'OSvao&os  ßvvfi'i1'  ßuztjaac,  —  V.  285 — 289  sind 
nach  Aristarch  eingeklammert.  —  V.  400  schreibt  Hr. 
Ameis  ijftog  3' yäkiog  fttßov  ovguvov  dfi(ptßeßr;x£v, 
nicht  äfupißeßyxy  wie  Faesi,  weil  v/jog  stets  mit  dem 
Indicaliv  stehe  und  deshalb  das  aus  II.  0,  68  entstan- 
dene d/Kfißfßi'ixei  nicht  in  ü/ucftßeßijx;/  hätte  verändert 
werden  dürfen.  —  Y.  465  ilg.  wird  also  inlerpungirt 
und  geschrieben:  olöu,  yegov  zi  fte  zuvzu  nuguzgo- 
itecov  igtstvetg;  £2g  öi)  Ö7]-&'  ivl  vt'/afo  igvxofjui  etc. 
Faesi  setzt  zi  fis  zuvzu  nuguxgonicov  dyogeveig  in 
Parenthese  und  lässt  den  Satz  d>g  von  olafiu  abhängen, 
Hr.  Ameis  hält  dies  für  eine  matte  Antwort  und  die 
Trennung  eines  abhängigen  Salzes  durch  eine  Paren- 
these bei  Homer  nicht  nachweisbar  und  fasst  den  Satz 
wg  usw.  wie  373  als  Ausruf.  Auch  ist  das  Arislar- 
chische  igesi'veig,  für  welches  schon  Nitzsch  z.  d.  St. 
war,  statt  dyogeveig  aufgenommen,  weil  dyogeveiv  vom 
Gespräche  zwischen  zweien  nur  in  formelhallen  Versen 
stehe,  weil  es  mit  dem  Acc.  der  Person  nur  in  ande- 
rer Beziehung  (wie,  v.  836)  vorkomme  und  zwei  Accu- 
sative  dabei  ohne  Beispiel  seien.  Dieser  letzte  Grund 
ist  der  am  wenigsten  zwingende,  denn  man  kann  ja, 
wie  es  auch  Nitzsch  gelhan  hat,  den  einen  Accusaliv 
von  nuguzgoniwv  abhängig  machen,  wiewohl  Nilzsch 
selbst  dagegen  bemerkt,  dass  ituguzgonia  besser  in- 
transitiv, wie  asgiToontw  immer,  stehe.  —  V.  511  a>g 
6  fiiv  &»&'  dnöhols,  inet  hat  Hr.  Ameis  eingeklammert, 
weil  er  den  Alexandrinern  in  ihren  besten  Mss.  fehlte 
und  einen  parodischen  Anstrich  hat.  —  567  ist  Zecfv- 
qoio  hyv  nveiovzog  di/zug  statt  nveiovzug  nach  den 
Schorlen  mit  Beziehung  auf  II.  f,  254  und  i,  139,  wo 
üijxcti  ebenfalls  ohne  Nebenbestimmung  steht,  geschrie- 
ben. —  V.  621 — 624,  die  Faesi  unangefochten  lässt 
und  mit  V.  16  in  Znsammenhang  bringt,  schliesst  Hr. 
Ameis  in  Klammern  als  ein  verfehltes  Einschiebsel, 
welches  aus  andern  Stellen  compilirt  sei,  um  den 
schroffen  Gegensatz  zu  mildern.  Anstoss  halte  an  die- 
sen Versen  schon  Wolf  genommen,  der  durch  Spohns 
Erklärung  der  öuizv.uöveg  als  täglicher  Tischgenossen 
verringert  wurde.  Nitzsch  Sagenpoesie  S.  124  meint, 
diese  Verse,  welche  für  den  lebendigen  Hörer  völlig 
überflüssig  wären,  seien  erst  bei  der  Redaction  für 
Leser  hinzugekommen.  —  V.  785  wird  nach  den  be- 
sten Mss.  statt  iv  ö'  e'ßuv- —  ix  Ö'  e'ßuv  geschrieben,  weil 
i/jßuivetv  bei  Homer  nicht  „einsteigen",  sondern  „fah- 
ren" bedeutet.  —  V.  811  wird  statt  nmte'  tnei  aus  Cod. 
Harlej.  ncoXeai  insi  mit  Synizese  und  der  freilich  sehr 
seltenen  Verkürzung  der  Endung  vor  inei  geschrieben, 
vgl.  ausser  der  von  Hrn.  Ameis  citirten  Stelle  Krügers 
noch  Mehlhorn  Gr.  Gramm.  §  102  Anm. 

e,  281  eiauzo  S'  wg  öz'igivov  iv  tjegoeiöü  növ- 
rco  setzt  Herr  Ameis  mit  Nitzsch  Aristarchs  Lesart 
und  Erklärung,  indem  er  zu  den  Gründen  gegen  özs 
äivov  noch   einen   metrischen  hinzufügt,   dass   nämlich 


sonst  überall  der  dem  digammirten  givög  vorherge- 
hende kurze  Vokal  gedehnt  erscheine.  Faesi  halte 
öze  ze  ö/ov  vermuthet.  335  wird  mit  W.  Dindorf  deüv 
££  i/j/uoge  statt  i^/i/uoge  geschrieben  „von  den  Göl- 
tern her". 

s",  29  schreibt  Herr  Ameis  dvu  ßuivei  (tpdris 
ävögojTiovg}  getrennt,  weil  das  compositum  dvaßai- 
veiv  nicht  metaphorisch  gebraucht  werde.  —  160  ov 
•/dg  x<o  zoiovöe  i'öov  ßgozöv  gibt  Hr.  Ameis  statt  der 
Vulgala  zotovzov,  während  Faesi  mit  A.  sie  durch 
zoTov  elöov  beseitigt;  168  ist  stall  öeiötu  z' uivüg 
nach  Schol.  II.  x  167  öei'öiu  S'  uiväg  gesetzt,  190 
xal  nov  aoi  zdö'  eö(oxe  aus  guten  Mss.  statt  zuye,  wie 
a,  370  nach  der  ältesten  Ausgabe  und  dem  Cod. 
Ilnrlej.,  welcher  zööe  ye  hat,  zoöe  stall  zöye;  V.  269 
schreibt  H.  Ameis  dnot-vvovoiv  igsz/nu  nach  den  be- 
sten Mss.  für  uTio^vovmv  „die  Huderblälter"  an  der 
Kante,  mit  der  sie  ins  Wasser  schlagen,  „abschärfen", 
indem  nach  Homerischer  Weise  der  Abschluss  der 
Handlung  für  das  Ganze  „verfertigen"  gesetzt  sei. 
Früher  erklärte  man  dnoivvovoiv  durch  „zuspitzen" 
und  da  von  einem  solchen  beim  Verfertigen  der  Kader 
nicht  die  Rede  ist,  so  entschied  man  sich  für  dito- 
t-vovGiv  —  dno!-eovfiiv,  und  es  möchte  auch  noch  frag- 
lich sein,  ob  dico^vovatv  nicht  wenigstens  ebensogut 
gesagt  werden  könnle,  die  Ruder  glätten  d.  h.  durch 
Glätten  Ruder  zu  Stande  bringen,  zumal  der  Schol. 
dno£iov0tv  gelesen  haben  muss,  denn  er  erklärt: 
cbcofciivoVQi  ijzoi  zov  (floiov  negiS-iovaiv.  —  Noch 
sind  die  Textesabweichungen  zu  erwähnen,  die  bloss 
auf  der  Aenderung  der  prosodischen  Zeichen  beruhen. 
ß,  24  schreibt  Faesi  Öuxgvxeav  vrp' ev.  Herr  Ameis 
trennt  Sdxgv  y.ktov  aus  zwei  Gründen,  erstens  weil 
die  Analogie  von  xuzu  Ödxgv  xtoveru  und  xJulegov 
xuzu  Sdxgv  %iovaa  es  an  die  Hand  gebe  und  zwei- 
tens, weil  die  normale  Bildung  Saxpvzoimv  wie  oi- 
voxoico  heissen  würde.  Aber  xuzu  ödxgv  xiovau 
nöthigt  ebensowenig  ödxgv  x^av  w'e  w  f-d'tM  vuie- 
zdovzu  ev  vuiezuövzorv  (v.  400),  was  Hr.  Ameis 
z.  d.  St.  ebenfalls  verlangt,  zu  schreiben,  denn  wenn 
auch  Verba  evvuezuot  und  öaxgvx&o  (vgl.  Lobeck 
zu  Phrynich.  p.  573)  unerhört  sind,  so  sind  doch 
die  Parlicipia  evvuezdow  und  Öuxgvxiwv  eben  als 
Participia  nicht  zu  verwerfen;  vgl.  Lobeck  zu  Phry- 
nich. p.  564,  der  ausser  andern  auch  evgeovzu,  wel- 
ches Wolf  getrennt  schrieb,  anfuhrt,  und  Path.  Eiern. 
1,  570  folg.,  und  es  hängt  lediglich  von  der  Ueber- 
lieferung  ab,  ob  sie  gelrennt  oder  vcp' i'v  zu  schrei- 
ben sind,  wie  denn  Spitzner  zu  II.  I,  164  bemerkt, 
dass  der  Codex  Venelus  immer  ev  vaiöfiEvov  und 
iijxzi'/jtevov  gebe.  Ebenso  entscheidet  allein  die  Ueber- 
lieferung  darüber,  ob  zgig/xdxugeg  oder  zg'ig  fiuxu- 
geg  zu  schreiben,  und  Hn.  Ameis  Distinction  zu  £,  154 
ist  zwar  sehr  fein,  entbehrt  aber  aller  Wahrscheinlich- 
keit und  Gewähr.  Er  behauptet  nämlich,  zg/gf/uxug, 
das  übrigens  richtiger  zgig/idxug  accenlnirt  wird,  weil 
keine  eigentliche  Zusammensetzung  "staltfindet,  bedeute 
„dreifach  glücklich",  zglg  fidxug  aber  „dreimal  glück- 
lich". Doch  dient  zgig  in  diesen  und  ähnlichen  Wör- 
tern   nur   zur  Intention   des  Begriffs   und   es  ist  bloss 
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die  Franc  ob  to'u-  in  diesem  Falle  getrennt  oder  vq>' 
m  geschrieben  weiden  solle,  und  nur  hierüber  sind 
bisher  die  Ansichten  der  Gelehrten  verschieden  gewe- 
sen. Vgl.  hierüber  die  erschöpfende  Abhandlung  Lo- 
becks  in  Path.  Klein.  1.  p.  585,  wo  die  Behauptung; 
däss  xgig  i»  der  Regel  nur  den  Begriffen  „glucklich, 
angenehm  und  deren  Gegenlheil"  vorgesetzt  werde, 
vielleicht  durch  das  vom  Phrynich.  app.  64,  31  an- 
geführte' xQignukcuu  eine  kleine  Erweiterung  erfahren 
dürfte. 

a,  193  f'ii'  yovvov  ä)>(pijg  olvonidoio.  Nach  E.  M. 
(7i.  '22)  schreibt  Hr.  Anieis  ahoi)  mit  dein  i  suli- 
scriptvm.  Hoch  E.  M.  sagt  nur.  dass  üXwtj,  trenn  es 
von  ä'/.ouho  herkomme,  mit  einem  t  subscriptum  ge- 
schrieben werden  müsse,  es  stellt  aber  selbst  noch 
drei  andere  Etymologien  auf,  von  äXiaxsa&ai,  äleg, 
Skis  und  bemerkt  dann,  dass  ülwi)  ohne  i  subscri- 
ptum to  ovinjVTüv  /(0()i'ov  xcä  GVvöevöpov  10710V 
bedeute  und  dass  es  in  diesem  Sinne,  welcher  gerade 
an  unserer  Stelle  stattfindet,  ohne  t  zu  schreiben  sei. 
Doch  ist  Ableitung  sowohl  als  Grundbedeutung  zwei- 
felhaft, vgl.  Lobeck  Proll.  p.  59. 

a,  3S5  ist  Hr.  Ameis  der  überlieferten  Betonung 
c;tijea&cH  gefolgt,  wahrend  Faesi  nach  Bullmanns 
Entscheidung  äyepito&at  accenluirt,  dagegen  y,  18 
schreibt  Hr.  Ameis  ei§6/usv  als  Paroxytonon  gegen  die 
Ueberlieferung,  welcher  Faesi  el'do/uev  schreibend  folgt. 
Der  Grammatiker  Pamphilus  wollte  jene  nach  Schot. 
II.  I,  363  siSofisv  schreiben,  aber  nach  demselben 
Scholion  bewirkt  die  Systole  die  Zurückziehung  des 
Accenls:  ov  yäp  nago^vvofisv  xuxu  xbv  ITdiuril.ov, 
vgl.  Herodian.  Lehrs  p.  243.  e,  24S  accenluirt  Hr. 
Ameis  nach  der  Regel  v.qhovujöiv,  Faesi  cinitovif/öiv 
nach  Schot.:  äg/tovif/öi  nQonsQianaßivai,'  i'öxi  yuQ 
'Icovcov  6   xuxaßißttGfiog. 

Auch  durch  die  Interpunction  hat  Hr.  Ameis  für 
manche  Stellen  erst  das  richtige  Verständniss  eröffnet, 
theils  eine  richtigere  syntaktische  Verbindung  herge- 
stellt, theils  auch  dem  rhythmischen  Gesetze  Genüge  ge- 
than.  So  hat  er  a,  151  durch  die  Interpunction  hinter 
1%  i'oov  i'vTo  den  Anstoss  beseitigt,  welchen  /.ivrjarijQsq 
als  Subject  des  formelhaften  Verses,  in  welchem  sich 
nie  ein  solches  findet,  hervorbrachte  und  den  Nitzsch 
durch  (ivTiaTTJQGiv  entfernen  wollte,  so  dass  nun  (xvrr 
orijoeg  das  Subject  des  Hauptsatzes  ist,  von  dem  so- 
gleich in  eine  andere  Coustruclion  übergegangen  wird; 
;.  73  ist  vor  xoi  x' aköcovxcu  statt  des  Fragezeichens 
ein  Komma  gesetzt,  so  dass  xoi  xe  relativisch  gefasst 
wird;  V.  129  wird  in  q. pa£6(te&'  'Agysiotoiv,  öncog 
OX  äpiöxa  ytvono  'Agysioiaiv  mit  tfnc.L'oiteOa  als 
Dativ,  commod.  verbunden,  da  bncog  öx'  uoiöxu  eine 
stehende  Formel  sei,  welche  die  Stelle  eines  qualita- 
tiven Objects  vertrete,  während  Faesi  'AgyeioiGi  zu 
diesem  Satze  onmg  öx'  ümoxu  zieht,  c7,  275  wird 
y.ui  vv  xig  cad'  ein t)Gt  noch  von  ,uij  abhängig  gemacht, 
da  dieselbe  Finalpartikcl  bei  Homer  in  verbundenen 
Sätzen  nie  wiederholt  werde  und  (xül.u  <V  slow  etc.  als 
Parenthese  gefasst,  Faesi  lässt  dagegen  den  Satz  y.ui 
vv  xtg  nur  dem  Sinne  und  nicht  der  syntaktischen  Ver- 


bindung nach  von  üleeirco  abhängen.  —  <?,  413  A*|f- 
xui  tv  ftiOGiiöi  vofievg  aig  tiojigc  /xrjhov  wird  gegen 
Faesi  ohne  Interpunction  geschrieben,  da  die  Yerglei- 
cliiiiig  und  das  Verglichene  nur  einen  Gedanken  bilden; 
ebenso  wird  C>  13U  «tg  re  liav  öpsGixpocpog  d7.xi 
nsnot&wg  das  Komma  vor  ähei  getilgt,  weil  uk.  neu. 
ebenfalls  als  Beiwort  des  wilden  Raublhieres  gelte. 

e,  335  wird  das  Komma  zwischen  ciho/uevov  ulye' 
exovru  gestrichen,  weil  u'Uofievov  im  Urnherirren  be- 
deute und  die  Stelle  der  sonstigen  Zusätze  x(jc/.xepä, 
xcclend,  tri  &v(x^  vertrete.  V.  430  wird  mit  Bezie- 
hung auf  Faesi,  der  na).tpp6d-iov  und  ineoGV/uevov 
in  gleichem  Verhältnisse  zu  xvfia  nimmt,  durch  eine 
Frage  auf  die  Beziehung  der  beiden  Worte  unter 
einander  hingewiesen. 

y,  34  hat  Hr.  Ameis  gegen  Faesi,  welcher  vor  a&gäoi  ein 
Komma  setzt,  bemerkt,  dass  dann  die  Cäsur  am  linde  des  dritten 
Fusses,  welche  den  Vers  in  zwei  gleiche  Theile  zerlegen  würde, 
und  darum  äusserst  selten  ist,  statthaben  würde,  und  darum  mit 
Recht  aOiioot  appositiv  zu  dem  vorhergehenden  ei  Si  genommen, 
e  118  (S%erXtoi  tärt,  \}toi,  £ijXruove$  u.  s.  w.,  wo  das  Schot. 
autpiSokov  rö  yijAifiwu^  iroreoov  öoO-t/g  eiiriv  ij  K/tyrix^g,  wird 
durch  eine  Frage  auf  den  rhythmischen  Grund,  welcher  J^?- 
fiong  zu  xifoi  zu  ziehen  hindere,  hingedeutet.  Aus  metrischer 
Rücksicht  wird  <)',  'JÜ  dog  statt  tue,  geschrieben,  wie  es  schon 
längst  von  Hermann  u.  A.  verlangt  war  und  bereits  von  W.  Din- 
dorl  geschrieben  ist.  Hier  will  ich  auch  zugleich  die  Bemer- 
kung anknüpfen,  dass  Hr.  Anieis  mancherlei  Winke  über  die 
Rhythmik  und  Metrik  belrellende  Punkte  gibt,  die  Faesi  wohl 
mit  Absicht  ganz  übergangen  bat,  die  aber  Hr.  Ameis  bei  der 
Aufgabe,  die  er  sich  gestellt,  den  Dichter  nach  allen  Seiten  hin 
zu  erläutern,  nicht  wohl  umgehen  durfte.  So  wird  u.  A.  S,  165  auf 
die  Synizese  inj  üX/.m  aufmerksam  gemacht,  was  auch  bei  682 
ij  liaiutvtu  hätte  geschehen  können,  wo  das  Scholion  noch  aus- 
drücklich bemerkt:  <Si][uiovvrcu  Sid  t>;y  h>  tu  /'frpö  tSvvltjjtiiv; 
zu  e,  304  wird  angemerkt,  dass  hier  in  vqgou  ,  irzei  ov  pv  ti 
imi  vor  ov  ohne  Synizese  mit  langer  Endsilbe  stehe  und  dabei 
Cobets  Verbesserung  tni  ov  (livpolrt  gebilligt.  Zu  c,1",  280  feig 
oi  ivgaiiivy  wird  die  Bemerkung  gemacht,  dass  man  entweder 
ri  oder'  oi  ev-  mit  Synizese  lesen  müsse.  S,  604  wird  auf  den 
stabilen  Hiatus  in  n  LS'  mit  Anführung  der  beiden  Stellen  y,  10, 
II.  ß,  511,  in  denen  IS'  noch  apostrophirt  vorkommt,  aufmerk- 
sam gemacht.  Zu  y,  230  wird  auf  die  Dehnung  der  letzten 
Silbe  in  TyJua/f,  wie  auch  S,  6S5  vörara  xai  /.vuara,  ZU 
f,  415  auf  die  Dehnung  in  /.i\>«//,  e,  287  äwp  OSvö^'i  huio 
auf  den  mittelzeitigen  Dativ  im  Hiatus  mit  Aufzählung  der  übri- 
gen Stellen,  zu  £,  303  auf  die  Verkürzung  der  Mittelsilbe  in 
T/oaog,  zu  S,  13  auf  den  gedehnten  Anfangsbuchstaben  in  ixti 
hingewiesen,  <T,  209  wird  zu  Siauvtnii  angemerkt,  dass  es  bei 
Homer  immer  die  bukolische  Cäsur  bilde,  zu  £  318,  dass  der 
spondeische  Rhythmus  den  im  massigen  Trabe  gleichmässigen 
Fusswechsel  sinnlich  male  usw. 

Hat  nun  Hr.  Ameis  das  Amt  des  Kritikers  in  den  von  ihm 
selbst  gezogenen  Glänzen  mit  Vorsicht  und  Umsicht  geübt,  so 
hat  ei  in  ihr  Erklärung  des  Dil  bters  sich  als  einen  ebenso 
gründlichen  Kenner  Homers  wie  der  Bedürfnisse  der  Schule 
bewährt.  Die  Interpretation  des  Dichters  wird  zunächst  sich 
auf  die  Sprache  und  zwar  einerseits  auf  die  einzelnen  Worte 
ihrer  Ableitung,  Bedeutung  und  Abbeugung  nach,  mit  andern 
Worten  auf  Etymologie,  Semasiologie  und  Synonymologie,  und 
die  Formlehre  zu  erstrecken,  andrerseits  auf  ihre  syntaktische 
Verbindung  sowie  auf  die  stylistische  Eigentümlichkeit  zu  achten 
haben.  Sodann  wird  sie  auf  die  Sachen,  Sitten,  Gebräuche  im 
Privat-  und  öffentlichen  Leben,  Religion  so  weit  sie  zum  Ver- 
ständnisse des  Dichters  nöthig  sind,  einzugehen,  und  endlich 
auf  der  Grundlage  theils  aller  dieser  oder  einzelner  gerade  für 
den  speciellen  Fall  erforderlichen  Kenntnisse  und  Beobachtungen 
den  Sinn  einzelner  schwieriger  Stellen  sowie  den  Geist  der  Dich- 
tung und  des  Dichters  zu  erschliessen  lr:l>en. 
(Fortsetzu  n g  fol  ;l  1 
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Schwierig  ist  es,  alle  diese  Seiten  der  Erklärung 
mit  gleicher  Einsicht  und  mit  gleicher  Liebe  zu  um- 
fassen, den  Einzelnen  wird  immer,  mehr  oder  minder, 
die  Neigung  nach  einer  oder  der  andern  Richtung  hin- 
ziehen, wie  man  dies  an  den  Erklärern  der  Odyssee 
selbst  leicht  sehen  kann.  Nitzschs  Erklärung  der 
Odyssee  hat  ihr  Hanptverdienst  in  der  Darlegung  des 
innern  Zusammenhanges  der  Dichtung,  des  sittlichen 
und  socialen  Lebens,  der  religiösen  Vorstellungen, 
kurz  des  wesentlichen  innern  Gehalts  der  Dichtung, 
die  grammatische  Erklärung  ist  ihr  untergeordnet;  bei 
Hrn.  Ameis  dagegen  ist  in  der  Erklärung  die  sprach- 
liche Seite,  freilich  nach  allen  vorhin  bezeichneten  Rich- 
tungen hin,  vorwiegend,  obwohl  das  sachliche  Element 
nicht  vernachlässigt  ist.  Er  fasst  an  geeigneter  Stelle 
alles  Dasjenige,  was  zur  Erläuterung  einer  Einrichtung, 
eines  Gebrauches  u.  dgl.  bei  Homer  gehört,  zusammen 
z.  B.  «,  442  die  ganze  Homerische  „Schlüsselfrage", 
zu  ö,  181  den  Neid  der  Götter,  und  verweist  auf  leichter 
zugängliche  Werke,  wie  K.E.  Hermanns  und  Schoemauns 
Griech.  Alterlhümer.  Doch  fehlt  es  auch  auf  diesem 
Gebiete  nicht  an  eigenen  Bemerkungen,  wie  z.  B.  Herr 
Ameis  zu  S,  S4  vermuthet,  dass  unter  'Eoe/jßol  viel- 
leicht die  Hebräer  mit  den  Aramäern  und  Arabern  zu 
verstehen  seien,  auf  welche  letztere  auch  die  Lesart 
Zenos  nach  Strabo,  deren  'die  Schoben  Erwähnung  thun, 
I4gaßäg  rs  hinweist.  Zweckmässig  wird  ferner  zu  y, 
138  nach  Eustath.  angemerkt,  dass  ig  jjü.iov  xcna- 
övvru  nach  antiker  Sitte  geschehe  und  dass  nur  hier 
die  Griechen  uach  dem  öemvov  zu  viel  des  Guten  ge- 
than,  so  dass  in  dem  Zeitpunkt  an  und  für  sich  nicht 
das  Unzweckmässige  des  ptärp,  uxuq  ov  xaxu  xöa/uov 
liegt;  anders  tfrlheilt  darüber  Grole  Geschichte  Griechen- 
lands, deutsch  von  Meissner  1,  p.  441  Anm.  18.  Doch 
finde  ich,  wie  schon  gesagt,  den  Hauptvorzug  der  Erklä- 
rung des  Hm.  Ameis  auf  dem  sprachlichen  Gebiete  und 
ich  verdanke  derselben  die  mannigfachste  Anregung, 
und  das  lebhalte  Interesse,  mit  welchem  ich  seine 
Bemerkungen  verfolgt  habe,  möge  meiner  etwas  aus- 
führlichen Auslassung  zur  Entschuldigung  gereichen. 

In  Betreff  der  Etymologie  habe  ich  meine  Ansicht 
bereits  im  Eingange  angedeutet,  ich  will  sie  jetzt 
durch  einzelne  Beispiele  begründen.  Ich  hebe  mit  der 
witzigen  Bemerkung  des  Hrn.  Ameis  zu  S,  481  an, 
in  welcher  er  die  herkömmlichen  Etymologien  von 
(yvKcog)  vfto).)'6g  aufzählend  sagt,  dass  dies  Alles  iv 


vvxxog  üfioh/fö  gehüllt  sei,  und  wünschte  nur,  dass 
Ilr.  Ameis  dieselbe  Uncnlschicdenheit  bei  manchen  an- 
dern Wörtern,  deren  Etymologie  er  sehr  bestimmt  hin- 
stellt, bewiesen  hätte.  Denn  wenn  ich  auch  DÖderleins 
Ausspruch,  dass  Bescheidenheit  in  eine  Schulausgabe 
nicht  gehöre,  im  Allgemeinen  als  richtig  anerkenne,  so 
scheint  es  mir  doch  gegen  den  Zweck  einer  solchen 
nicht  zu  Verstössen,  wenn  in  wirklich  zweifelhaften 
Dingen  die  bestimmte  Entschiedenheit  vermieden  und 
trotz  der  eignen  bestimmten  Ueberzeugung  dem  Leser 
und  zumal  dem  Schuler  der  gegründete  Zweifel  nicht 
verhehlt  wird.  Denn  der  Schuler  soll  auch  lernen,  dass 
es  unter  dieser  Sonne  noch  viele  Dinge  gibt,  die  der 
Scharfsinn  der  Gelehrten  noch  nicht  völlig  hat  ergrün- 
den können,  und  ich  wurde  entweder,  wenn  ich  ihn 
über  die  Skrupel  der  Gelehrten  nicht  belehren  wollte, 
zweifelhafte  Etymologien  gar  nicht  mitlheilen  oder  aber, 
wie  es  Hr.  Ameis  mit  dßolyög  gethan,  den  Zweifel 
ganz  bestimmt  ausdrücken.  —  Doch  zur  Sache,  a,  8 
entscheidet  sich  Faesi  unter  den  verschiedenen  Erklärun- 
gen von  'Yftepäov  für  die  als  abgekürztes  ralronymicum 
statt  'Ynspiovccov  wie  AsvxccMStjs  statt  Aeyxa)a6vidtyg 
von  Aevxulüüv,  doch  Lobeck  Path.  Eiern.  I.  p.  392 
verwirft  diese  Synkope,  welche  unter  den  alten  Gramma- 
tikern mehrere  von  ihm  angeführte  Freunde  zählt,  und 
ist  mit  Schob  zu  II.  N,  307  Jsvxa/.iörg  üno  rov  Aev- 
xukog  der  Ansicht,  dass  die  Dichter  solche  Formen  des 
Metrums  wegen  von  der  Stammform  hergeleitet  hätten, 
sei  es  dass  diese  wirklich  im  Gebrauch  gewesen  oder 
blos  vorausgesetzt  wäre.  Darnach  wäre  als  Grundform 
des  Patronymicums  Hitegiav  "Ynegog  gleichbedeutend 
mit  'Ytisqiwv,  nicht  als  Comparativ  des  Adject.  vneQog, 
anzunehmen  und  auf  diese  Weise  bedeutete  'YneQtav 
der  Sohn  des  Tnsgiav.  Nitzsch  sagt  am  meisten  die 
Bedeutung:  Sohn  der  Höhe,  wie  TtQ-xiaSrig  Sohn  der 
Ergölzung  zu,  Hrn  Ameis  aber,  der  ungenau  die  Alten 
statt  einiger  Alten  sagt,  die  Erklärung  der  Schollen  zu 
der  Stelle  6  vni()  ijfiüg  iäv,  worin  er  in  Gottfried  Her- 
mann einen  nicht  zu  verachtenden  Vorgänger  hat. 

ß,  232  aiovlog,  dessen  Bedeutung  durch  den  Ge- 
gensalz zu  ai'otiLiog  im  vorhergehenden  Verse  nicht 
zweifelhaft  ist,  ist  seiner  Etymologie  nach  durchaus 
dunkel.  Einige,  zu  denen  auch  Hr.  Ameis  gehört,  hal- 
len es  für  contrahirt  aus  vrjovlog  (vgl.  Lobeck  Proll. 
121),  andre  für  das  ursprungliche,  aus  dem  durch 
Pleonasmus  des  v  ävavhog  entstanden  sei  E.  M.  23, 
36.  Nach  demselben  E.  M.  leitete  Orion  es  (ho  xov 
ctoco   fiülovTog    öijlovvTog    rö  ßlünxa,    andere    von 
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rjSco  ijciv).og  c'a]avla  xci  fir/  Täpnovra,  uxctxxa,  ficogä, 
das  Schul,  zu  d.  Si.  von  cutuc  und  ovldut  oiovel  aiao- 
cv'/m  xoi<  xulh;xovxog  eeovkypivci,  dazu  kommt  denn 
noch  die  von  Hrn.  Ameis  dargebotene  von  aco,  atjftf, 
wonach  es  zunächst  „luttig,  windig"  heissen  soll,  wo- 
raus die  Bedeutung  „unbesonnen"  flicsse. —  243  dxag- 
trjgög  erklärt  Faesi  als  reduplicirte  Form  von  dxijgog, 
gleichsam  uyen  dxi;g6g;  letzlerer  Zusatz  ist  nicht  ge- 
rechtfertigt, denn  der  Laut  zwar,  aber  nicht  die  Be- 
deutung wird  durch  die  Rednplicalion  verstärkt,  eben- 
sowenig wie  in  £xijzv,uog  und  Irrpiov.  Die  Ursache 
der  Verkürzung  des  Vokals  findet  Faesi  in  der  Re- 
duplication, worin  er  die  Beistimmung  Lobecks  F.lem. 
I,  1C2  ebenso  hat,  wie  in  der  Ableitung  selbst,  Herr 
Ameis  zieht  die  Etymologie  üöuerleins  von  xsigm  vor.  — 
307  erklärte  Faesi  früher  (vgl.  denselben  in  dieser 
Zeitschr.  1S55  S.  443)  ei-anog  als  synkopirt  aus 
iiaigsxog  nach  dem  Vorgange  der  meisten  Alten, 
welche  Lobeck  Llem.  I.  349  anfuhrt:  t^uixov  xo 
t^uiosTov  xaxd  avyxonijv,  aber  das  Schol.  zu  unse- 
rer Stelle  schlägt  einen  anderen  Weg  ein:  i^uhovg 
roiy  %£<o  ccixiug  ?;  xovg  tTii&v/i'jxovg,  ovg  tg/yr/yerf  reg. 
Lobeck  bemerkt  hiezu,  dass  die  Bedeutung  „auserle- 
sen'' zu  allen  Stellen  passe,  die  Bedeutung  „erwünscht" 
zu  keiner,  ausser  durch  einen  nicht  unpassenden  Tro- 
pus, da  die  Begriffe  auserlesen  und  erwünscht  sehr 
nahe  verwandt  wären.  Herr  Ameis  wiederholt,  was 
er  bereits  früher  gegen  Faesi  bemerkt  halle,  dass 
el-aixog  gleichbedeutend  mit  tt-cu'perog,  aber  nicht  syn- 
kopirt sei.  —  409.  Uoti  ig  Trßsfidyoco  erklärt  Herr 
Ameis  die  „slrebsame"  Kraft,  indem  er  isgog  von 
ua&ui  ableitet.  So  alt  auch  diese  Etymologie  ist  (E. 
M.  468,  9  huqu  xo  im  [ß<jp'  oh  to  d(plco\  ylvexai 
(/i,uarixdv  övofia  itgög^),  so  ist  sie  doch  ebenso  un- 
sicher, wie  die  andere  von  ig,  von  welcher  Lobeck 
Eiern.  Path.  I,  261  ironisch  sagt,  quia  jus  leoninum 
nomen  saneli  et  divini  habet,  ich  lasse  mit  Lobeck 
die  Etymologie  auf  sich  beruhen  und  halle  an  dem 
Grundbegriff  „heilig"  fest,  aus  welchem  sich  alle  Be- 
deutungen einlacher  herleiten  lassen,  als  aus  „streb- 
sam", und  bleibe  an  dieser  Stelle  ebensowie  r),  167 
bei  der  alten  Uebersetzung  „die  hehre  Kraft".  —  420. 
XxfxEvog  ovgog  leiteten  die  Alten  (E.  M.  470,  29) 
von  ixvoifievog  oder  von  Xxfiag;  erstere  Ableilung 
will  Nitzsch  nicht  gefallen,  weil  dann  in  dem  Adje- 
ctiv  der  Begriff  von  ovgog  nur  wiederholt  wurde, 
einen  passenden  Nebenbegriff  scheint  ihm  die  Zusam- 
menstellung mit  ixuug  zu  geben:  „ein  schlüpfriger, 
gleichmässig  dahin  gleitender  Fahrwind,"  er  vermu- 
thet,  dass  vielleicht  el'xco,  Yx/uevog  und  ixficcg  Ver- 
wandtschaft hätten  wie  „weich,  einweichen,  weichen 
(cedere)."  Mit  eixca  bringt  es  auch  Herr  Ameis  in 
Zusammenhang,  aber  mit  slxt-  (II.  6,  520),  es  schien 
gut,  „gut  scheinend,  passend,"  wie  auch  das  Schol. 
z.  d.  St.  imrijätiov  erklärt,  was  wieder  mit  ixuvög, 
womit  Faesi  es  vergleicht,  im  Sinne  zusammentrifft. 
ovgog  (von  ögw,  öqvviu  incito)  erklärt  Faesi  „Antrei- 
ben der  Schiffe",  wie  E.  M.  624,  27  ohgog  6  rpo- 
gög  üvipog  %ugd  xb  ögovsig  xui  ög/irjg  ui'xiov  eivat, 
Herr  Ameis  nach  II.   «,  865  ^|  dveuoto  ögvv/ievoco 


„sich  erhebender  Wind",  was  wenigstens  nicht  not- 
wendig ist.  Bemerkenswert!)  ist  noch,  was  Lobeck 
Bhem.  p.  276  not.  anführt,  dass  Coraes  ovgog  mit 
uvqu  von  &m  zusammenstellt  und  Hcsychius  Glosse 
'./; /uvoog  —  ög&gog,  wofür  sonst  dyy.ctvgog  gesagt 
wird,  dieser  Etymologie  gunstig  ist.  —  /?,  167  'I&d- 
xtjv  evÖe/eXov  erklärten  schon  die  Alten  sehr  ver- 
schieden, vgl.  die  Scholien  z.  d.  St.  und  zu  i,  20. 
Faesi  fasst  es  gleichbedeutend  mit  wdylog  (jtäaai  yd.g 
cd  vijaoi  crvyxgtvo/uevac  ?]it/aoig  evdijXoxaxcc  eyovai 
xd  oqiu\  worin  er  mit  Lobeck  und  Nilzsch  zu  Od. 
9,  21  übereinslimmt.  Herr  Ameis  dagegen  schliesst 
sich  an  ßullmann  an,  welcher  es  von  Seih]  herleitet, 
in  welchem  selbst  der  Grundstamm  und  die  Grund- 
bedeutung e'i'hj  liege,  so  dass  8slhi  die  Nachmittags- 
hilze  uud  evSn'ilog  apricus  bedeute.  Die  Allen  selbst 
leiteten  es  von  thj  ab  und  nahmen  S  als  in  der  Zu- 
sammensetzung eingeschoben  an,  vgl.  Lobeck.  Eiern.  I, 
99.  —  et,  169.  Die  Etymologie  von  dxgsxicog  ist  sehr 
unsicher  und  die  Entstehung  aus  dxdguxxog  hat  noch 
weniger  Wahrscheinlichkeil,  als  die  bisher  angenom- 
mene von  xgico  (Bullmann)  oder  igtya  (Faesi), 
welche  mit  einander  sowohl,  als  auch  mit  tq£iho 
verwandt  sind,  vgl.  Lobeck  Proll.  320  und  341.  Tech- 
nol.  285,  E.  M.  165,  22.  Schol.  zu  Od.  I,  214.  —  297. 
vrjitiüag  hält  Hr.  Ameis  fiir  ein  compositum  von  vij- 
niog  und  "Aco  diesen  dormio  „kindische  Träumereien", 
nach  den  Grammalikern  bei  Lobeck  Eiern.  I,  407  ist 
es  entweder  aus  vijmec/g  oder  vrpiteiag  durch  Ver- 
tauschung der  Vokale  entstanden,  oder  steht  stall  vjj- 
ntag  mit  pleonaslischcm  et,  wie  ß-adaaco.  —  349.  Den 
Streit  über  ähpijcrxui  will  ich  nicht  erneuern,  aber 
doch  möchte  ich  darauf  hinweisen,  dass  die  Compo- 
sition  aus  «kcpi  und  sSsiv  nach  Hermann  sprachlich 
mehr  Schwierigkeit  darbietet  als  die  Ableitung  von 
ulcpüvb).  Gegen  die  Ableitung  des  zweiten  Theiles  des 
composit.  von  HSeiv  liesse  sich  nichts  einwenden,  da 
ja  in  cofiriaxcu  eine  solche  und  keine  blosse  Paragoge 
angenommen  werden  muss  (vgl.  Lobeck  Parall.  450), 
aber  der  erste  Theil  miissle  entweder  von  der  längern 
Form  ü'/.cfixov  cihpixi'jöxijg  oder  von  der  kurzem  dlcfi, 
welche  wie  fiih  (l/ieh'nzog&og,  in  der  Composilion 
unverändert  bleiben  müssle  (vgl.  Lobeck  Phrynich.  p. 
668),  ä\cfit)(jxj]g  heissen,  wenn  man  es  nicht  vorzog 
dhpicpdyog  zu  sagen.  In  der  allen  Ableitung  des  E.  M. 
Suid.  von  d).cpdvco  aber  wäre  tjatijg  blosse  Ableilungs- 
endung  wie  in  epmictxr/g,  vgl.  Lobeck  Parall.  449.  — 
y,  471.  im,  ö'dvegeg  iaöXoi  önovxo  leitet  Hr.  Ameis 
ögovxo  von  der  Wurzel  oij,  von  welcher  ögdcn  und 
ovgog  V.  411,  während  Lobeck.  Rhem.  138  in  ogo- 
fiai  ruo  dieselbe  Umstellung  des  Anfangsconsonanten 
und  Vokales  sieht,  wie  in  dnoigaei  und  gico  und 
i'gnco  repo,  wonach  ögovro  zwar  von  einer  Wurzel 
og,  aber  in  einer  von  ogem  ganz  verschiedenen 
Bedeutung  stammte. 

S,  1  1  xtjXvyexog  bedeutet  nach  Hrn.  Ameis  gross 
geworden,  erwachsen  von  yevia&ut  und  dem  obsoleten 
xifhvg  d.  i.  fiiyag,  das  aber,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  nur  eine  Fiktion  ist,  aus  der  Wurzel  TA  deh- 
nen, eine  neue  Etymologie   zu  den  vielen   des  Alter- 
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thums  und  der  Neuzeit,  von  denen  norh  immer  die  6 
tijXov  iris  rjfoxiug  roTg  yovsvoi  yejfövdg  Hesych  und 
Schol.,  /)  o  Ttjlov  tmaÖ7ifiTjöttvzt  rm  narpi  yevinj&etg 
Schol.  die  ansprechendste  ist,  vgl.  Lobeck  Khem.  p.  129. 
Zu  der  Ableitung  von  rr/lvg  i.  e.  /.ityc.g  scheint  Hr. 
Ameis  durch  die  Zusanimeuslelluns  bei  Lobeck  Troll. 
p.  374  nilvyerog  el  xuvysrog  /utyug  Hesych  verleitet 
zu  sein,  wo  sich  aber  fityas  nur  als  Erklärung  auf  das 
letztere  bezieht;  denn  bei  Hesych  steht  xctvyiratg: 
(miXaig  tatg)  fisyälaeg,  womit  die  Glosse  zu  vergleichen 
•t&ijg;  fityug,  not.vg;  rtjlvyexog  aber  erklärt  Hesych, 
wie  oben  angegeben,  noch  mit  dem  Zusatz:  iitl  yr'/pc< 
nettg  fiovoyeW,g.  Es  ist  auch  nicht  recht  zu  begreifen, 
wie  aus  dem  Stamme  TA  rijkv  entstanden,  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  die  Bedeulun»  (ifyag  weit  abliegt 
von  dem  Sinne,  den  das  Wort  nach  den  Allen  (E.  M.) 
xarax(i>inriKcög  vyccxijxög,  uovoyeri,g  haben  soll.  — 
V.  30  macht  Hr.  Ameis  sehr  riclitie  auf  den  Zusam- 
menhang von  6x&i(o  und  üx^opru  aufmerksam,  vgl. 
Lobeck  Technol.  p.  149  und  Hesych  s.  v.  uxxtböOui, 
äx&ößivog  und  6%&ei,  und  darauf,  dass  ä/ß-errS-at 
eigentlich  heisse  „belastet  sein"  (in  welchem  Sinn  es  nur 
Od.  o,457  vorkommt),  wie  ja  auch  ßc/pog  in  eigentlicher 
und  mclaphoiischer  Bedeutung  gebraucht  wird.  Weni- 
ger passend  bringt  Faesi  das  Wort  mit  öyxog  zusam- 
men, welches  nach  Buttmann  von  ETKQ  ivtyxtlv 
herzuleiten  ist  und  nicht  sowohl  Missmulh  als  Hochmuih 
bedeutet.  —  V.  89  tTvjeravög  „immerwährend"  leitet 
Hr.  Ameis  von  itii  und  v.d  und  dem  Suffix  rc.vög  ab; 
die  Allen  entweder  von  exog  mit  Pleonasmus  des  rj, 
womit  aber  nicht  überall  die  Bedeutung  stimmt,  oder 
von  reeno:  letzterer  Etymologie  pflichtet  Lobeck  Eiern. 
I.  435  besonders  wegen  des  andern  Composilums  Sitj- 
xuvig  bei.  —  V.  335  meint  Faesi,  l-vlo/og  stehe  wohl 
für  i-vlu'/.oxog,  Hr.  Ameis  dagegen  erklärt  es:  der 
Holzenthalter,  Foislplalz,  Forst,  wie  schon  Hesych: 
£vloxog  (jvviifvSpog  rönog  xcu  ^vlcoär/g  Spvfiog,  v).i] 
tj  ß-i}(jiov  xoixt}.  —  410  olocfcoiu  leitet  Nilzsch  mit 
dem  Schol.  oeno  rov  oXoov,  rö  öleftpiov  xai  rov 
cfuiva,  Hr.  Ameis  von  qtxo,  von  welchem  er  auch 
V.  247  (frog  (E.  M.  dagegen  %c.qu  t6  cpä  ro  Xiybi) 
entstehen  lässt;  Faesi  folgt  Lobeck,  der  Proll.  148  es 
lur  eine  Verlängerung  von  öloög,  of.oäog  hält.  — 
V.  663  wird  i'pyov  vitepfpiulmg  irslicirrtj  erklärt 
„überaus  glänzend  mit  höhnendem  Beigeschmack  und 
a,  134  wird  es  mit  cfiülho  reiben,  cpiältj  die  po- 
lirte  Schaale  zusammengestellt.  E.  M.  legt  ihm  einer- 
seits ähnliche  Bedeutung  bei,  indem  es  das  Wort  von 
o/fö  ro  (fui'vco  (ö  vitsQfpatvovTct  räv  ahfaov  iuvrov 
tmxetpäv  tnideT^ui^  ableitet,  andererseits  bringt  es  es 
auch  mit  yiukri,  aber  in  anderer  Weise  zusammen: 
nupaßaiviov  rovg  Sicc  cpialöw  yivo/utvovg  ögxovg 
oder  imeoßaD.cov  rrj  apstgüf  cog  r?;g  cfiu)j;g  äfii- 
rpov  ovaijg.  Nilzsch  wie  Bullmann  lassen  es  aus 
vnegrpvijg,  Lobeck  Proll.  91  aus  vnioßiog,  vnegßi'u- 
Xog  VTiepffialog  mit  gleicher  Paragoge  wie  tvxpoxog 
evrpöyalog  entstehen.  —  V.  847  nimmt  Faesi  in 
äfKfi'övfioi  (lifisveg^  dv,uog  als  Paragoge  wie  in 
öi'Övßog,  Tgiövfiog  (Lobeck  Elem.  1,  169),  doch 
scheint   hier   Hr.    Ameis    Herleilung   von   Ww    „nach 


beiden  Seiten  sich  senkend,  doppelseitig",  die  schon 
Hesych  s.  v.  t'|  ixaripov  /nipovg  ti'göoaiv  k'xcov  aufstellt, 
vorzuziehen.  «,  368  wird  dttfttöv  von  ituuu  hergeleitet, 
die  Allen  (vgl.  E.  M.)  stellten  es  mit  xi&tjiu  zusam- 
men, i,",  330  leitet  Faesi  üie&cpshwg  von  dayJihyg  her 
=  h'oev  t]v^rißivmg,  Hr.  Ameis  findet  in  ihm  einen  Zu- 
sammenhang mit  ^atfAijg  „Feuer  sprühend',  Lobeck 
Proll.  107  rechnet  es  zu  den  Wortern  (auf  eAog), 
quorum  origines  ne  conjeetura  quidem  attingi  possunl. 

Doch  ich  breche  dieses  Kapitel  ab,  indem  ich  glaube  ge- 
zeigt zu  haben,  dass  Hr.  Ameis  manche  unsichere  Etymologie 
adoptirt  hat,  die  wenigstens  nicht  in  einem  Schulbuche  mit  sol- 
cher Zuverlässigkeit  aulgenommen  werden  durfte  und  zugleich 
auch,  wie  eine  umfassendere  Benutzung  der  Werke  Lobecks, 
wenn  auch  nicht  zu  sicherern  Resultaten,  so  doch  zu  grosserer 
Bedenklichkeit  gerührt  haben  würde. 

Mit  der  Etymologie  hangt  aufs  Innigste  die  Lehre  von  der 
Bedeutung  der  Wörter  an  sich  sowohl  als  im  Verhältnisse  zu 
andern  synonymen  Wörtern  zusammen.  Diese  ganze  Lehre,  für 
welche  bekanntlich  Reisig  einen  besondern  Abschnitt  in  der 
Grammatik  schallen  wollte,  gehört  in  das  Lexikon  und  hat 
in  einem  Kommentare  nur  insofern  Berechtigung,  als  sie  zur 
Erklärung  der  betreffenden  Stelle  erforderlich  ist.  und  hier  zeigt 
sich  der  richtige  Tact  des  Hin  Ameis  für  das  Nothwendige  und 
Knlbehiliche  im  günstigsten  Lieble.  Wie  verführerisch  war  es, 
aus  dem  reichen  Schatze  seiner  Beobachtungen  überreiche  Mit- 
theilungen zu  machen,  aber  er  weiss  sicli  zu  beschränken.  Auf 
Synonymologie  geht  er  nur  da  ein,  wo  die  Stelle  selbst  es  ge- 
bietet. Freilich  ist  das  zugleich  niilbegründet  in  der  überhaupt 
vorgeschrittenen  Erklärungskunst.  Wer  erinnert  sich  nicht  noch 
mit  Widerwillen  der  dickleibigen,  im  fiebrigen  recht  verdienst- 
lichen Conimentare,  in  welchen  der  Schriftsteller  in  der  Fluth 
lexikalischer  und  grammatikalischer  Bemerkungen  förmlich  er- 
säuft wurde,  wo  z.  B.,  wenn  das  Wort  idoneus  vom  Schrift- 
steller gebraucht  war,  gleich  die  ganze  Litanei  aller  Synonymen 
mit  weilläuliger  finterscheidung  und  Beispielsammlung  abgeleiert 
wurde.  Wer  aber  würde  nicht  S,  597  alvSg  yd?  fivxloiöi  eirfddi 
re  öniöiv  a/.m'av  eine  Unterscheidung  zwischen  uvöoq  und  £to5- 
erwarten?  An  solchen  Stellen  gibt  denn  auch  Hr.  Ameis  den 
Unterschied  der  Bedeulung  an,  worin  schon  Nilzsch  vorange- 
gangen und  Faesi  gefolgt  ist.  Ebenso  fordert  f,  335  äAo$  iv 
neXäyKfdi  zur  Bestimmung  der  Bedeutung  von  it&.ayos  auf.  Hr. 
Ameis  leitet  diese  aus  dem  Etymon  nvl^tftfo,  l§taXayi)  her  „das 
Geschlage,  die  Flulh'  und  begründet  sie  noch  dadurch,  dass  Leu- 
cothea  ja  aus  den  schäumenden  Meeresfluthen  reite.  Doch  soll 
hier  wohl  nichts  weiter  gesagt  werden,  als:  sie  ist  eine  Meeres- 
göttin, so  dass  der  Sinn  der  Stelle  keineswegs  gebietet  von  der 
Erklärung  des  Hesychius:  ailayog  (ttys&og,  ttXrjd-oq,  ßäOoc,  xlä- 
roo,  dalaSäTjc  und  der  von  Lobeck  Proll.  p.  3U5  aufgestellten 
Etymologie  von  rrlä^  die  Fläche  aequor  maris,  welche  auch 
Faesi  annimmt,  abzugehen.  Als  ein  Beispiel  dafür,  wie  die  Alten 
in  Kühnheit  der  Combinalion  kaum  von  den  Neuern  dürften  über- 
treffen werden,  führe  ich  noch  die  Ableitung  des  E.  M.  659,  4 
an :  rrtlayoc,  rö  llt/  nt/.ac,  r'tfi  Ji^g"  q  rraori  ro  r^Xe  v.ai  ro  yr0 
rr)iyoc  n  o'V,  ro  rrdooo  r^i  J>?g  or.  —  Zu  S,  287  OSiddivg  £<r< 
udtSraxa  yjoä't  nie£ev  erklärt  das  Schol.  geradezu  [iätSra§  o 
fön  ro  öröua  ärro  rov  uäSaO-d-ai;  Hr.  Ameis  gibt  den  fnter- 
schied  zwischen  beiden  Wörtern  dahin  an,  dass  öröita  der  Mund 
nach  dem  äussern  Schnitte,  fiä<Sra§  der  Schlund  mit  den  Zähnen 
und  der  Mundöfl'nung  sei.  Doch  bezeichne!  dröua  sowohl  die 
Mundöffnung  als  auch  die  Mundhöhle  und  jtäöra^  nach  seiner 
Abstammung  von  uda,  naddo  die  Kinnbacken,  vgl.  Lobeck  Proll. 
p.  149.  —  £,  176  und  177  äv&qönav  o!  ripiSi  rrohv  v.ai  yaiav 
iyovöiv.  "Aärv  Si  not  Sel£ov  bestimmt  Hr.  Ameis  den  Lnter- 
schied  von  frö?ig  und  atfrw  also,  dass  ?to).i<;  in  Bezug  auf  die 
Einwohnerschaft  gesagt  sei,  orfru  aber  in  Bezug  auf  die  Befe- 
stigung. Ammonius  dedill.  voc.p.  41  jsa^t:  -ro/ig/ai  äörvSiatpion. 
llöliq  tih-  ydq  /.ai  o  ro'sro;  v.ai  oi  tvoixovvrtg  ryorv  ro  tfwau- 
yjoVfpov'  aSrv  Si  uövov  d  rörroc,  ein  Unterschied,  der  völlig 
ausreicht.  —  S,  72'  wird  zu  ar-oorq  dessen  Unlerschied  von 
vtqaviöi  angegeben,  während  es  näher  lag,  den  Unterschied  zwi- 
schen äänoonrj  Donnerkeil  und  6rtqosrt  Blilzglanz  (Lobeck  Eleru. 
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I  M)  hervorzuheben.  Besonders,  wichtig  ist  es,  aufdieNer- 
ung   zweier  synonymen   Begriffe  zu  achten,   wie   es  denn 

auch  Hr.  Aineis  ...  182  «wfdtfov  xal  «;>/ioi  „gewaltiges  und  tren- 
s"  ihut  mil  Bezugnahme  auf  Aristonicus  zu  II.  n.  688.  Ueber 

dergleichen  Verbindungen   vgl.   man   auch    noch  Lobeck  Parall. 

,,,i     .       £     ;|^         $      ,     uiv  Tqö%BV,  sv  S^aXiätiovro  aoSiö- 

sind   wir,  da  aXiidtä^m  ein  aaa£  h^ö(tsvo\    ist,  auf  die 
Erklärung   der  Scholien,   welche  zu   vergleichen,  hingewiesen: 

fTon.-i   oi«   roi  Sgöftov  vai  ro  V  gitsXSv  rag  Suxßäütiz  v.ai  ßrim- 
.    r(J   ewawrov   m    <rji   ^oo««-    die  Wörter 
stehen,   wie  Hi\   \meis   gegen  Faesi  richtig  bemerkt,  nicht  im 
Gegensätze,  sondern  ergänzen  einander. 

\,!,!;  sonsl  ist  in  Betreff  der  Bedeutung  der  Wörter  das 
richtige  Maass  gehalten  und  dieselbe  nur  da  angegeben,  wo  von 
andere  Bedeutungen  angenommen  sind,  oder 
wo  die  Angabe  zum  Verständniss  der  Stelle  wesentlich  oder  wo 
durch  die  Form  des  Wortes  die  Bedeutung  nüancirl  ist  oder  wo 
das  Wort  bei  Homer  eine  vom  sonstigen  Sprachgebrauch  abwei- 
chende Bedeutung  hat.  So  wird  a,  29  dpvuovoc,  Aiyia&oio  die 
eine  in  den  Scholien  gegebene  Erklärung  y  rovxaXov  *no  rov 
uoiyfvöai  der  andern  (  ro»  »t«  yivog  ayad-ov,  welche  in  der 
Regel  und  auch  von  Faesi  angenommen  wird,  vorgezogen,  über 
dergl.  Epitheta  vgl.  auch  Grote  Geschichte  Griechenlands  LS.439 
Amii.  11.  —  ß,  H's  dv  vag  dä&giftoc,  uavTevoftai,  aXX'ev  üfias 
wird  activ  gefassl  „erfahrungslos",  ohne  die  Wahrheit  der  Weis- 
sagungen schon  erfahren  zu  haben,  dem  Homerischen  Sprach- 
gebrauch gemäss,  dem  die  von  Faesi  hier  adoptirle  passive  Be- 
deutung welche  sich  z.  B.  bei  Herodot  lindet,  "unversucht" 
fremd  ist.  —  a,  152  empfiehlt  sich  die  Erklärung  ava^fiara  dai- 
ro's  „Anhängsel  des  Mahles"  statt  der  hergebrachten  „Zierden 
des  Mahles"  schon  dadurch,  dass  Homer  an  der  einen  Stelle, 
an  welcher  er  das  Verbum  äva&eivau  überhaupt  braucht,  iXsy- 
yit7\  nxcih'uu  II.  x,  100  es  in  dem  Sinne  von  aegiasrra  hat, 
wie  schon  Schol.  bemerkt:  dvri  rov  mntdfu-  v.aiadhv  h.  rov 
foavriov  äyäXfiarU  äiipptv  (Od.  y,  274)  diri  ror  mari^fiy.iv. 
—  ß,  320opv<s£'Js  wovaia  Säxraro  entscheidet  sich  Hr.  Ameis 
nach  Arislarch  für  den  Vogel  Anopaea,  wahrend  Faesi  unter 
den  vielen  von  den  Scholien  gesehenen  Erklärungen  den  Rauch- 
fang wählt.  — -/,  9  hält  Faesi  nach  Voss  (ajgia  und  in,oa  für 
gleichbedeutend,  zunächst  .Schenkelknochen"  und  dann  „Schen- 
kelstürke" (vgl.  Nitzsch  zu  Od.  3,  45b),  welche  aus  den  iirgoi 
(Schenkel)  ausgeschnitten,  während  Hr.  Ameis  zu  v.  456  ftqga 
als  heteroklilische  Form  von  uijgot  und  diesem  gleichbedeutend 
ansieht  und  die  Bedeutung  „Schenkelstücke"  nur  der  Form  ff/- 
oia  zuerkennt.  Die  alten  Grammatiker  bei  Lobeck  Proll.  p.  13 
nehmen  einen  Metaplasmus  des  fi^oa  aus  [iqgoi  an  und  unter- 
scheiden dann  noch  eine  andere  Form  (oftä,  welche  stehen 
solle,  wenn  fir^ä  gleichbedeutend  sei  mit  f",goi,  jene  andere 
aber  stehe,  wenn  es  bezeichne  r«  äyi£ötuva  c/.oi-.  Diese  Un- 
terscheidung der  Bedeutung  durch  den  Äccent  hält  Lobeck  für 
unbegründet,  wohl  aber  weist  er  die  Schwankung  des  Accenls 
zwischen  </'/"<  und  n\«n  Eiern.  Path.  1.  p.  2S4  adn.  12  nach 
und  hält  uygia  für  eine' von  utfgoi  abgeleitete  Form  mit  verän- 
derter Bedeutung  oder  für  einen  Parascheinatismus  von  ivjga, 
Wonach  wjga  und  tiygia,  nicht  aber  pjjpa  und  (iqgoi  gleichbe- 
deuteiiil  wäreu.  Hin  mit  stimmt  auch'  G.  Hermann  in  der  von 
Hrn.  Ameis  citirlcn  Stelle  zu  Aeschyl.  Prom.  »98  übereia:  prnoi 
pluralem  habent  etiam  generis  neutrius  u^na  significatione  con- 
gruentem  cum  vocabulo  ihm«,  und  keine  der  Unmenschen  Stel- 
len spricht  gegen  die  Syoonymie  von  [tfga  ""d  pygia.  —  y,  l 
ji-.Üi  ntgmaXXia  Ximijt  erklärten  die  Alten  aii  dieser  Stelle 
lür  gleich:-  -    E.  M.  566    i3  flg.   und  Schol. 

z.  d.  St.  E.  M.  stellt  mehre  Etymologien  auf,  unter  denen  noch 
die  von  Xfißo=giti  am  meisten  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat,  wonach  denn  die  Bedeutung  stehendes  Wasser"  erst  eine 
abgeleitete  wäre.  In  diesem  lelzK  m  Mime  nimmt  das  Wort  Faesi 
mit  Beziehung  auf  II.  u.  T9.  Hur  aber  sagt  das  Schol.,  unter 
utiavi  -ri,\Ti,   sei  der  späten  KagSimn:  .■■  standen;    in 

'f^ri-,r,.:,tyr,i!  Si  /m\r  ist  /,„./  eigentlich  nur  eme  andere  Be- 
zeichnung für  i7oWog.  hfalls  gleich  koVjtoc,  und  so  fuhrt 
denn  die  Erklärung  des  S  aul  die  bisher  angenom- 
mene \i  •  fl  zwischen  /'»",  und  Xifüp  t/.';™.)  und 
demgemäss  deutet  Hr.  Ameis,  beide  Erklärungen  des  /iinr/  als 
'U/unn:  und  nöXaoq,  ,,iu\  vei bindend,  /mit  toi  'J/imm,  Bucht 
des  Okeanosllusses.    Lioih  bemerke  ich,'  dass  Lobeck   in  Path. 


Eiern.  I,  248  die  Ableitung  des  Wortes  Muiy  von  Xtlßa  für 
richtiger  hält  als  die  Zusammenstellung  mit  Xtfiip  [Atfiqv,  Atut- 
i/,  Xiuvij),  und  )uimi  \nii  Xeißa  mit  <Siino.  von  Ötjia  ver- 
gleicht. —  Zu  a,  lt»2  aSi  und  251  räya  wäre  es  vielleicht 
zweckmässig  gewesen,  dem  Schüler  bemerklich  zu  machen,  dass 
wir  diese  und  ähnliche  Beobachtungen  über  den  Gebrauch  ge- 
wisser Wörter  bei  Homer  der  scharfen  und  feinen  Beobachtung 
der  alten  Erklärer  zu  verdanken  haben.  —  j>,  322  ist  Hrn.  Ameis 
oiyrio  das  Frequentativuin  von  oiyouai  wie  ipogia  von  <piga, 
doch  war  es  eher  mit  i«veo(tat  von  i/.ouat  zu  vergleichen  und 
darnach  blos  eine  Nebenform  von  ot%o(im,  vgl.  Lobeck  Tech- 
nol.  149,  ähnlich  wie  sich  auch  \uudu  v.  340  zu  viua  ver- 
hält, vgl.  Lobeck  ebendas.  155. 

Sparsam  sind  auch  die  Bemerkungen  aus  der  Formlehre, 
und  mit  Recht,  da  über  diese  zu  unterrichten  Sache  der  Gram- 
matik ist,  die  in  den  Werken  von  Buttmann  und  Krüger  so  um- 
fassend wie  gründlich  behandelt  ist.  Nur  da,  wo  verschiedene 
Ansichten  über  die  Form  und  die  aus  dieser  fliessende  Bedeu- 
tung obwalten  oder  eine  besonders  auffallende  Formation  einge- 
schärft werden  soll,  lindet  sich  Einzelnes  angemerkt,  a,  130 
vnö  Xira  xirdöäac,  nimmt  Faesi  nach  Wolf  für  das  neutr.  plur., 
Hr.  Ameis  mit  den  Alten  für  den  Accus.  Sing,  zum  Dativ  hri 
Schol.  ad  II.  o,  352,  <.'■,  254,  welche  es  freilich  für  einen  Meta- 
plasmus von  Xitov  erklären,  weil  kein  Monosyllabum  auf  i:  mit 
r  abgebeugt  werde,  wogegen  Lobeck  Parall.  p.  80  nicht  ansteht, 
drei  Formen  des  Adjectivs  Xic,  Xirög,  ?.irög  und  /.«Jtfo;  anzu- 
nehmen. Zu  a,  93  fj  UvXov  ijuad-oiVTa  hätte  vielleicht  auf  Krüger 
§  22,  7, 4  verwiesen  werden  können,  wo  bemerkt  ist,  dass  Homer 
nur  geographischen  weiblichen  Eigennamen  die  Endung  oeig  und  .j'ag 
beigeselle,  während  Spätere  auch  zu  andern  Substantiven  gen.  lern, 
diese  Endung  setzten  (vgl.  Schol.  zu  ß,  214),  auch  konnte  viel- 
leicht hiermit  gleich  hier  der  Gebrauch  der  Adjectiva  auf  tc: 
i;$vs,  ttovXvc,  etc.,  über  die  sich  zu  S,  709  eine  Bemerkung  findet, 
mitzusammengestellt  werden.  —  <£,  38  wird  aul  den  Wechsel 
der  Formen  o.TiöOai  und  tnavrai  aufmerksam  gemacht  mit  Ver- 
weisung auf  Spitzner  Exe.  X,  auch  hätte  Krüger  im  Anomalen- 
verzeichniss,  namentlich  Buttmanns  ausfuhr!.  Gram.  II,  174  mit 
der  Note  Lobecks  angezogen  werden  können.  Dieser  hält  Idtrov 
eöyoi  lür  mit  dem  in  der  Formation  oft  gebrauchten  o~  gebildete 
Aoriste  ohne  Augment,  dessen  Schein  das  radicale  e  angenom- 
men habe  und  deshalb  in  den  augmentloseu  Modis  ausgelassen 
sei,  bei  erslerem  oft,  bei  letzterem  immer.  Hr.  Ameis  nimmt 
als  Grundform  öirtopm  (Lat.  sequor)  an,  woraus  ein  redupli- 
cirter  Aorist  tfaforo'^v  entstanden,  aus  dem  dann  durch  Syn- 
kope äedstöuijv  und  durch  Abschwächung  des  ä  in  den  Spirit.  asper 
iösiofiyv  hervorgegangen,  eine  Erklärung,  die  nicht  ganz  so  ein- 
lach wie  die  Lobecksche  ist.  —  a,  123  nimmt  Hr.  Ameis  gegen 
Faesi  und  Krüger  im  Anomalenverzeichniss  nicht  als  Fut.  Pass., 
sondern  medial  wie  auch  o,  2^1  ..du  wirst  dich  pflegen,  wirst 
du  gütlich  thun".  Doch  gebraucht  Homer  das  Medium  nur  von 
der  liebenden  Fürsorge  der  Gülter  zu  einzelnen  Menschen  (z.  B. 
II.  E,  5öl)  und  aucli  bei  den  Spätem,  bei  denen  es  überhaupt 
selten  ist,  heisst  es  nur  „sich  gegenseitig  lieben".  —  Ebenda- 
selbst v.  149  scheint  izapevyviov  Faesi  Aor.,  Hrn.  Ameis  ist  es 
mit  Recht  Imperf.;  eine  Reduplicalion  ist  in  der  Form  nicht  ent- 
halten, wie  Faesi  meint,  sondern  aus  i»  entstand  v/ia  und  da- 
raus mit  Einsetzung  des  v  vifita,  vgl.  Lobeck  Technol.  149  und 
Path.  El.  161.  —  S,  132  z?v,s9  S'istt  %dXea  xcxpäavro.  Die  Stelle 
£,  232  nölhigt  nicht  durchaus,  wie  an  den  übrigen  Stellen,  in 
welchen  sich  y.tvodmm  in  derselben  Verbindung  findet,  xiy.ga- 
a\ro  von  yioamtu  und  nicht  von  v.naiva,  wie  es  Buttmann  und 
Krüger  im  Anomalenverzeichn.  thun,  herzuleiten;  beides  ist  der 
Form  und  dem  Sinne  nach  möglich,  wie  auch  das  Schol.  Q.  es 
unentschieden  lässt:  Xärru   ^)Jy;t()  rö  aaroridro  r  v.tv.inadTO. 

Ich  komme  jetzt  zu  dem  Zweige  der  Erklärung,  welchen 
ich  bereits  im  Eingange  als  den  fruchtbarsten  bezeichnet  habe, 
zur  Syntax  und  ich  glaube  die  Reichhaltigkeit  der  derartig  ;i 
Bemerkungen  nicht  besser  veranschaulichen  zu  können,  als  wenn 
ich  dasjenige,  was  mir  als  das  Bemerkenswerteste  erschienen 
ist,  in  bestimmter  grammatischer  Ordnung  zusammenstelle,  wo- 
bei ich  wiederum  besonders  diejenigen  Stellen  hervorheben 
werde,  an  welchen  Hr.  Ameis  von  Andern  abweicht  und  ich 
ihm  entweder  beipflichten,  oder  einen  Einwand  machen  muss, 
oder  wo  bei  seinen  Vorgängern  sich  eine  derartige  Bemerkung 
nicht  findet.  (Schluss  lolgt.) 
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llOBiiC'l'S   OlljSSCe  von  Dr.  K.  F.  Ameis. 

(Seh  luss.) 

Aus  dem  Knpilel  vom  Genus  der  Nomina  führe  ich 
Folgendes  an:  Zu  u,  94  bemerkt  Hr.  Ameis  gegen  Fäsi, 
dass  zu  iyoi)  nicht  yij  zu  ergänzen  sei  und  dass  bei 
allen  Femininadjectiven,  welche  für  Substantiva  stehen, 
deren  er  eine  grosse  Zahl  anführt,  an  eine  Ellipse 
nicht  zu  denken  sei.  Auffallend  ist,  dass  hier  nicht 
auf  die  erschöpfende  Abhandlung  Lobecks  in  den 
Parall.  de  nominibus  adjeelivi  et  stibslanlivi  generis 
ambiguis,  in  welcher  p.  350  vypfj  erwähnt  wird,  ver- 
wiesen ist,  mit  welcher  wegen  des  von  Hrn.  Ameis 
mit  aufgeführten  ävayxulr]  auch  noch  die  vorherge- 
hende de  substanlivorum  primae  declinalionis  paragoge 
ionica  verglichen  werden  kann.  Auch  konnten  die 
deutschen  Substantiva  die  Feuchte,  Ebene,  Schöne, 
Schnelle  und  die  umgelaulelen  die  Stärke,  Schwäche 
u.  s.  w.  zur  Vergleichung  herangezogen  werden,  vgl. 
Grimm's  Gramm.  II.  p.  87  flg.  Etwas  anders  urlheilt 
über  solche  Substantiva  Krüger  §  43,  3,  3.  —  Zu  e, 
248  y6fi<foi(ji  d '  aou  xfjv  ys  xal  up/jovüjoiv  äoaa- 
aev  wird  auf  die  Beziehung  des  Pronomens  auf  das 
in  dem  vorhergehenden  Verbum  tjgfioaev  liegende  Sub- 
stantiv ÜQfiovü}  zweckmässig  aufmerksam  gemacht 
mit  Verweisung  auf  Kruger  Di.  43,  3  (nicht  2),  7 
und  Hermann  zu  Aeschyl.  Agam.  1610. 

Ans  der  Casuslehre  ist  zu  erwähnen,  dass  Hr.  Ameis 
ß,  204  ocpQU  xtv  i'iya  öiuxQißijaiv  'Axouovg  uv  yüfiov 
als  eine  Art  von  ölov  xuxk  fttgog  —  in  Hinsicht  auf 
die  Heiralh  fasst,  während  Faesi  in  der  Verbindung 
der  beiden  Accusative  richtiger  nichts  als  eine  Ver- 
schmelzung der  beiden  Conslructionen  öicxpißsiv  xivu 
und  StaxQißsiv  rt  (vgl.  Od.  20,  34 f  ov  xi  öiuxp/ßa 
/itixgög  ■jä/xov')  sieht,  vgl.  denselben  in  dieser  Zeitschr. 
1S55  S.  443.  —  a,  400  nimmt  Hr.  Ameis  ibv  avxov 
xgtog  absolut  sua  causa  und  ieldofisvog  ohne  Object, 
Faesi  aber  verbindet  tov  zgiog  mit  ieldö/usvog  „sein 
eignes  Bedürfniss  betreibend",  welche  Verbindung  nicht 
zu  verwerfen  ist,  weil  in  manchen  Stellen,  z.  B.  II.  5, 
481  ildeo&ai  sich  offenbar  mit  einem  Objeclsaccusa- 
tiv  verbunden  findet.  —  u,  64  versteht  Herr  Ameis 
unter  t'gxog  ööövxwv  die  Lippen  (Faesi  erklärt  den 
Ausdruck  gar  nicht)  nach  dem  Vorgange  älterer  und 
neuerer  Erklärer,  welche  Nitzsch  anführt  (vgl.  Krüger 
47,  5,  2),  aber  die  andere  Erklärung,  nach  welcher 
i'pxog  oöövtcov  die  Zähne  selbst  bedeutet,  ist  nicht  so 
ganz  zu  verachten,  denn  wenn  man  auch  mit  geschlos- 
senen    Zähnen    noch    sprechen     kann,    so    ist    dies 


doch  für  den  Sprechenden,  wie  fur  den  Hörenden 
gleich  misslich,  und  auch  die  Stellen,  wo  es  vom  Trin- 
ken und  vom  Entfliehen  der  Seele  gebraucht  ist,  schlies- 
sen  diesen  Sinn  keineswegs  aus.  ödä!-  aber  in  a  381 
war  hiermit  gar  nicht  zu  vergleichen,  denn  dies  heisst 
gar  nicht  „mit  den  Zähnen",  da  es  mit  ööovg  nicht 
zusammenhängt,  sondern  „beissend",  man  sagte  auch, 
wenn  gleich  selten,  (iü'S,  und  das  o  ist  bloss  formaliv 
wie  in  oxXag,  vgl.  Lobeck  Eiern.  I  p.  79.  —  e,  344 
kTTiuako  vöoxov  raii]g  <I>ai/jxcov  fasst  Nitzsch  yatijg 
apposiliv  zu  voaxov.  strebe  nach  der  Ruckkehr  und 
zwar  nach  dem  Phäakenlande,  Faesi  mit  Krüger  44, 
7,  7 :  strebe  nach  der  Buckkehr  ins  Phäakenland,  weil 
die  Ankunft  ins  Phäakenland  der  wichtigste  Theil  der 
Rückkehr  ist,  Hr.  Ameis  nach  Friedländer  Arislon.  als 
Causalgeniliv(?}&7r?.//,  oxi  Ultimi  f]  nsp/)  über  welchen 
Gebrauch  zu  vrgl.  Krüger  47,  2t.  —  e,  290  cell'  ext 
fiiv  fiiv  tpijfii  aSrjV  iW.c.v  xaxöx-tjxog  nimmt  Faesi  nach 
Nitzsch  den  Genitiv  lokal  als  den  Raum,  in  welchem  das 
Umhertreiben  geschehen  soll,  Hr.  Ameis  macht  besser  xa- 
xöxr/xog  von  äSrjv  abhängig,  welches  in  seiner  eigentli- 
chen Bedeutung  die  Stelle  eines  lokalen  Accusativ  vertrete. 
—  s,  481  ttklrß.maiv  Sq/vv  inafioißaSi'e  verbindet  Faesi 
dllrjloicw  mit  inafioißaSig  gleichsam  wie  tnaf/etßo- 
fisvoi,  wofür  auch  Schol.  tTiinenlsyimiot  ivcdlc'c^  zu 
sprechen  scheint,  Hr.  Ameis  mit  kfvv  „wuchsen  für 
einander",  indem  die  Gesträuche  personifieirt  würden. 
In  die  Lehre  von  den  Comperationsgraden  gehören 
die  beiden  folgenden  Stellen: 
u,  1 64    navxeg  xärjtjacu'ax '  ilacfpoxspoi  noSctg  stveet 

tj  äcpveiöxsQOi  /.ovaolo  xs  icr&T/xog  xe. 
Das  Schob  Q.  erklärt:  fjv^avxo  äv  üituvxsg  oi  fivrj- 
axtjQsg  ilwjQoxtQovg  xxijaaad-ai  noÖcg  %gog  xo  cpv- 
ytiv  ccvxovg  xi)v  xov  'Oävaaicag  ogyfjv  nagd  nlov- 
aiäxegoi  yevio&at  und  zu  V.  165  fj  u<pvei6xepoi: 
xoipuaxiov  xo  i'f  Staöatpqzixog  yüg  taxiv  tlvxl  xov 
ijnsg,  ov  Sia&vxxixög  (vgl.  Apollon.  de  adverb.  p. 
485  seqq.).  sv^ovxai  /tällov  xa/sTg  elvat  i'/iieg  nlov- 
gcoi.  Wir  ersehen  hieraus,  dass  die  allen  Erklärer  sich 
geradezu  gegen  die  von  Hrn.  Ameis  adoplirte  Inter- 
pretation des  ij  aussprechen:  es  sei  nicht  zu  verste- 
hen: („Entweder)  —  oder",  sondern  „als";  und  das 
letztere  Scholion  deutet  durch  seine  Umschreibung  die 
Entstehung  der  Conslruction  richtig  an,  es  sollte  ei- 
genllich  heissen:  /uüllov  ilacpgol  elvat  i)  ücfveioi,  nun 
wurde  fiällov  ilciygoi  in  ü.acf göxegoi  verwandelt  und 
üqyveioi  hinler  fj  demselben  assimilirt  äipruöxegoi.  Dies 
scheint  die  einfachste  Erklärung    des   doppelten  Com- 
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paralivs,  bei  welcher  wir  auch  an  unserer  Stelle  nicht 
mit  Faesi  ..als  sie  jetzt  sind"  zu  ergänzen  brauchen. 
—  8,  606  aiyißoros  *k<  füütäov  imqgaTos  innoßo- 
toio.  Bekanntlich  wollte  Nilzsch  Änfparos  in  der  Be- 
deutung „steil"  nehmen,  was  jedoch,  wie  Nilzsch  selbst 
erkannte,  etymologisch  nicht  zu  begründen  ist.  Hr.Amels, 
welcher   erklärt:    ..mehr   anmuthig   als    zur   Rosszucht 

;  net"  nimmt  mit  Recht  an  dieser  ganz  vereinzelt  stehenden 
Verbindung  Anstoss  und  hält  den  Vers  daher  für  einen  nai  hgedich- 
teten Spätling,  und  wenn  man  den  Vers  überhaupt  retten  will,  mnss 
tnanmitFäsi  erklären,  was  erwünschter  ist,  als  einerossebeweidete, 
obwohl  auch  diese  Inti  rpretalion  schon  wegen  des/«/  Anstoss  erregt. 

In  Beti  r  des  IrfiÄe/s  hält  Hr.  Ameis  streng  an  der  pro- 
minalen  Bedeutung  desselben  bei  Homer  fest;  über  dergl.  Punkte 
zu  rechten  übei  sse  ich  gern  Andern  und  verweise  nur  auf  die 
meiner  Ansicht  nach  sehi  richtige  Bemerkung  Krügers  §  50,  3,  I. 

<f,  3S9   ro'i    y'ii  rru;  äv  Sviaio  /oy^öduno?  /i/aßiüOat, 
og   ..1    rot  ucrzäiv  o'Sov   /ni   turnet   KeXlvd-ov 

wurde  von  Faesi  nach  Nitzsch  .•(  sog  als  wünschender  Bedin- 
gungssatz, dessen  Nachsatz  zu  ergänzen  sei,  gefassl  m  d  o 
final  genommen;  Hr.  Ameis  lässl  mit  og  als  Demonstrativ  den 
Nachsatz  folgen:  so  soll  dir  dieser  wohl  sagen,  woran  sich  dann 
v.  391  y<ii  Si  roi  •. -'  anschliesst.  Auf  diese  Erklärung  schei- 
nen die  frühern  Interpreten  deshalb  nicht  gekommen  zu  sein, 
weil  o'g  als  Demonstrativ  sonst  nur  mit  einer  Conjunction  r.at 
o--.  ov'i  yäe,  vgl.  Krüger  50,2,  7,  sieht  (doch  lir-gt ja  die 

Demonstrativbedeutung  in  o'g  selbst},  und  weil  .-.  539  derselbe 
Satz  öi  vir  toi  offenbar  final  ist,  doch  warum  soll  Etwas,  was 
einen  zweifachen  Sinn  haben  Kann,  nicht  auch  an  zwei  ver- 
schiedenen Stellen  verschieden  gebraucht  sein?  <v,  740  n'<£j  rov 

rtra    wivoj  —  /.aniün    oSvoeTOU-,    ol  mitotuji    oi    v.at   OSvööijos 

tpd-ititu  j-.'i  oi  arrn'tioto  verstehen  Nitzsch  und  Faesi  o!  relati- 
ve ii  auf  Xao?<St  belogen  und  erklären  nach  den  Scholien  iv 
roi-;  iivrdTTndty  als  die  nach  der  Penelope  \orstelhins  von  den 
Freiein  zum  Morde  Beauftragten  oder  mit  ihnen  Einverstandenen. 
Hr.  Ameis  dagegen  macht  ol  untüaüt  abhängig  von  oSi'oerat 
(Conjunct.'i  Klagend  verkündige,  wer  (welche  Menschen)  zu  ver- 
derben Ira 

a,401  v.rruara  S  avroc,  iyotc,  v.ai  Süfjadtv  oiöe\  tu,  .  ,  ig 
Krüger  25.  3.  4  führte  diese  Melle  (doch'  ist  stall  II.  zu  ver- 
bessern Üd.)  als  eine  solche  an,  in  welcher  das  Pionomen 
possessivum  der  3.  Person  stall  der  2.  gebraucht  werde,  vgl. 
Nitzsch  z.  d.  St.  und  Spitzner  zu  II.  A,  142;  Faesi  hat  die 
Bekkersche  Lesart  aotia  aufgenommen,  Hr.  Ameis  behält  olöiv 
in  dem  Sinne  ejus  aul  Od\sseus  bezogen  bei;  doch  streitet 
gegen  diese  Deutung,  dass  Odysseus  in  der  Bede  des  Euryma- 
chus  noch  gar  nicht  genannt  ist  und  deshalb  die  Beziehung  auf 
Odysseus  i  de  iahe  liegt.   Wenn  diese  Beziehung  nicht 

eben  so  ganz  fern  läge,  wäre  es  in  der  Thal  nicht  zu  begreifen, 
wie   man   nicht  gsl    aul   diese  grammatisch   einfachste 

Erklärung  von  oftfn  gekommen  ist.  Die  von  Hrn.  Ameis  ange- 
führten Parallelstellen  beweisen  aber  nichts,  da  in  ihnen  ent- 
weder das  iNumeii,  auf  welches  -  ■  -  in  diesem  Sinne  zu  be- 
ziehenist, dicht  vorher  erwähnt  ist:  ItSoviav  ßadiAtvc,  iu'j  'rag 
Söun.  ■  t'vi  S,  OlS.und  o,  tIS,  v,  265,  o  25i,  tf,  8  odi  i 

<■.  i  igen'  wie  Od.  »,  28  yg  ■■].  des  eigenen  Landes  ohne  be- 
stimmte persönliche  Beziehung  heissl  (vgl.  Nitzsch  z.  d.  St.) 
und  es  scheint  wohl,  als  ob  letzlere  Stelle,  auf  welche  die  Er- 
Klärung von  ejus  und  suus  gar  nicht  passt,  nur  aus  Versehen 
hierher  gekommen  ist.  Lebrigens  ist  dieser  Gebrauch  voji  o'g 
=  ejus,  eorum  so  unbestritten,  dass  es  wohl  Keiner  ausführli- 
chen Stellenaufzählung  bedurfte,  es  kam  nur  darauf  an,  die  An- 
gemessenheit dieses  Gebrauches  für  diese  Stelle  nachzuweisen. 
Hie  aus  Ovid.  Met.  XV,  SI9  cilirte  Stelle  hätte  übrigens,  wenn 
sie  den  Gebrauch  des  suus  =  ejus  im  Lat.  beweisen  sollte,  nicht 
so.  wie  von  Hrn.  Ameis  geschehen,  cilirt  werden  müssen,  son- 
dern :  Dl  Deus  accedai  —  nalusque  suus. 

Aus  der  Lehre  vom  Verbvm,  den  Temporibus  und  Modis 
finden  sich  sehr  zahlreiche  und  durchweg  zweckmässige  Bemer- 
kungen;  erwähnen  will  ich  nur  die  abweichende  ErKlärung  Hrn. 

-'  und  Faesis  von  <f,  504  </•',  o'  äi/.fzt  9-tov  tpvykn  läya 
lairua  &aAä<S6rfi.  Faesi:  rer  rühmte  sich,  er  werde  entgehen; 
der  Infin.  Aor.  oft  nach  Verbis  des  Hodens,  Versprechens,  Dro- 


hens  vgl.  ß,  373  .  Hier  steht  ötioäov  —  tu}  ttvö/öadOrtt  und 
es  isl  wirklich  der  [nf.  \or.  statt" des  Inf.  Fut.  gebraucht.  Doch 
durfte  Faesi  dies  nicht  auf  alle  Verba  des  HofTens,  Versprechens, 
Drohens  übertragen,  denn  der  Inf.  Aor.  bei  MJzoucu  z.  B.  II. 
//,  199  isl  Dicht  -  dem  Inf.  Fut.,  sondern  eigentlicher  Aor.;  zu 
i  iiu-,\,h>;tm  setz.!  Homer  nur  den  Inf.  Fut.  oder  Pracs.  cato- 
vitd&ai,  welcher  aber  Futurbedeutung  hat,  dagegen  braucht  Xen. 
auch  den  Inf.  Aor.;  amtUh  wird  gewöhnlich  bei  Homer  mit 
dem  Inf.  Fut.,  daneben  aber  auch  mit  dem  Inf.  Praes.  (11.7,682) 
verbunden,  Xenoph.  setzt  auch  den  Inf.  Aor.  dazu.^  Bei  yäd&ai 
„gedenken"  steht  sowohl  der  Inf.  Fut.  II.  ;-,  28  tpäro  yäa  r«fe- 
o./o,  ,i,,ir;].  als  auch  in  gleichem  Sinne  pato  xiiai-d-ai  äXei- 
rag  Od.  r,l2l.  Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  dass  bei  ptjtu.  ich 
sage  der  Inf.  Fuf.  und  Aor.  promiscue  stehen,  und  Hr.  Ameis, 
der  übrigens  die  Faesi'sche  Bemerkung  über  den  Inf.  Aor.  zu 
schroff  negiit,  erklärt  unsere  Stelle  dem  homerischen  Gebranch 
angemessen:  er  prahlte  dem  Meeresschlunde  entflohen  zu  sau. 
Dass  die  Prosaiker  den  Inf.  Aor.  und  Fut.  bei  Verbis  der  hier 
genannten  All  promiscue  gebrauchen,  ist  gründlich  erörtert  von 
Lobeck  Paneg.  VI  und  Phrynicb.  p.  745  sqq. 

Zu   der    Verbindung  nominaler  Begriffe   übergehend,  be- 
rühre  ich  den  proleptischen  Gebrauch  des  Adjectivs.    Zu  j.  257 

/  iu.  l'  fiVij'i'o/'i  ini'ny'i  Sagt  Schob  ""''',•",>'  aVTl  rov  aii'^oäti 
(./.  7-i,  tot;  it"i  yavoi  svgtia  y-&av  (II.  t), 182)  av-rl  rot-  o  it 
und  Schob  zu  II.  r,  276,  wo  dieselben  Verse  stehen,  ähnlich:  oic'/- 
ro  i  iVL.  Brriognua  avrl  rov  ra%£&£  or"  to  //o/r  aXeyvvere  fiaira 
(Ud.  6\38)  ">ri  rov  -d-oSq,  lind  so  erklärten  die  Allen,  denen 
die  neuere  proleplische  Auffassung  der  Sache  und  dem  Namen 
nach  fremd  war,  immer  das  Adjeclivum  durch  das  Adverbium, 
und  Faesi  milchte  lieber  das  Adverb  gm/-«  haben,  findet  sich 
aber  doch  in  die  Prolepsis,  für  welche  Hr.  Ameis  nach  Nitzschs 
Vorgange  sich  bestimmt  entscheidet,  wobei  er  behauptet,  dass 
bei  Homer  nur  dann  Adjectiva  in  adverbiellem  Sinne  stehen, 
wenn  etwas  adjeetivisch  Ausgesagtes  dem  Subject  des  Verbi 
angehöre,  wie  II.  K,  358  (und  X,  144);  doch  hier  würde  >.m- 
i'-^y'i  auf  yovvara  (iväfia)  bezogen  ebenfalls  proleplisch  erklärt 
werden  müssen  oder  als  wirkliches  Adverb  für  lanl-rouc,  wie 
v.ala  für  y.a/.og,  zu  nehmen  sein,  vgl.  II.  0,269,  0.24  /.uuhon 
noSac,  Kai  yovvara  hatia.  —  Zu  a,  5 1  macht  Hr.  Ameis  Oppo- 
sition gegen  die  von  Faesi  in  dieser  Zeilschr.  1855.  S.  430  hin- 
reichend begründete  und  auch  von  Krüger  57,  0,  1  für  diese 
Stelle  angenommi  ne  epanaleptische  Apposition  und  setzt  hinter 
■9-ala.ääTjC,  ein  Punktum  und  ergänzt  zu  i^tfog  SivSoTjiüäa  iöri. 
Bichhg  dagegen  ist  v.  70  die  Bemerkung,  dass  ävriöeov  Uokv- 
tpytioi  nicht  auf  den  Genitiv  Kvxlartos  zu  beziehen  sei,  sondern 
vielmehr  appositiv  zu  dem  vorhergehenden  Relativ  ov  stehe. 

In  ßetrefl  der  Lehre  von  der  Verbindung  des  Subjectes 
und  Prädicates  wird  mehrmals  (zu  ß,  56  und  y,  298)  auf  die 
Beziehung  des  Verbi  im  l'lur.  auf  das  ISeutr.  plur.  als  Subject 
(auch  zu  S,  523  hätte  es  geschehen  Können)  hingewiesen.  Das 
Schob  sagt  zu  ß,  56  ganz  einfach:  iiuXXoi  Sid  rov  o"  rovro 
ydo  Oti/tit,!  ävvij&ic,  und  Krüger,  auf  den  auch  Hr.  Ameis  ver- 
weist, macht  zum  Schlüsse  seiner  sehr  reichhaltigen  Beispiel- 
Sammlung  aus  Homer  diese  sehr  beherzigenswerthe  Bemerkung: 
„Wer  Zufälligkeiten  welcher  All  immer  zu  Regeleien  zu  ver- 
wenden  liebt,  kann  in  diesen  Stellen  reichlichen  Stoff  finden, 
bei  dem  es  denn  auch  nicht  an  allerlei  Ausnahmen  fehlen 
wird.'"  Dieser  Satz  möchte  vielleicht  auch  auf  Hrn.  Ameis  An- 
wendung finden  zu  ;•,  298,  wo  der  Grund  für  den  l'lur.  ausser 
dem  Verschlusse  noch  in  der  plastischen  Veranschaulichung 
durch  denselben  gesucht  wird,  was  ganz  gut  von  den  Pluralen 
aller  sinnlichen  Wörter  (wie  SüxQva  %4ovro)  gesagt  werden 
könnte.  Aber  auch  was  den  Verschluss  anbetrifft,  so  wird  wohl 
Niemand  dasSlreben  denselben  voller  zu  machen  (Hermann  epit. 
doctr.  metr.  ^  328)  leugnen,  aber  etwas  Anderes  ist  es  doch 
noch  zu  behaupten  der  Dichter  blanche  gerade  diese  Form,  mit 
der  er  sonst  eine  andere  promiscue  anwendet,  die  auch  ganz. 
gut  an  der  beireffenden  Stelle  passen  winde,  nur  um  des  vol- 
lem Versschlusses  willen.  ,J.  156,  wo  freilich  Hr.  Ameis  eine 
solche  Bemerkung  nicht  hat,  wohl  aber  Faesi,  würde  iu. 
mit  dem  v  paragogicum  schon  (buch  dieses  i  einen  vollen  Vi  rs- 
schluss  machen.  Ebenso  scheint  ß,  63  ovo"  tri  xaAög  „die  Form 
va/ü;  nur  hier,  weil  nur  hier  am  Versende"  eine  gewagte  Be- 
hauptung. Da  zo/o'i  einen  ebensoguten  Versschluss  machen 
würde  und  Advcrbia  auf  og  auch   mitten   im  Verse  vorkommen 
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(v.a/£g,  ß  203,  260  u.  a.},  s«1  scheint  doch  entweder  der  Zufall 
gerade  nur  hier  mlai  herbeigeführt  zu  haben  oder  der  Grund 
ist  ein  anderer,  der  nämlich,  dass  xaioi  nur  in  bestimmten  Ver- 
bindungen, wie  xaloi  tütSm  üblich  und  fiir  das  eigentliche  Ad- 
verb. xaXSg  des  Metrums  wegen  mitten  im  Verse  x,ad  gesetzt 
wurde.  Bei  dieser  Gelegenheil  bemerke  ich  noch,  dass  Hr.  Ameis, 
der  in  der  Kegel  die  Stellen,  an  denen  sich  gewisse  beachtens- 
werte Formen  linden,  namentlich  aufzähll  und  sich  grundsätz- 
lich solcher  Ausdrücke  wie  „häufig,  oft"  enthält,  consequenter 
Weise  überall  die  Steilen  vollständig  hätte  aufführen  müssen, 
denn  die  blosse  Zahlenangabe  „neunmal  und  Siebenmal"  ist  auch 
nicht  vielmehr  als  wenn  ich  sage  „ziemlich  gleich  häufig"  und 
macht  das  Nachschlagen  und  Vergleichen  ebensowenig  möglich, 
daher  stelle  ich  die  höfliche  Bitte,  nicht  etwa  dergleichen  Auf- 
zählungen zu  unterlassen,  sondern  vielmehr  sie  durch  vollstän- 
dige Hernennong  der  Stellen  erst  recht  fruchtbar  zu  machen.— 
£  132  ötftf  Saierm  erklärt  Hr.  Ameis  die  Verbindung  des  Dual. 
ö<Sd(  mit  dem  Verhorn  im  Singul.  daraus,  dass  das  Augenpaar  als 
(in  Ganzes  bezeichnet  weide;  ansprechender  scheint  nur  die 
Erklärung  Krügers  an  der  von  Hrn.  A.  cilirten  Stelle,  dass  nämlich 
Homer  oddt  an  dieser  Stelle  wie  II.  fi,  466als  Neutr.  Plur.  ge- 
fasst  habe,  wie  er  denn  am  h  (».■;.  tpanva,  aljiaroevra  sage. 
Vgl.  hierüber  Lobeck  Path.  Klein.  I,  262,  welcher' meint,  in  die- 
sem Falle  müsse  iddf  durch  Apokope  des  </  aus  dem  Plural. 
äöista  von  tu  otftfos  entstanden  sein,  und  wenn  suh  der  Plural. 
öütSf  mit  dem  Dual,  (paeiva,  Scväd-d-nv  verbunden  linde,  So  müsse 
dies  dadurch  erklärt  werden,  dass  alle  lebenden  Wesen  von 
Natur  überhaupt  nur  zwei  Augen  hätten. 

Noch  ein  paar  Bemerkungen  über  Adverbia  vnd  Präposi- 
tionen: (7,209  stiei  finita  rolov  iflidyöfied  ci/ymuiv  bezieht 
Hr.  Ameis,  während  Faesi  O'uid  röiov  „gar  oft"  verbindet,  an- 
gemessener toiov  zum  Verbum  nach  dem  Vorgang  des  Schob: 
in  f«:  o'g  ;»,'/.'  mi/.'tni:)  öyuipoi  *a\  flira  roi  rfoi  ttairgoq 
tuwyntu-Oa.  —  y,  226  ist,  wenn  hier  auch  Hrn.  Ameis  Erklä- 
rung ovna  nondom  ganz  wohl  passt,  dennoch  auch  Faesis  Inter- 
pretation millo  modo  statthaft,  da  sich  diese  Bedeutung  doch 
nicht  überall  wegleugnen  iässt  (vgl.  auch  Buttmann  zu  den  Schob 
p  48).  Die  allen  I  rklärer  nahmen  schon  diese  Bedeutung  von 
oi  rta  an  einigen  Stellen  an  und  sagten  entweder,  wie  ein  Schob 
zu  II.  (*,  143,  es  stehe  u'iti  tov  ovo'  oXag  oder  wie  Schob  A  zu 
derselben  Stelle  irnnii/u  ivddSt  rö  ^<j.  —  ß,  153  Spv^a(teva 
S'övv%i<sdi  srapetag  duipi  rt  Strpdc.  zieht  Hr.  Ameis  die  Präpo- 
sition auch  zum  Nomen  nach  dem  öy\;i"  "'"'•  «oivov,  doch  er- 
klärt Krüger  18,  9  bestimmt,  Homer  habe  sich  nicht  erlaubt, 
erst  dem  zweiten  Worte  die  Präposition  beizufügen,  und  in  der 
Th.it  lassen  auch  alle  Stellen  eine  andere  Deutung  zu.  e,  469 
wild  rtu\)i  :tou  von  Faesi  nach  Nitzsch  =  rrpö  7'org  genommen, 
Hr.  Ameis  aber  fassl  qe-d-j  und  srpö  als  Adverbien  ..am  Morgen 
hin",  so  dass  aoa  so  viel  als  „vor  dem  hellen  Tageslicht"  hiesse, 
was  denn  schliesslich  doch  wieder  ziemlich  auf  rrno  sj'org  hin- 
auskäme, was  wir  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  sogleich  haben; 
über  den  adverbialen  Gebrauch  von  crod  vgl.  Kriiger  68,15.  — 
r,  477  zieht  Faesi  mit  Nifzsch  in  •■„  duö-ötv  ttepvSrag  i£  zu 
mtpicJTac,  Hr.  Ameis  mit  Krüger  66,  i,  1  zu  öuö&ev,  so  dass 
i§  den  begriff  des  Suffixes  On  noch  einmal  'ausdrückt,  wie 
auch  das  Schob  sagt:  nhovä^u  /  i£  ^nn!j;6iq.  —  £,  117  zieht 
Faesi  in  «<  S  i?ri  fiaxpoi  ävdav  ial  zu  avdav,  wie  es  Hero- 
dian  p.  231  Lehrs  in  II.  e,  283  thut  (Lvi  —  5700g  rö  aide  <pi- 
pcT«/),  Hr.  Ameis  nimmt  lal  uav.gov  zusammen  („weithin"  als 
einen  plastischen  Ausdruck,  der  das  Schreien  für  das  Auge  male), 
eine  Verbindung,  die  auch  in  Prosa,  namentlich  bei  Thucydides 
sehr  häulig  ist:  «ri  -ra).v  (in  der  citirten  Stelle  der  II.  lasen 
einige  tri  siavXv),  tri  »>ya,  itri  uaxoörtoov  etc.  —  Zu  S,  497 
itdyiA  weiden  die  Stellen  aufgeführt,  wo  der  blosse  Dativ  und 
diejenigen,  wo  [ia%%  ft-i  sich  findet  mit  der  Bemerkung,  dass  in 
beiden  Fällen  [id%>[  immei  ausser  II.  >.,  736  in  derselben  Vers- 
slelle  stehe.  —  Auch  auf  die  Bedeutung  der  Präpositionen  in 
der  Zusammensetzung  ist  oftmals  die  Aufmerksamkeit  gelenkt, 
u.  A.  wird  zu  ß,  377  gegen  Faesi,  der  utyav  Spxov  äaäfiw  in 
negativem  Sinne  nimmt,  wie  es  bei  Spätem  gebraucht  wird,  mit 
Nitzsch  z.  d.  St.  ardinv  gleichbedeutend  mit  inlei-ripSe  tov 
opzov  „sie  schwur  bis  zu  Ende"  gefasst  und  dieser  verstärkende 
Sinn  der  Präposition  dtrö  durch  Anführung  mehrerer  Composita 
belegt,  zugleich  auch  die  l  nslatthalligkeit  jener  andern  Bedeu- 
tung begründet. 


Um  das  srammalis.Tic  Capilel  zu  schliessen,  will  ich  noch 
einige  Punkte  des  Satzgefüges,  welche  besonders  berücksichtigt 
wilden,  kurz  berühren.  Vielfach  ist  die  homerische  Parataxe 
hervorgehoben,  wie  die  epis  he  Sprache  häufig  Sätze  beiordne, 
welche  in  der  Prosa  in  das  Verhältniss  der  Unterordnung  treten 
würden  (z.  I).  zu  S,  31,  268,  374)  wie  Satzverbindungen  i  h 
1  1  y  1 "  •'-  .''.■'.  a,56  auf  ursprüngliche  Parataxe  zurückzuführen 
sei.  Doch  durfte  Hr.  Ameis,  wenn  er  hier  eine  ursprüngliche 
Parataxe  statuirte,  nichl  den  Gebrauch  des  ri,  der  unserm  „da? 
(der  da,  als  da)  entspricht,  damit  verbinden  und  vermischen 
(dann  wäre  ja  og  relafivisch  und  eine  Parataxe  gar  nicht  vorhan- 
den), sondern  musste  beide  Partikeln,  die  verbindendem  (und)  und 
die  aus  8y  abgeschwächte  Form  ri  (da),  als  völlig  verschieden 
von  einander    Streng    sondern,    wenn  er   eben    nicht,   wie    doch 

vielfach  geschieht,  Alles  auf  das  verbindende  t>  zurück- 
führen wellte.  Doch  die  homerischen  Partikeln  sind  eine  sehr 
häkliebe  Sache,  an  der  ich  mich  leicht  stechen  könnte,  daher 
bemerke  ich  bloss  noch,  dass  llr.  Ameis  vielleicht  eine  etwas 
zu  grosse  Vorliebe  für  das  l'.irlikekhen  rt  da  hat  und  z.  B.  in 
ahl>a  n  a,392,  wo  es  Faesi  mit  Nitzsch  im  Sinne  von  yäg  rt 
nimmt,  biefherzieht  und  den  Salz  asyndetisch  angeschlossen  sein 
läSSt,  was  an  sich  angänglich  ist,  ferner  <V,  535  J.  rtg  n   xar- 

,  wo  man  son6l  eine  Transposition  der  Partikel  ri  siatt 
ogTo  T/g  annahm,  ein  Indefinitum  m'gr.  statuirt,  ferner  «vre,  wel- 
ches nach  Buttmann  und  Härtung  bloss  eine  dialektische  Ver- 
änderung von  ort  ist,  aus  sv  und  ri  entstanden  denkt  in  dem 
Sinn  „eben  da",  woraus  dann  die  Conjunction  „ebenda"  hervor- 
gegangen sei.  —  Aus  der  Partikellehre  zähle  ich  bloss  noch 
einige  Fälle  auf,  in  welchen  llr.  Ameis  von  andern  Erklärern 
abweicht:  a,  Ott  ov  \v  1  OSvddevg  —  %api£ero,  WO  Faesi  mit 
Andern  r'  für  zi  hält,  erklärt  Hr.  Ameis  mit  Spitzner  excurs. 
ad  II.  A',  3  t'  als  elidirt  aus  rot  auf  %api£tro  bezogen,  welches 
bei  Homer  nur  an  einer  Melle  absolut  ohne  Dativ  siehe,  o,  2Ti 
u.rt  um  vß$i£ovre£  vcriqtpidXac,  Soxiovdt  Aa'iwdOai  sagt  das 
Schob  kurzweg  ogr<  a'vrl  tov  ort;  Faesi  thut  dies  zwar  nicht, 
aber  er  kommt,  indem  er  es  darauf  bezieht,  ziemlich  darauf 
hinaus  „demgemäss  wie,  sofern,  weil  denn",  llr.  Ameis  aber 
zieht  es  nach  Klüger  69,  79,  2  zum  Particip  und  Iässt  den  Salz, 
weil  er  eine  selbständige  Begründung  des  Vorigen  enthält, 
asyndetisch  angeschlossen  sein  (vgl.  zu  £  122).  ß,  137  schreibt 
Hr.  Ameis  o'g  in  der  Bedeutung  „wie  denn"  und  erklärt  Faesis 
og  „darum,  demgemäss"  mit  Berufung  auf  Lehrs  Anst.  162  für 
erdichtet.  —  f,  357  ort  m  d^tSl^g  äitoßryvai  ävöyu,  wo  Faesi 
mit  Nitzsch  urt  =^quandoquidem  nehmen,  schreibt  Hr.  Ameis 
nach  Anstophanes  d,rt  —  d-rr  auf  rc'g  bezogen  wie  II.  u,  468. 
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nimmt  Faesi  or=  om,  Hr.  Ameis  aber  ovrt  Ytiutoi  ovrt  ou~ 
j  poc  als  weitere  Explication  von  ov  nperög.  —  y,  349  fi  ovrt 
%Xalvai  v.rl.  ist  der  gezwungenen  Erklärung  Faesis,  wenn  man 
.nicht  mit  üindorf  ovrt  lesen  will,  die  von  Hrn.  Ameis  gegebene, 
nach  welcher  ra  ovre  slatt  are  ov  steht,  vorzuziehen.  —  i),  665 
t /.  rotitjui  S  äivijri  viog  rra?g  oiyjrai  n.vrv-  Schreibt  llr.  Ameis 
statt  i*  roädov  —  S  ,  weil  die  Stellung  des  5i  im  Homer  bei- 
spiellos wäre,  da  ix  nicht  mit  riaöav,  sondern  mit  olyerax  zu- 
sammengehört, das  Asyndeton  aber  gerechtfertigt  sei.  —  S,  733 
ra  v.i  fiak' 7j  xiv  (itnvi  wird  bemerkt,  dass  diese  Wiederholung 
des  xe  bei  Homer  sich  nur  hier  linde.  Schon  diese  Bemerkungen 
werden  hinreichend  sein  zu  zeigen,  dass  Hr.  Ameis  den  Parti- 
keln eine  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet  habe.  Fbenso 
hat  er  aber  auch  auf  die  asyndetische  Zusammenstellung  der 
Sätze  und  deren  Grund  geachtet  (vgl.  zu  ä,  406,  665,  a,  383), 
wenngleich  in  Krügers  Di.  §  59.  1,  1  —  13  aus  den  ersten  sechs 
Büchern  noch  eine  Anzahl  Stellen  aufgeführt  sind,  bei  denen 
Hr.  Ameis  nicht  darauf  hingewiesen. 

Zu  t,  491  d/.X  '  dre  i)^  rrorauolo  xrX.  meint  Faesi,  der 
Satz  sei  ein  Anantapodoton  und  der  Nachsatz  sei  in  v.  444  in 
anderer  Form  enthalten,  Hr.  Ameis  aber  findet  in  diesem  Verse 
den  eigentlichen  Nachsalz  mit  <H,  wie  schon  Schob:  0  avra- 
ttoSodig  e/g  to,    i'yva  di  ^pociovra,    Iva  nr.-otrr.-v/i    0  rfi  vSeduog. 

Auch  die  Wortstellung  hat  ihre  Berücksichtigung  gefunden: 
ß,  421  dxpalj  Zirpvoov  v.i'/.dSo\T  irri  ohona  aoirov  bezogen 
schon  einige  alte  Erklärer  v.cXaSovra  auf  xövrov,  iiegen  welche 
ein  Schob  bemerkt,  dass  rö  xc/aciiiv  int  liyvpac,  v. 7. .;;■?.•  Ti- 
,'Iitcii,  von  den  Wogen  aber  poyjlüx  gesagt  werde.  Doch  die 
Bedeutung  des  Wortes  würde   diese   Beziehung  nicht  hindern, 
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wenn  es  nicht  die  Wortstellung  thate,  wie  dies  Hr.  Ameis  rich- 
ü  mUVei  eichung  von<T,510  und  andern  Stellen  thut.  Aut  die 
bei  dem  Pai  i  li  ismus  derAdjecliva  Mjiiiin.leii.lf  dreifache  Wort- 
stellung wird  zu  S,  1.  aal  den  Chiasmus  S,  131,  aul  das  Hyste- 

ronproteron  zu  £,50,  E)229  ...  a.  Meilen  hingewiesen 

hdem  i  i,  so  Hrn.  imeis  aul  seinen  bangen  durch.de 
Bahn  der  >■  ix  i  rol  i  und  ein  ungefähres  Bild  von  der  Fülle 
anregender  Bemerkungen  auf  diesem  Gebiete  gegeben,  bleibt 
mir  meinem  Plane  gemäss  noch  übrig,  seiner  Beobachtungen  der 
homerischen  Spracheigenllmmlkhkeit  in  Worten  und  Wendungen 
zu  envi.hi.en.  was  ich,  damit  dies  Referat  kein  Buch  werde, 
durch  Hervorhebung  einiger  weniger  Punkte  in  der  Kurze  ilmu 
will  Häufig  finden  sah  Hüiweisungen  aul  formelhafte  Aus- 
drücke und  Wendungen,  deren  Gebrauch  und  Stellung  (z.  ß. 
enso  häufig  wird  auf  die  episch-plastische  Anschau- 
lichkeit des  Ausdrucks  aufmerksam  gemacht,  wobei  vielleicht 
hie  u,  ,  ersehen  ist,  dass  die  Plastik  der  Darstellung  nicht 

ausschliesslich  Eigentümlichkeit  des  griech.  Epos,  sondern  der 
he  ul.eihai.pt  ist,  wie  denn  namentlich  das  schil- 
dernde Parlicipium  (.vgl.  zu  y,  118,  S,  66),  welches  man  häutig 
eben  darum  pleonaslisch  nennt,  sich  in  allen  Redegattungen 
findet  vgl  Lobeck  zu  Aj.  102;  eben  dasselbe  gilt  auch  von 
den  Adverbien  wie  tyvatgd-t  ((5,150)  u.  ähnl.  -  Zweckmässig 
sind  auch  Bemerkungen,  wie  zu  <)',  549  v.oaSuj  v.at  tftwjs  -  vai 

dyx-vuha  ..'■ ass  das  moderne  besetz  von  der  Gleichar- 

tiofceil  der  Begriffe  in  den  Tropen  keine  Anwendung  aul  die 
griech.  Poesie  linde.  Wenn  dagegen  £,622  tvivaa  olvoc,  gegen 
die  Mi  dernisirung  solcher  Ausdrücke,  wodurch  dieselben  abge- 
schwächt würden,  geeitert  wird,  so  ist_d.es  doch  mehr  ein 
Wortstreit.  Hr.  Ameis  selbst,  welcher  n/iuo  „mannhaft"  über- 
setzt muss  zur  Erklärung  hinzusetzen,  dass  die  Wirkung  einer 
Sache  als  eine  ihr  inhärirende  Eigenschaft  dargestellt  werde, 
und  eben  diesen  Sinn  will  auch  nur  die  Faesisehe  Erklärung 
machend"  verdeutlichen.  Mögen  wir  nun  immeilun 
.,/,,,  der  mannhafte  Wem  übersetzen,  so  verstehen  wir 

doch  daruntei  den  „mannhaft  machenden",  wie  unter  dem  blas- 
sen Nei.ii'  den  Mass  machenden.  Uebrigens  Ist  eine  derartige 
Verdeutlichung  des  Begriffes  durchaus  nicht  modern,  denn  schon 
die  Scholien  zu  dieser' Stelle  erklären:  tvqvooa  oivov:  tov  a\- 
Soiicn   itagivorza  r,  r?S  äiSonag  !zeoiitoir/ri.xov. 

Endlich  komme  ich  zur  Interpretation  des  Sinnes  schlie- 
riger Stellen.  Ks  wird  uns  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Herr 
Ameis  an  den  schwierigen  und  dunkeln  Stellen,  deren  es  im 
Homer  eine  gute  Anzahl  gibt,  von  andern  Erklärern  abweicht; 
denn  in  den  meisten  lallen  waren  schon  die  alten  Erklärer  an 
diesen  Stellen  verschiedener  Ansicht;  und  ebensowenig  als  diese 
zu  einem  endgültigen  Resultate  gelangl  sind,  ebensowenig  wird 
ein  neuerei  .  rklän  i  sich  dei  unbedingten  Losung  ieser  Schwie- 
rigkeit rühmen  können;  es  wird  sah  immei  noch  hier  und  da 
erechtfertigler  Widerspruch  erheben  lassen  und  meistens 
n  Dafürhallen  anheimgegeben  bleiben,  ob  diese 
oder  jene  Erklärung  die  richtige  sei.  Zu  diesen  Meilen  rechne 
ich  o,  10,  zu  welcher  Stelle  Eustath.  vier  Erklärungen  des  y.u.i 
auffuhrt,  von  denen  Faesi  mit  Nitzsch  nach  den  Scholien  zu 
dieser  Stelle  die  ..wie  du  es  selbst  weiss!"  wählen,  Hr.  Ameis 
dj(.    ,  ,   üssig  sei   oder,   wie   er   verschönernd   sagt, 

zur' verschönernden  Vollständigkeil  diene  (vgl.  Schol.   zu   a,  33, 
und  35),  für  die  angemessenste  hält;  ferner  a,278,  wo  Nitzsch 
und  Faesi  Eustath  folgen,  Hr.  Ameis  den  Scholien;  feiner  #30, 
wo  Nitzsch  und  Faesi  die  Erklärung  einiger  Allen  in  den  Scho- 
lien tim:  frn/.:muv  örgarov  adoptiren,  Hr.  Ameis  aber  der  An- 
.,i    äpinoi    Si    tov    fori    IXioi    aTOartvöavcoc, 
beistimmt,  ebenso  Grqte  Gesch.  Griechenlands  I,  p.  422;  ferner 
2*5,   welche  Stelle   schon   den  Alten   viele  Schwierig- 
■   und  zu   mehreren   Varianten  geführt  hat  (vgl. 
Buttmann    zu  den  Scholien  und  NilZSch  z.  d.  Sl  I,    und  von  der 
h  sagt,  dass  er  an  der  befriedigenden  Beseitigung  der  Un- 
ebenri  eifle;  ferner  y.  2G9  «/./.'  ort  Sy  fut   uolga  d-eoi 

iniS>]<>  ■  ■■•'",  "',  wo  im  schon  von  den  alten  Erklärern  auf 
vierf  se  bezogen  wurde;  ß.  17  scheint  mir  Hrn.  Ameis' 

iss   die  Begründung   des  Greisenalters  durch  v.al 
■t/..  d.  in  homerischen  Menschen  lächerlich  und 
frevelhaft  erschienen  wäre,  um  so  weniger   begründet,  als  der 
feine  Beobachter  und  Kenner  homerischen  Lebens  Nitzsch  sogar 


keinen  Anstoss  an  ihr  genommen  hat.  —  Dass  Hr.  Ameis  an 
sob hen  zwei-  und  mehrdeutigen  Stellen  eine  ganz  bestimmte 
Erklärung  gegeben  hat.  linden  wir  bei  dem  Zwecke  seiner  Aus- 
gabe ganz  natürlich,  ebenso  natürlich  wird  es  Hr.  Ameis  finden, 
wenn  dennoch  einige  Zweifel  übrig  bleiben.  Doch  unterlasse 
.ich  es,  mich  hier  über  Stellen,  iiber  die  schon  so  viel  hin  und 
hergestritten  ist,  zu  verbreiten,  und  hebe  nur  noch  eine  Stelle 
hervor,  an  welcher  Hr.  Ameis  eine  ganz  neue  Erklärungsweise 
eingeschlagen  hat,  von  der  ich  aber  glaube  zeigen  zu  können, 
dass  sie,  wenn  schon  der  Sinn  sie  zuliesse,  sprachlich  naht 
möglich  ist. 

6,  684  UV  uv>76'Tivdai  r. ..  u^S  «-/'/'o.'/  <•///// «m  tv.\ 
ruzara  y.al  avuara  wv  hOo.i)?  Suszi:y6etav. 
Soviel  Kopfzerbrechens  diese  Stelle  den  alten  Erklärern  gemacht 
(vgl.  iNitzsch  z.  d.  St.),  soviel  hat  sie  auch  den  Neuern  bereitet. 
Faesi  nimmt  den  Satz  als  Wunsch  der  Penelope  und  bezieht 
die  Negation  nur  auf  die  Participien,  und  «;;.>,'/  für  aU.ort 
„sonst",  und  erklärt:  Möchten  sie,  ohne  je  um  mich  gefreit  oder 
sonst  sich  hier  versammelt  zu  haben,  jetzt  zum  letzten  und 
äusserslen  Male  noch  hier  schmausen,  d.i.  ich  wünschte  sie  nie, 
weder  als  Freier  noch  überhaupt  gesehen  zu  haben ;  jedenfalls 
sei  dies  ihr  letzter  Schmaus.  iNiizsci.  lasst  mit  Hermann  und  Pas- 
sow  u^öi  als  Recapitulalion  des  ersten  [iy,  so  dass  beide  bloss 
auf  ömXqdavrts  bezogen  würden,  und  älXo&'  ebenso  für  äl- 
Xore  "und  erklärt:  Möchten  sie,  die  bisher  als  Freiwerber  hier- 
her gekommen,  nicht,  auch  nicht  irgend  ein  anderes  Mal  noch 
sich  hier  versammelnd,  heute  zum  letzten  Male  hier  geschmaust 
haben.  Hr.  Ameis  coiistiu.it:  uy  vdtara  /"i  rruarn-  vvv  iv- 
d-äSi  Sunvrjöuav  nicht  wünschen  sie,  zum  allerletzten  Male  jetzt 
hier  geschmaust  zu  haben,  {ivqdrtvdcn n;  hier  freiend  livS'  aX- 
/...>  ö/iiX^jöavTeg  und  naht  anderswo  sich  versammelnd  (mit 
Beziehung  auf  Telemachs  Verlangen  a,  375  und  /?,  410).  Von 
allen  diesen  Erklärungen  ist  noch  immer  die  von  Faesi  gebo- 
tene die  dem  Sinne  nach  ansprechendste  und  derConstruclion  nach 
am  wenigsten  gezwungene,  die  noch  mehr  an  Deutlichkeit  ge- 
winnen würde,  wenn  V.  684  dem  V.  6S5  nachgestellt  w:ürde. 
In  der  von  iNilzsch  adoptirten  Interpretation  ist  die  Wiederauf- 
nahme der  Negation  (u)  durch  fivöi  ohne  Parallele  (denn  Od. 
11,  613  ist  andeis  zu  verstehen,  vgl.  Faesi  z.  d.  St.)  und  etwas 
geschraubt.  Hrn.  Ameis  Erklärung  aber  ist,  abgesehen  davon, 
dass  Penelopes  Bezugnahme  auf  Worte  Telemachs,  die  sie  gar 
nicht  geholt  hat,  nicht  in  der  Absicht  des  Dichters  gelegen 
haben  kann  und  es  auch  nicht  anzunehmen  ist,  dass  Penelope, 
welche  sogleich  die  abwesenden  Freier  als  ihr  gegenüberste- 
hende Anwesende  anredet,  sich  so  in  die  Seele  der  Freier 
hineinversetzen  sollte,  dass  sie  aus  ihr  heraus  die  Worte  als 
Wunsch  der  freier  ausspräche,  abgesehen  davon,  sage  ich,  ist 
Herrn  Ameis  EilJärung  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen,  denn 
u>'j  Swivijduav  kann  doch  nimmer  he.ssen:  sie  wünschen  nicht 
geschmaust  zu  haben,  sondern  wünschend:  möchten  sie  nicht 
geschmaust  haben,  wofür  denn,  wenn  sich  Jemand  in  die  Seele 
eines  Andern  hineinversetzte,  gesagt  weiden  könnte:  möchten 
wir  doch  nicht  geschmaust  haben,  was  aber  doch  Griechisch 
auch  /./'  Sunt  nimiuv  heissen  müssle. 

hat  nun  der  Hr.  Verf.  bei  dem  vielen  Trefflichen,  was  sein 
Buch  enthält,  auch  hie  und  da  einmal  geirrt,  so  darf  er  sich 
mit  dem  Güthe'schen  Worte :  „Irrthum  verlässt  uns  nie"  trösten, 
zumal  auch  in  seinem  Irrthum  immer  der  strebende  Geist,  dem 
es  Bedürihiss  ist  zur  Wahrheit  zu  dringen,  hervorleuchtet  und 
nirgend  zu  verkennen  ist,  dass  er  ..Alles  treibet  mit  Ernst  und 
Liebe,  die  beide  (nach  demselben  Dichter)  dem  Deutschen  so 
schön  stehen."  —  Und  so  scheidet  denn  Ref.  von  dem  Anfang 
des  noch  für  die  Folge  viel  versprechenden  Buches  in  der 
Meinung  dargethan  zu  haben,  dass  diese  neue  Ausgabe  des 
11. inier  neben  den  früheren  verdienstvollen  Arbeiten  Nitzschs, 
dessen  Erklärung  minier  für  das  eindringende  Verständniss  des 
Gedichts  unentbehrlich  sein  wird,  und  Faesis,  dessen  Ausgabe 
dei  Odyssee  dem  angehenden  Leser  Homers  treffliche  Dienste 
zu  leisten  geeignet  ist,  namentlich  durch  ihre  gründliche  Be- 
ung  dei  Sprache  des  Dichters  neben  andern  Vorzügen  ihre 
volle  Berechtigung  hat  und  als  eine  willkommene  Erscheinung 
sowohl  lur  die  Schuie  als  auch  für  da-  Privatstudium  begrüssl 
werden  darf. 
Graudenz.  A.  L,cnta. 
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(Fortsetzung.    S.  Jahrg.  1857.    Nr.  1.  2.) 
6.   Der  Fries  des  Tempels  der  s.  g.  Nike  apteros. 

Der  Fries  des  Tempels  der  s.  g.  Nike  apteros  hat 
mancherlei  Erklärungen  erfahren,  ohne  dass  eine  der- 
selben, wie  ich  glaube,  ganz  das  Rechte  getroffen  hätte. 
Ich  will  von  der  Ostseite,  der  Gölterversammlung  gar 
nicht  reden,  denn  ich  bin  überzeugt,  dass  wir  nicht 
im  Stande  sind  diese  Darstellung,  die  sich  wahrschein- 
lich auf  einen  uns  unbekannten  attischen  Mythus  grün- 
det, überhaupt  zu  erklären,  d.  h.  mit  sicherer  Methode 
ohne  Kebusratherei,  welche  der  Kunsterklärung  eben 
so  fern  bleiben  sollte,  wie  die  Erfindung  von  beliebigen 
romanhaften  Märchen  als  Unterlage  der  Deutung,  wie 
uns  Herr  Beule  in  seiner  Acropole  d '  Athenes  neuer- 
dings eins  aufgetischt  hat.  Ich  will  nur  von  den  drei 
andern  Seiten  sprechen,  welche  Kämpfe,  theils  von 
Fussgängern  gegen  Reiter,  theils  von  Fussgängern  ge- 
gen einander  enthalten.  Was  zunächst  die  Reiter  an- 
langt, so  kann  ich  nach  einer  sehr  genauen  Prüfung 
der  im  britischen  Museum  befindlichen  Platten  versi- 
chern, dass  nicht  der  geringste  Grund  vorliegt,  in  ei- 
nigen derselben  Amazonen  zu  erkennen,  und  dasselbe 
bezeugt  mir  Dr.  Bursian,  der  sich  darüber  auch  schon 
öffentlich  erklärt  hat  (N.  Rhein.  Mus.  X.  S.  510),  von 
den  in  Athen  zurückgebliebenen  Theilen.  Wir  haben, 
das  darf  als  feststehend  betrachtet  werden,  in  allen  Rei- 
tern ohne  Unterschied  behoste  Barbaren,  Perser,  nicht 
Amazonen  und  Skythen.  Wenn  und  da  dies  der  Fall 
ist,  so  brauche  ich  auf  diejenigen  Erklärungen  des 
Frieses,  welche  von  der  Annahme  ausgingen,  es  seien 
Amazonen  zu  erkennen,  keine  weitere  Rücksicht  zu 
nehmen.  Bevor  ich  aber  zu  der  Besprechung  der  übri- 
gen Deutungen  mich  wende,  die  richtiger  Weise  von 
der  Annahme  von  Persern  ausgehn,  will  ich  noch  her- 
vorheben, dass  ich  die  Anordnung  der  Platten  bei  Ross 
(Akropolis  v.  Athen  Taf.  li,  12)  für  unbedingt 
und  unzweifelhaft  richtig  halten  muss.  Wir  haben 
nach  derselben  auf  der  nördlichen  und  südlichen  Lang- 
seite Kämpfe  von  Griechen  gegen  persische  Reiter,  auf 
der  Westseite  Kämpfe  zu  Fuss  von  Griechen  gegen 
Griechen. 

Diese  Kämpfe  nun  sind  verschiedentlich  gedeutet 
worden.  Ross  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  das 
Bauwerk  sei  ein  kimonisches,  und  wollte  demgemäss 


in  den  Schlachldarstellungen  kimonische  Siege,  nament- 
lich den  Doppelsieg  am  Eurymedon  erkennen.  Gegen 
diese  Annahme  ist  aber  bereits  von  Bursian  (a.  a.  0.) 
und  zum  Theil  von  Beule  geltend  gemacht  worden: 
erstens  dass  die  üatirung  des  Tempels  aus  Kimons 
Zeit  durchaus  unbegründet  und  dass  die  nachkimo- 
nische  Entstehung  der  Skulpturen  durch  deren  Stil 
unzweifelhaft  sei,  und  zweitens  dass  die  Schlacht  am 
Eurymedon  zum  grossen  Theil  eine  Seeschlacht  war, 
auf  die  sich  in  den  dargestellten  Kämpfen  auch  nicht 
einmal  eine  versteckte  Hinweisung  findet. 

Leake,  welcher  (Topogr.  Athens  deutsch  von  Baiter 
und  Sauppe  S.  392  f.)  das  Bauwerk  freilich  ebenfalls 
aus  Kimons  Zeit  datirt,  macht  ferner  gegen  die  An- 
nahme der  Darstellung  kimonischer  Siege  im  Friese 
die  demokratische  Eifersucht  der  Athener  geltend, 
welche  dem  Kimon  eine  solche  Verherrlichung,  wie  die 
Darstellung  seiner  Siege  an  einem  neuen  Tempel  nicht 
gegönnt  haben  würde.  Leake  glaubt  demnach,  dass  eher 
die  eine  Langseite  „vielleicht"  die  Schlacht  von  Mara- 
thon, die  andere  die  von  Plalää  darstelle,  während  er 
über  den  Gegenstand  der  Westseile  „bei  dem  schlechten 
Zustand  der  Skulpturen  und  dem  Verlust  jeder  unter- 
scheidenden Kennzeichen  von  Metall  oder  Marmor" 
keinerlei  Entscheidung  wagt,  sondern  seine  Meinung 
suspendirt,  nicht  ohne  jedoch  hinzuzufügen,  dass  „in 
dem  Kampfe  der  Westseite  nur  die  Art  der  Rüstung 
der  Hopliten  zu  irgend  einer  begründeten  Ansicht  über 
den  Gegenstand  fuhren  könne."  Es  scheint  mir  durch- 
aus klar,  dass  Leake  seine  Ansicht  über  die  Lang- 
seilen nicht  auf  ein  bestimmtes  Moment  in  der  Dar- 
stellung selbst  gegründet  hat,  sondern  dass  er  nur  auf 
die  beiden  genannten  Schlachten  als  die  hervorragend- 
sten und  wichtigsten  Thaten  der  Griechen,  besonders 
der  Athener,  schloss  oder  rieth. 

Ziemlich  das  Gleiche  gilt  von  Beule  und  von  Bur- 
sian, welcher  letztere  Leake  in  der  Annahme  der 
Schlachten  von  Marathon  und  Platää  beistimmt,  indem 
er  für  die  letztere  noch  besonders  auf  das  Beilerge- 
fecht einige  Tage  vor  der  Hauptschlacht  hinweist,  in  wel- 
chem der  persische  Reitergeneral  Mastidios  fiel,  und  für  die 
Westseite  den  Sieg  der  Athener  über  die  Böoter  bei 
Oinophytä  (Ol.  81.  1)  vorschlägt.  Auch  Bursians 
Gründe  beziehen  sich  nicht  auf  Momente  im  Kunst- 
werke selbst,  sondern  sind  allgemeiner  Natur  und  heben 
nur  hervor,  dass  die  Schlachten  von  Marathon  und 
Platää  und  das  Treffen  bei  Oinophytä  am  meisten  zur 
Hebung  der  attischen  Macht  beigetragen  haben. 


29t     — 


292     — 


Nun  wird  mir  aber  Jeder  zugeben,  dass  die  Kunsl- 
erklarung  /u  allererst  nach  entscheidenden  Momenten 
in  den  Darstellungen  selbst  zu  forscheu  hat,  indem 
allgemeine  Grunde  wie  die  angeführten  immer  nur  die 
Deutung *als  möglich,  als  wahrscheinlich,  aber  niemals 
als  sicher  hinstellen  können,  so  lange  wir  nämlich  nicht 
die  äusseren  Imstande,  unter  denen  ein  Kunstwerk 
entstand,  und  die  Veranlassung,  der  es  seine  Einste- 
llung verdankt,  bis  ins  Detail  kennen. 

Ks  wird  sich  also  zunächst  um  die  Frage  handeln, 
ob  in  dem  Friese  des  Tempels  der  s.  g.  Nike  apteros 
Momente  der  Darstellung  gegeben  sind,  welche  unsere 
Erklärung  bestimmen  oder  leiten  können.  Ich  glaube, 
diese  gefundeu  zu  haben.  Zu  allererst  will  ich  darauf 
aufmerksam  machen,  dass  die  beiden  Langseiten  mit 
Reiterkämpfen  so  völlig  übereinstimmend  sind,  dass, 
wenn  man  nicht  die  von  Ross  mit  Recht  betonte  Reob- 
achlung  von  der  Richtung  der  Figuren  nach  rechts 
oder  nach  links  bei  der  Anordnung  der  Platten  gel- 
lend macht,  jede  Platte  der  Nordseite  auf  der  südlichen, 
und  umgekehrt  jede  Platte  der  Sudseile  auf  der  nord- 
lichen sich  befinden  konnte.  Mit  andern  Worten,  es 
tritt  in  der  einen  wie  in  der  andern  Seite  nicht  der 
leiseste  charakteristische  Unterschied  der  Darstellung 
hervor,  vielmehr  wiederholt  sich  dasjenige,  was  in 
den  Gruppen  charakteristisch  ist,  auf  beiden  Seilen  in 
durchaus  gleicher  Weise.  Ich  glaube,  dass  man  mir 
Recht  geben  wird,  dass  wir  hieraus  schlicssen  müssen, 
es  liege  zu  einer  gesonderten  Renennung  der  beiden 
Seiten  nach  zwei  verschiedenen  Schlachten  iu  der  Dar- 
stellung selbst  kein  Grund.  Marathon  kann  so  gut  auf 
der  Südseite  wie  Platää  und  Platää  mit  demselben 
Rechte  auf  der  Nordseile  wie  Maralhon  gefunden  wer- 
den. Fehlt  aber  jegliches  Merkmal,  nach  dem  wir  hier 
gelrennte  Gegenstände  annehmen  müsslen,  so  erheischt 
eine  nuchterne  Forschung,  dass  wir  zunächst  auf  die 
Einführung  dieser  Unterscheidungen  verzichten.  Und  das 
ist  der  erste  Salz,  den  ich  behaupte:  die  Nord-  und 
die  Südseile  stellen  einen  und  denselben  Gegenstand 
dar.  Wenn  das  aber  der  Fall  ist,  so  folgt  daraus  mit 
unabweisbarer  Notwendigkeit,  dass  auch  die  Darstel- 
lung der  Westseile  demselben  Gegenstände  angehöre. 
Ja  wohl,  das  ist  auch  der  Fall,  und  viel  mehr  brau- 
chen wir  nicht  vorauszusetzen,  um  mit  Notwendigkeit 
auf  die  richtige  Erklärung  geführt  zu  werden,  ja  ich 
behaupte,  man  halte  diese  richtige  Erklärung  schon 
lange  gefunden,  wenn  man  die  drei  Seiten  des  Frieses 
als  einheitlich  betrachtet  halle.*)  Denn  was  sie  uns 
in  ihrem  Zusammenhange  bieten,  ist  so  charakteristisch, 
dass  es  nicht  eine  beliebige  Schlacht,  auch  nicht  eine 
beliebige  Perserschlacht  darstellen  kann,  also  nicht 
Marathon  oder  Platää,  sondern  nur  eine  einzige  Schlacht 
und  zwar  die  von  Platää. 

Von  der  Schlacht  bei  Platää  berichtet  uns  Hero- 
dot  (9,  3t),  dass  auf  Seiten  der  Rarbaren  von  helfe— 


I  Uies  that  nenerdin«  W.  Vischer  (Erinnerungen  und 
Eindrücke  aus  Griechenland  1857,  S.  131),  der  auch  auf  die 
Deutung  des  Frieses  kommt,  die  ich  für  die  richtige  halte,  ohne 
jedoch  die,  wie  ich  glaube,  entscheidenden  Momente  als  solche 
aufgefunden  zu  haben. 


nischen  Stämmen  die  Röoter,  Lokrer,  Malier,  Thessaler 
und  Phokäcr  fochlen  und  zwar,  was  nicht  unwichtig 
hervorzuheben  ist,  gerade  den  Athenern  gegenüber. 
Weiler  aber  erzählt  Herodot  (9,  67),  dass  die  übri- 
gen der  genannten  Griechen  auf  Rarbarenseite  sich  ab- 
sichtlich schlecht  hielten,  während  die  Röoter  allein,  na- 
mentlich die  Thebaner,  geraume  Zeit  tüchtig  gegen  die 
Athener  kämpften,  denen  sie  endlich  unter  grossem 
Verluste  unterlagen.  In  diesen  Nachrichten  haben  wir 
eigentlich  schon  die  genügende  Unterlage  zur  einheit- 
lichen Erklärung  der  drei  Seilen  des  Frieses,  welche 
freilich  noch  durch  einen  Umstand  fast  ausser  Zweifel 
gesetzt  wird.  Auf  der  Westseite  nannte  schon  Bur- 
sian  die  eine  Hälfte  der  Kämpfer  Röoter,  allerdings 
nur,  weil  er  das  Treffen  bei  Oinophytä  annahm;  aber 
es  sind  wirklich  Röoter,  wie  sich  daraus  ergiebt,  dass 
glücklicherweise  bei  einer  Figur  (bei  Ross  Taf.  tt 
Platte  I)  in  völlig  unzweifelhafter  Weise  die  eigentüm- 
liche böolische  Helmform  Qxvvrj')  erkennbar  ist,  die 
auch  ein  zweites  Mal  (bei  Ross  Taf.  11  Platte  i  in 
der  Mille)  kaum  verkannt  werden  kann.  Die  Helme  der 
Gegner  aber  sind  entschieden  altische.  Und  so  würden 
wir  nach  dem  Indicium,  auf  welches  schon  Leake  hin- 
gewiesen hat,  nach  einer  charakteristischen  Specialität 
in  der  Rewaffnung  hier  mit  Sicherheit  einen  Kampf 
zwischen  Röotern  und  Athenern  haben,  der  in  Ver- 
bindung mit  den  ßarbarenkämpieu  auf  den  Langseilen 
eben  mit  der  grösslen  Bestimmtheit  auf  Platää  hinweist. 
Aber  es  kommen  noch  andere  bestätigende  Umstände 
hinzu.  Erstens  jene  Inschrift  unter  den  in  Delphi  von 
den  Athenern  aus  platäischer  Beule  geweihten  goldnen 
Schilden:  „Die  Athener  von  den  Persern  und  Theba- 
nern,  da  diese  auf  der  Gegenpartei  der  Hellenen  foch- 
ten" (Aesch.  in  Clesiph.  p.  70),  denn  hier  finden  wir 
dieselbe  Combination  wie  auf  unserm  Friese  und  den 
laut  redenden  Beweis,  dass  die  Athener  diesen  ihren 
Sieg  über  Perser  und  Thebaner  als  eine  Thatsache 
von  besonderer  Wichtigkeit  betrachteten,  dem  wohl 
daheim  ein  bleibendes  Denkmal  gestiftet  werden  mochte. 
Zweitens  wissen  wir  aus  Herodot,  dass  die  platäische 
Schlacht  eine  sehr  blutige  war,  und  dass  namentlich 
die  Barbaren  eine  gewallige  Zahl  von  Kämpfern  auf 
der  Wahlslatt  Hessen.  Dieser  Thatsache  gegenüber 
möchte  ich  nun  die  Frage  aufwerfen,  ob  man  es  für 
Zufall  oder  für  eine  feine  Charaklerisirung  der  Schlacht 
von  Platää  hallen  will,  dass  auf  jeder  Platte  der  beiden 
Langseiten,  so  mannigfaltig  variirt  im  Uebrigen  die 
Kampfdarslellungen  auf  denselben  sind,  unausbleiblich 
eine  langhingeslreckte  Barbarenleiche  sich  findet?  Will 
man  dies  als  Zufall,  als  blosse  Laune  des  Bildners 
erklären,  so  weise  man  doch  ein  zweites  Beispiel  nach, 
in  dem  dies  eine,  künstlerisch  nicht  eben  besonders 
günstige  und  ausgiebige  Motiv  auch  nur  in  ungefähr 
gleicher  Häufigkeit  sich  wiederholt.  Ich  glaube,  dass 
man  vergeblich  suchen  wird.  Sollte  es  mir  gelungen 
sein,  in  überzeugender  Weise  darzuthun,  dass  der  Fries 
am  Tempel  der  s.  g.  Nike  apteros  die  Schlacht  von 
Platää  und  nur  diese  in  den  drei  Seilen  darstellt,  so 
wird  dies  Resultat  wohl  auch  der  Ansicht  von  der 
Einheitlichkeit  der  Friescompositionen  zu  Gute  kommen, 
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welche  ich  in  Bezug  auf  den  Cellafries  des  Parthenon 
gegen  neue  Zweifel  zu  verlheidigeu  für  meine  Pflicht 
hielt. 

7.    Myron  und  Polykleitos. 

Es  ist  ohne  Zweifel  allen  Lesern  dieser  Zeit- 
schrift zur  Genüge  bekannt,  wie  mannigfache  Ver- 
suche zur  Hebung  der  Schwierigkeiten  gemacht 
sind,  welche  die  Worte '  des  Plinius  (34.  5S)  ent- 
halten: Myron primus  hie  multiplicasse  veri- 

talem  videtur,  numerosior  in  arte  quam  Polyclitus  et 
in  symmetria  diligentior.  Vgl.  Brunn,  K.  G.  1.  S.  152  f. 
Die  frühem  Versuche  liefen  darauf  hinaus  durch  eine 
Aenderung  im  Texte  das  Lob,  welches  Plinius  Myron 
erlheilt,  Polykleitos  zuzuwenden  oder  wenigstens  Myron 
zu  entziehn,  während  der  neueste  Erklärer,  Brunn,  der 
selbst  früher  in  seiner  Dissertation  Arlium  hb.  Graecae 
tempora  p.  37  f.  im  Texte  des  Plinius  geändert  halte, 
in  seiner  Künstlergeschichte  an  der  Ueberlieferung  festhält. 
So  sehr  dies  bei  der  Uebereinslimmung  der  Hand- 
schriften als  ein  entschiedener  Fortschritt  erscheint,  so 
fragt  es  sich  dennoch,  ob  wir  es  als  solchen  anerken- 
nen dürfen,  wenigstens  kann  ich  mit  dem  Erklärungs- 
versuche Brunns  sowenig  wie  mit  einigen  älteren,  die 
ebenfalls  an  der  Ueberlieferung  festhalten,  einverstanden 
sein.  Diese  Erklärung  Brunns  läuft,  soweit  sie  sich  in 
der  Kürze  ausdrücken  lässt,  darauf  hinaus,  erstens  die 
Worte  numerosior  in  arte  als  gleichbedeutend  mit  ar- 
gumentosior  (fruchtbarer,  mannigfaltiger  in  den  Gegen- 
ständen) zu  erweisen  (S.  152)  und  zweitens  in  Be- 
zug auf  die  Worte  et  in  symmetria  diligentior  darzu- 
thun,  „dass  Polykleitos  Verdienst  vielmehr  in  dem 
tßP&TQov  als  in  dem  av^ustgov  gelegen  habe,  in  der 
Feststellung  allgemein  giltiger  Normalproporlionen, 
während  Myron  bei  der  Bestimmung  der  symmetri- 
schen Verhältnisse  in  jedem  einzelnen  Falle  und  für 
jeden  besonderen  Zweck  eine  grössere  Sorgfalt  ent- 
faltete" (S.  153). 

Was  zunächst  das  scheinbar  weniger  verfängliche 
Wort  numerosior  anlangt,  so  gesteht  Brunn,  dasselbe 
könne  an  sich  als  Uebersetzung  des  griechischen  sv- 
gvit/jog  erklärt  werden,  diese  Deutung  aber,  meint  er, 
verbiete  hier  der  Zusammenhang,  denn  die  Worte: 
numerosior  in  arte  quam  Polyclitus  seien  Erläuterung 
zu  den  vorhergehenden:  hie  primus  multiplicasse  veri- 
tatem  videtur.  Dies  letztere  ist  ohne  Zweifel  richtig 
bemerkt,  aber  erstens  sehe  ich  nicht  ein,  warum  hie- 
raus als  Consequenz  folgen  soll,  numerosior  müsse 
durch  argumentosior  erklärt  werden,  wenn  wir  nur 
auf  die  Grundbedeutung  von  numerus  und  övd\uög  zu- 
rückgehe was  sogleich  geschehn  soll,  und  zweitens  hat 
Brunn  übersehn,  dass,  die  Richtigkeit  des  überlieferten 
Textes  vorausgesetzt,  die  Worte  et  in  symmetria  dili- 
gentior eine  Parallele  bilden  zu  numerosior  in  arte  und 
dass  sie  niemals  einen  durchaus  neuen  Gedanken  ent- 
halten können,  dass  niemals  nach  den  Grundsätzen 
einer  gesunden  Exegese  der  ganze  Satz  so  übersetzt 
werden  könnte:  Myron  hat  die  Wahrheit  vermannig- 
facht,  denn  er  war  fruchtbarer  als  Polyklet  und  —  in 
der  Symmetrie  sorgfälliger.    Habe  ich  hierin  Recht,  so 


ergiebt  sich,  dass  die  von  Brunn  aufgestellte  Erklärung 
von  numerosior  nicht  die  richtige  sein  kann,  sondern 
dass  dieses  numerosior  gemäss  dem  strict  parallelen 
in  symmetria  diligentior  allerdings  als  eine  Ueberse- 
tzung des  griechischen  evgv&fiog  nicht  allein  betrach- 
tet werden  könne,  sondern  hier  betrachtet  werden 
müsse. 

Dies  hat  aber  auch  nicht  die  mindeste  Schwierig- 
keit, wenn  wir  uns  die  Begriffe  gv&fiog  und  numerus 
klar  machen.  Was  Brunn  über  die  Bedeutung  von 
gv&/jtdg  in  der  bildenden  Kunst  (K.  G.  1.  S.  136)  sagt, 
scheint  mir  der  nöthigen  Klarheit  zu  entbehren,  da- 
gegen, glaube  ich,  werden  wir  in  allen  Fällen  durch- 
kommen, wenn  wir  die  einfache  Definition  Piatons 
(Legg.  G65  a)  rfj  r7jg  xivijasug  xü^ei  gv&pög  ovo/ia 
su)  adoptirend  den  Rhythmus  als  „Composilion  der  Be- 
wegung", d.  h.  in  der  bildenden  Kunst  die  Durchfüh- 
rung des  gewählten  Bewegungsmolivs  durch  alle  be- 
wegenden und  bewegten  Theile  des  Körpers  bezeich- 
nen. Nach  dieser  Erklärung,  glaube  ich,  erledigt  sich 
jede  Schwierigkeit  unserer  Stelle,  die  in  numerosior 
liegt,  denn  numerus  ist  die  richtige,  ja  die  einzige 
lateinische  Uebersetzung  von  gv&fiög.  Myron  excellirte 
in  der  Darstellung  huchstbewegter  Gestalten  (Ladas, 
Diskobol),  während  Polyklet  last  nur  ruhig  stehende, 
jedenfalls  mit  ganz  einzelnen  Ausnahmen  (besonders 
Herakles  als  Hydrakämpfer)  sehr  massig  bewegte  Ge- 
stalten geschaffen  hat.  Dass  an  solchen  nicht  ein  so 
mannigfaltiger,  reicher,  kunstvoller  Bhythmus  zu  Tage 
treten  könue,  wie  in  jenen  Schöpfungen  Myrons,  das 
versieht  sich  ganz  von  selbst,  und  demgemäss  wird 
schwerlich  irgend  Jemand  fernerhin  an  dem  Wortlaute 
des  plinianischen  Urteils:  Myron  primus  multiplicasse 
verilatem  videtur,  numerosior  in  arte  quam  Polyclitus 
Ansloss  nehmen,  wenn  wir  dasselbe  folgendermassen 
übersetzen:  Myron,  rhythmischer  in  der  Darstellung 
(von  reicherem  Rhythmus)  als  Polykleitos,  hat  zuerst 
die  Nalurwahrheit  vermannigfacht  („in  mannigfaltige- 
ren Formen  und  Situationen  zur  Auschauung  gebracht" 
Brunn).  Bis  hieher,  sagt  Brunn  nach  seinen  Erörte- 
rungen über  numerosior,  ist  Alles  in  Ordnung,  ich 
glaube  Gleiches  behaupten  zu  dürfen.  Wir  wenden  uns 
desshalb  zu  dem  et  in  symmetria  diligentior,  worin 
der  eigentliche  Ansloss  liegt. 

Brunn  glaubt  diesen  Anstoss  heben  zu  können, 
indem  er,  wie  schon  eingänglich  angeführt  ist,  Poly- 
kleitos Verdienste  auf  das  sfifiiXQov  anstatt  des  aiifi- 
/usxpov  bezieht,  d.  h.  nach  seiner  (B.'s)  Erklärung  auf 
die  Aufstellung  fester,  allgemein  giltiger  Normalpropor- 
tionen, denen  gegenüber  Myron  in  jedem  einzelnen 
Falle  auf  die  jedem  besonderen  Zwecke  entsprechen- 
den symmetrischen  Verhältnisse  grössere  Sorgfalt  ver- 
wendet habe.  Hiegegen  muss  Folgendes  gesagt  werden  : 

i.  Die  Allen  brauchen  zur  Bezeichnung  desjeni- 
gen, worin  Polykleitos  excellirte,  keineswegs  mit  irgend- 
welcher Consequenz  das  Wort  i'fi/usxpov,  und  wenn  Luk. 
de  salt.  75  sagt,  ein  Tänzer  müsse  i'/upexgog  dxoißiög 
sein  wie  Polykleitos  Kanon,  eine  Stelle,  auf  die  ich  unten 
nochmals  zuniokkommen  werde,  so  lässt  z.  B.  Galen 
jisgl  röjv   x.    liin.  x.  ID..  5.  3.  Polykleitos  in   seiner 
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Schrift:  Kanon  nacrag  ras  avfißSTpiug  xoy  ßcafia- 
rog  darlegen,  indem  er  zugleich  ipyM  tov  löyov  ißs- 
-Icnüffs,  Si;uiovrr/i';aag  uvÖQiävTa  cet.  Ich  weiss  also 
nicht,  auf  welches  antike  Zeugniss  Brunns  Urteil  be- 
gründet ist,  Polykleitos  Verdienste  beziehen  sich  nicht 
auf  die  Symmetrie,  sondern  auf  das  s/h/u£tqov. 

2.  Die  Behauptung,  Polykleitos  habe  allgemein 
gütige  Normalproportiouen  aufgestellt,  es  sei,  wie  es 
S.  220  heisst,  sein  Streben  gewesen,  ganz  allgemein 
giltige  Regeln  über  die  Proportionen  des  Körpers  in 
seinem  mittleren  Durchschnitt  nach  Grösse,  Aller  usw. 
aufzustellen,  während  Myron  in  der  Aufstellung  der 
symmetrischen  Verhältnisse  für  jeden  einzelnen  Fall 
sorgfältiger  war,  kann  so,  wie  sie  Brunn  hinstellt,  un- 
möglich richtig  sein;  denn,  was  Brunn  S.  222  aner- 
kennt, dass  die  ausschliessliche  Anwendung  solcher 
Normalproportionen  „dem  Ausdruck  der  Individualität 
vielfachen  Abbruch  thun  müsse",  ist  lange  nicht  genug 
gesagt,  die  ausschliessliche  Anwendung  derselben  abso- 
luten Normalproportionen  bei  der  Here  wie  beim  Ka- 
non, bei  dem  Herakles  wie  bei  den  Astragalizonten 
usw.  wurde  Polykleitos  als  einen  im  höchsten  Grade 
geistesarmen,  beschränkten  Künstler,  ja  fast  möchte 
ich  sagen,  als  einen  Stümper  erscheinen  lassen;  denn 
Eines  schickt  sich  nicht  für  Alle,  und  eine  Here  nach 
den  Proportionen,  welche  für  die  Astragalizonten  am 
Orte  waren,  müsste  ein  wunderliches  Stück  Arbeit  ge- 
wesen sein.  Aber  welcher  alte  Zeuge  sagt  denn  auch, 
dass  Polykleitos  in  allen  seinen  Werken  bei  der  ge- 
fundenen Normalproportion  stehen  geblieben  sei?  Ich 
glaube  keiner;  denn  wenngleich  ich  weit  entfernt  bin 
zu  bestreiten,  dass  Plinius  Worte,  P.'s  Signa  seien 
paene  ad  unum  exemplum  gewesen,  und  das  Urteil 
Quintilians,  P.  habe  Nichts  gewagt  ultra  leves  genas, 
auf  eine  gewisse  Einseitigkeit  des  Künstlers,  eine  Eintönig- 
keit seiner  Werke  und  eine  Beschränktheit  seines  Krei- 
ses hindeuten,  so  behaupte  ich  doch,  dass  sie  mit  den 
Proportionen  Nichts  zu  thun  haben.  Irre  ich  nicht,  so 
beschränkt  sich  P.'s  Streben  nach  absolut  giltigen  Nor- 
malproportionen auf  den  „Kanon",  von  dem  es  uns 
die  Alten  bezeugen;  in  andern  Werken  wusste  der 
grosse  Meister  gar  wohl  jene  Modifikationen  nach  dem 
Alter,  der  Lebensweise  usw.  anzubringen  und,  was 
Brunn  Myron  im  Gegensalze  zu  P.  zuspricht,  die  sym- 
metrischen Verhältnisse  in  jedem  einzelnen  Falle  und 
für  jeden  einzelnen  Zweck  zu  variiren,  wie  hätte  er 
sonst  einen  diadumenum  molliier  iuvenem  neben  dem 
doryphorus  virilüer  puer  machen  können?  um  nur  an 
diese  von  einem  allen  Zeugen  hervorgehobenen  feinen 
Gegensätze  zu  erinnern. 

3.  Den  Unterschied,  den  Brunn  zwischen  '^ifiergov 
und  ev/ufxeTpov  aufstellt,  wüsste  ich  aus  den  Alten 
nicht  zu  belegen,  so  wenig  wie  er  ihn  belegt  hat.  So 
viel  ich  finden  kann,  steht  eu.ueTpog  überhaupt  in  dop- 
peller Bedeutung,  entweder  es  heisst  „metrisch"  oder 
es  heisst  „massvoll,  gemässigt".  In  der  erstem  Be- 
deutung z.  B.  Aristol.  Rhet.  3.  8  tö  ayji/jiu  rijg  Mgeag 
öei  fiTjte  ifi/uezpov  elvc/.c  fja)re  äupv&fiov  oder  Plat.  Con- 
viv.  197  c  unuTpov  rt  eirteTv,  in  der  andern  Bedeu- 


tung finden  wir  i'ßfisrpog  z.  B.  bei  Plat.  Legg.  7,  823  d 
ifi/jerpog  snaivog  ein  massvolles  Lob.  Diese  Bedeu- 
tung des  Massvollen,  des  von  allen  Extremen  gleich 
weit  Entfernten,  glaube  ich  nun,  hat  das  Worl  i'/ufierpog 
auch  in  der  erwähnten  Stelle  des  Lukian,  wo  er,  um  die 
Beschaffenheit  eines  Tänzers  zu  bezeichnen,  von  P.'s  Ka- 
non ausgeht  und  sagt,  er  müsse  weder  zu  lang  noch 
zu  klein,  nicht  zu  fett  und  nicht  zu  mager  sein,  son- 
dern i'/i/u£T(3os  dxpißäg.  Waren  Polykleitos  Werke  in 
diesem  Sinne  im  höchsten  Grade  massvoll,  vermied  der 
Künstler  alle  Extreme,  z.  B.  bei  dem  Herakles  das 
Uebermass  des  Muskulösen,  bei  den  Astragalizonten 
das  Unentwickelte  des  eigentlichen  Kinderkörpers,  so 
erklärt  sich  hieraus  das  paene  ad  unum  exemplum, 
die  grosse  Verwandtschaft  der  Werke  unter  einander 
vollkommen  von  selbst,  ohne  dass  sogar  an  sich  irgend 
ein  direkter  Tadel  darin  liegt.  Hat  aber  das  paene  ad 
unum  exemplum  Varros  diesen  Sinn,  so  muss  auch 
das  quadratum  (quadrata  tarnen  ea  esse  ait  Varro  et 
paene  ad  unum  exemplum),  welchem  dies  paene  ad  unum 
exemplum  durch  et  jungirt  wird,  in  verwandtem  Sinne 
verstanden  werden.  Und  wenn  quadratum  vom  mensch- 
lichen Körper  gebraucht  neque  gracile  neque  obesum 
(Cels.  2,  1)  ist,  so  drückt  dies  grade  so  die  Mitte 
wenigstens  zwischen  zwei  Extremen  der  Bildung  aus 
wie  das  t/u/uerpov  Lukians.  Wir  brauchen  dabei  kei- 
neswegs an  „vierschrötige"  Statur  zu  denken,  ebenso 
wenig  wie  wenn  es  von  Lysippos  heisst,  er  habe  die 
quadratas  veterum  staturas  verändert,  indem  er  die 
Köpfe  kleiner  und  die  Körper  schlanker  und  schmäch- 
tiger (corpora  graciliora  siccioraque)  gemacht  habe, 
denn  wenn  wir  hier  übersetzen:  „die  massvolle  Bil- 
dung der  Körper  bei  den  altern  Meistern",  so  wird  im 
Gegensatze  hiezu  die  Darstellungsweise  des  Lysippos 
als  ein  Hinausgehen  über  das  Mitlelmass  ganz  im  Sinn 
des  Ausspruchs  charakterisirt,  den  Plinius  dem  Mei- 
ster selbst  beilegt:  ab  illo  factos  quales  essent,  a  se 
quales  esse  viderentur,  abgesehen  von  der  in  einer 
eigenen  Auseinandersetzung  (unter  Nr.  9)  zu  erör- 
ternden Schwierigkeit,  die  in  den  letzleren  Worten 
liegt  und  die  ich  noch  nicht  für  durchaus  gelöst 
hallen  kann. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Miscellcn. 


Basel.  Das  diesjährige  Osterprogramm  des  hiesigen  Gymn. 
enthält:  lieber  das  Leben  des  M.  Teretilius  Varro.  Ein  bio- 
graphischer Versuch  von  Prof.  Dr.  K.  L.  Roth.  (Besonderer 
Abdruck  33  S.  b.)  Aus  einer  grösseren  Reihe  varronischer 
Studien  stellt  d.  Vf.  hier  das  zusammen,  was  über  V.'s  Lebens- 
geschichte  bekannt  ist  oder  ermittelt  werden  kann.  Die  Jugend- 
bildung  durch  Aelius  Stilo  und  den  Philosophen  Antiochus,  der 
Anlheil  am  politischen  Leben  und  die  daraus  hervorgehenden 
persönlichen  Verhältnisse,  und  die  literarische  Thätigkeit,  so 
weit  sie  sich  diesem  Rahmen  einfügt,  ohne  ex  professo  behan- 
delt zu  werden,  werden  in  einem  so  lebendigen  Ueberblick  vor- 
geführt, als  es  die  Beschaffenheit  des  Stoffs  gestattet. 


e  i  t  s  c  h  r  i  f  t 


für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Fünfzehnter  Jahrgang. 


JX§   «IS. 


Viertes  Heft  1857. 


Kuiisfgcscliit'iitlirlic  Analck.tcit 

von  «7.  Ot'Cfhecli. 

(Fortsetzung.) 

Wenn  wir  das  quadratum  so  auflassen,  hat  Varro 
mit  demselben  gewiss  keinen  Tadel  gegen  Polykleitos 
ausgesprochen,  wie  auch  Brunn  (S.  221)  bemerkt, 
Plinius  aber  versteht  ebenso  gewiss  einen  Tadel,  daher 
sein  tarnen,  durch  welches  diese  Aussprüche  Varros 
mit  allem  hohen  Lobe  des  Polykleitos,  welches  vor- 
hergeht, in  schliesshchen  Gegensatz  gestellt  werden. 

Aus  den  vorstehenden  Erörterungen  durfte  hervor- 
gehen, dass  Brunns  Erklärungen  zur  Hebung  der 
Sshwierigkeit  der  Worte:  et  in  symmetria  diligenlior 
nicht  genügen.  Ebenso  wenig  kann  ich  glauben,  dass 
Jahn,  welcher  in  seinem  Aufsatz  über  die  Kunsturteile 
bei  Plinius  (Berichte  der  kgl.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1850) 
auch  unsere  Stelle  behandelt  (S.  130  IT.),  das  Rich- 
tige getroffen  habe.  Symmetria,  meint  Jahn,  sei  in  dem 
bestimmten  technischen  Sinne  zu  nehmen ,  in  wel- 
chem es  Plinius  da,  wo  er  von  Lysippos  spricht,  ge- 
braucht und  näher  erklärt:  non  habet  latinum  nomen 
symmetria  quam  diligenlissime  custodit  nova  intaetaque 
ralione  quadratas  veterum  slaturas  permutando.  Denn 
für  (jv/ufieTgi'a  an  sich  sei  proporlio,  commensus  gang- 
bar gewesen,  Plinius  müsse  also  einen  bestimmt  aus- 
geprägten technischen  Ausdruck  für  ein  gewisses  nach 
Regeln  festgesetztes  System  der  Verhältnisse  meinen, 
und  zwar  für  das  bei  Lysippos  erläuterte  schlankere. 
Ebenso  gebrauche  Plinius  das  Wort  bei  Euphranor 
(35,  128):  primus  videtur  expressisse  dignitates  he- 
roum  et  usurpasse  symmetriam,  und  in  demselben 
Sinn  sei  symmetria  auch  bei  Myron  zu  fassen.  An 
ihm  werde  gelobt,  dass  er  schon  gesucht  habe,  die 
Körper  schlanker  zu  bilden  als  Polykleitos.  Dieser 
Erklärung  steht  Manches  entgegen.  Erstens  wird  doch, 
Alles  wohl  erwogen,  Myron  als  ein  älterer  Meisler 
denn  Polykleitos  zu  betrachten  sein,  der  schwerlich  in 
irgend  einem  Punkte  bewusst  und  absichtsvoll  über 
das  von  Polykleitos  Geleistete  hinausgegangen  ist. 
Dies  Argument  wird  freilich  nur  der  anerkennen,  wel- 
cher, wie  ich,  über  die  kunslgeschiclilliche  Stellung  My- 
rons  mit  Brunn  einverstanden  ist.  Zweitens  aber  scheint 
mir  bei  der  Jahn'schen  Erklärung  die  rechte  Concin- 
nilät  der  Parallelsätze  in  dem  Urteil  des  Plinius  über 
Myron  verloren  zu  gehen :  primus  hie  mulliplicasse 
veritatem  videtur,  numerosior  in  arte  quam  Polyclitus 
et  in  symmetria  diligenlior:   er  hat   die  Naturwahrheit 


vermannigfaltigl,  indem  er  rhythmischer  in  der  Dar- 
stellung war  als  Polykleitos  und  bestrebt  die  Korper 
schlanker  zu  bilden;  denn  wie  durch  dies  Letztere 
das  veritatem  multiplicare  begründet  oder  erläutert 
werden  soll,  will  mir  nicht  einleuchten.  Drittens 
wurde,  so  viel  ich  verstehe,  Plinius  Ausdruck  et 
in  symmetria  diligenlior  in  dem  Sinne,  den  Jahn  an- 
nimmt, sprachlich  sehr  ungeschickt  sein  und  sachlich 
ungenau.  Denn  wenn  symmetria  schlanke  Proportionen 
im  Gegensatze  der  quadratae  velerum  stalurae  bedeu- 
tet, so  durfte  Plinius  nicht  sagen,  Myron  sei  in  der- 
selben diligenlior  als  Polykleitos  gewesen,  da  dieser 
dann  gar  nicht  diligens  war,  vielmehr  die  quadrala 
slatura  aufs  Sorgfältigste  durchbildete.  Und  endlich 
muss  wohl  daran  erinnert  werden,  dass,  so  vollkom- 
men die  Bedeutung  von  symmetria,  welche  Jahn  auf- 
stellt, auf  die  Stelle  des  Plinius  über  Lysippos  passt, 
dieselbe  doch  keineswegs  eine  allgemein  giltige,  aus- 
schliesslich gebrauchte  sei;  vielmehr  wird  das  Wort 
symmelria  bei  verschiedenen  Schriftstellern  mannigfach 
verschieden  angewendet,  und  auch  bei  Plinius,  von 
dem  Jahn  mehre  Stellen  anzieht  (35,  128.  67.  107) 
steht  der  Sprachgebrauch  im  Sinne  der  Stelle  über 
Lysippos  keineswegs  fest.  So  dürften  die  Worte  35, 
107  Asclepiodorus,  quem  in  symmetria  mirabatur 
Apelles  wohl  durch  die  Parallelstelle  35,  80  Melanthio 
de  dispositione  cedebal  (Apelles),  Asclepiodoro  demen- 
suris,  hoc  est  quanto  quid  a  quoque  dislare  deberet 
erläutert  und  bestimmt  werden. 

Auch  was  drittens  Urlichs  im  N.  Rhein.  Mus.  5 
S.  156  zur  Erklärung  unserer  Stelle  und  zur  Recht- 
fertigung der  handschriftlichen  Ueberlieferung  vorge- 
tragen hat,  kann  ich  nicht  als  genügend  betrachten, 
schon  deshalb  nicht,  weil  auch  Ürlichs  von  der  Be- 
deutung des  numerosior  im  Sinne  von  argnmentosior 
ausgeht,  die  mir  unmöglich  scheint,  ferner  aber  auch 
deshalb  nicht,  weil  er  nur  durch  die  Erklärung,  „in 
Zweierlei  werde  Myron  gerühmt:  in  der  Natnrwahr- 
heit  der  Proportionen  (veritas  oder  Symmelria)  und 
in  der  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände  (mnltiplicasse 
—  numerosior)"  einen  ganz  fremden  Gedanken  in  den 
Text  zu  tragen  scheint,  abgesehen  davon,  dass  er, 
symmelria  als  Proportionen  anerkennend,  die  Haupt- 
schwierigkeit gar  nicht  hebt,  dass  nämlich  Myron  hie- 
rin über  Polykleitos  erhoben  wird.  Denn  ob  es  „die 
Naturwahrheit  der  Proportionen",  oder  ob  es  die  Pro- 
portionen sind,  in  denen  Myron  Vorzüglicheres  leistete 
als  Polykleitos,  bleibt  sich  im  Grunde  ziemlich  gleich. 
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"Will  man  deshalb  an  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  festhallen,  so  weiss  ich  nur  einen  Ausweg 
der  Erklärung.  Das  Wort  numerosior  in  arte  ist 
doppeldeutig,  es  Kann  heisseu  „rhythmischer"  und 
„mannigfaltiger  in  den  Gegenständen."  Damit  man  es 
nun  nicht  im  letzteren  Sinne  verstehe,  hielt  Plinius 
oder  möglicher  Weise  ein  Glossator  einen  erklärenden 
Zusatz  für  nöthig  und  schrieb  vielleicht  etenim 
symmelria  diligentior,  woraus  das  et  iu  symm.  cor- 
rumpirl  worden.  Hiehei  muss  allerdings  anerkannt 
werden,  dass  das  Wort  symmelria  nicht  zum  besten 
gewählt  ist  und  sich  nur  durch  das  Schwanken  des 
Sprachgebrauchs  einigermassen  rechtfertigen  lässt.  Will 
man  diese  Erklärung  nicht  gelten  lassen,  und  ich  selbst 
halte  sie  nicht  für  die  richtige,  so  bleibt  nur  der  Aus- 
weg einer  Textesänderung,  wie  er  schon  früher  vor- 
geschlagen ist,  übrig.  Trotz  aller  Constanz  der  Ueber- 
lieferung  halte  ich  diese  Annahme  für  die  richtige, 
uud  zwar  glaube  ich,  dass  Plinius  in  der  Thal  schrieb: 
numerosior  in  arte  quam  Polyclilus  qui  in  symmelria 
diligentior.  Durch  diesen  Zusatz  soll  aber  keineswegs, 
wie  man  bisher  annahm,  ein  Tadel  des  Myron  oder 
ein  Lob  des  PolyKleilos  angefügt,  sondern  einfach  der 
Gegensalz  zum  numerosior  bei  Myron  hervorgehoben 
werden,  welcher  das  Wesen  der  Kunst  beider  Meister 
vortrefflich  charaklerisirt.  Myron  ist  rhythmischer  ge- 
wesen als  Polyklet,  welcher  seine  Sorgfalt  mehr  auf 
die  Proportionen  richtete. 

8.    Die  Restauration  der  Athene  Parthenos. 

Die  Absicht  der  folgenden  Zeilen  ist  weniger  die 
Geltendmachung  wesentlicher  '  neuer  Momente  lur  die 
Restauration  der  Alhene  Parthenos  von  Pheidias  als 
eine  Revision  dessen,  was  für  diese  Restauration  in 
der  lelzten  Zeit  gethan  ist,  und  die  Ziehung  der 
Summe  dessen,  was  wir  über  diese  Statue  wissen 
und  wissen  können  und  dessen,  was  bisher  noch 
zweifelhaft  ist. 

Die  bedeutenderen  neueren  Arbeiten  für  die  Re- 
stauration der  Parthenos  sind  bekanntlich  von  Qualre- 
mere  de  Quincy  im  Jupiter  Olympien  p.  220  ff.  mit 
Zeichnung,  Gerhard,  über  die  Minervenidole  Athens, 
Rerl.  Akad.  1844  S.  6  u.  21  mit  Zeichnung  Taf.  2.  1., 
Scholl  in  den  von  ihm  herausgegeb.  Arch.  Mitlheilun- 
gen  aus  Griechenland  v.  0.  Muller  S.  67  IT.,  Brunn, 
Künstlergeschichte  1.  S.  178  f.  —  Was  schriftliche 
Reslauralionsmiltel  anlangt,  ist  zu  den  bekannten  Haupt- 
stellen: Paus.  1.  24.  5  u.  7.,  Plin.  36.  19  und  Ma- 
xim. Tyr.  Diss.  14,  1  S.  260  R  ueuerdings  eine  Stelle 
des  Ampehus  Lib.  mem.,  von  Friederichs  in  der  Ar- 
chäol.  Zeitung  v.  1857  S.  27  in  dankenswerter  Weise 
nachgewiesen,  hinzugekommen,  die  von  grösserer  Be- 
deutung ist,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen  sollte. 
Von  monumentalen  Restaurationsmilteln  kann  den  Sta- 
tuen, welche  Muller  im  Handb.  §  114  anfuhrt  und 
'.üii  denen  die  Hope'sche  (Specim.  of  anc.  Sculpture 
1.  35,  Clarac  pl.  459,  850)  Muller  Denkmäler  d.  a.  Kunst 
_'.  N.  202)  als  vixtjq>öpog  ergänzt  ist,  nur  eine  ganz 
unbedeutende  Auclorilät  beigemessen  werden,  da  bei 
ihnen  allen  die  Theile,  auf  welche  das  Meiste  ankommt, 


Arme  und  Attribute  ergänzt  sind  und  zwar  nach  grös- 
serer oder  geringerer  Willkür.  Dass  diese  Statuen 
zum  Theil  wenigstens  auch  in  anderer  Beziehung,  na- 
mentlich in  der  Gewandung  mit  der  Parthenos  des 
Tilidins  nicht  stimmen,  wird  sich  unten  ergeben,  muss 
aber  ihr  Gewicht  als  Restaurationsmiltel  noch  geringer 
erscheinen  lassen,  als  es  bisher  geachte!  worden.  — 
Als  ungleich  mehr  massgebend  werden  sich  die  Münzen 
verschiedener  asiatischer  Städte,  namentlich  Antiochias 
(Antiochos  VII  Euergeles)  erweisen,  auf  welche  0. 
Muller  aufmerksam  gemacht  hat,  Antiquitt.  Antiocb.  1, 
24  Note  7  u.  2,  16,  Handb.  §  370,  siehe  die  Abbil- 
dungen in  dessen  D.  d.  a.  K.  1.  N.  2i3  und  2.  N.  203, 
bei  Gerhard  a.  a.  0.  Taf.  4.  3.  Nur  kann  man  den- 
selben nicht  von  vornherein  entscheidende  Bedeutung 
beilegen,  weil  es  unerwiesen  und  unerweislich  ist,  mit 
.  welchem  Grade  von  Genauigkeit  in  den  auf  diesen 
Münzen  dargestellten  Statuen  das  Werk  des  Pheidias 
copirt  war,  und  ebenso  zweifelhaft,  ob  die  Münzen 
diese  Statuen  genau  wiedergeben.  Das  hieraus  ge- 
schöpfte Bedenken  wird  um  so  bedeutender,  wenu 
man  einerseits  sieht,  was  ich  an  einem  anderen  Orte 
ausfuhrlich  darlegen  und  nachweisen  werde,  dass  mit 
den  Hauptwerken  der  älteren  Zeit  bei  ihrer  Copiruug 
in  der  Diadochenzeit  beträchtliche  Umwandlungen  vor- 
gegangen sind,  die  man  namentlich  am  pheidiasischen 
Zeus  genau  verfolgen  kann,  und  wenn  man  andrer- 
seits nicht  vergisst,  wie  stark  von  einander  abwei- 
chend Munztypen  ein  und  dasselbe  Kunstw  erk  darstel- 
len, so  z.B.  die  Münzen  mit  der  Abbildung  der  Akro- 
pohs  von  Athen  und  der  ehernen  Kolossalslatue  der 
Athene  des  Pheidias  (der  s.  g.  Promachos),  abgeb.  in 
meiner  Geschichte  der  griech.  Plastik  1,  S.  197. 

Demnach  bleibt  drittens  als  monumentales  Reslau- 
ralionsmiltel ein  altisches  Volivrelief  übrig,  welches, 
abgeb.  in  Muller-Schölls  Arch.  Miltheilnngen  Taf.  3,  5 
und  bei  Gerhard  a.  a.  0.  Taf.  5,  5,  Alhene  als  vueq- 
(föpob;  also  in  einer  Auffassung  darstellt,  welche  die 
Parthenos  des  Pheidias  als  charakteristisch  von  an- 
deren Darstellungen  der  Göttin  unterscheidet.  Wenn 
nun  schon  der  Umstand,  dass  dies  Relief  ein  authen- 
tisch altisches  ist,  ein  günstiges  Vorurtheil  dafür  er- 
weckt, dass  die  in  demselben  dargestellte  Aiheue  ni- 
kephoros  sich  in  wesentlichen  Zügen  an  das  unüber- 
tioll'ene  attische  Vorbild  dieser  Gestaltung  gehalten 
haben  wird,  und  wenn  der  fernere  Umstand,  dass  der 
Rest  einer  Inschrift  mit  dem  WTorte  JPXONTOl^ 
unter  dem  Hilde,  wie  auch  Scholl  S.  68  hervorhebt, 
dem  Denkmal  einen  öffentlichen  Charakter  verleiht,  wel- 
cher uns  lur  das  Vorurteil  für  dessen  Aulhentie  in  der 
Wiedergabe  der  Athene  des  Pheidias  nur  noch  gun- 
stiger stimmen  kann,  so  wird  eine  genauere  Vcrglei- 
chung  dessen,  was  wir  aus  den  schriftlichen  Quellen 
für  die  Gesammtgestalt  der  Parthenos  entnehmen  kön- 
nen, mit  dein  Relief  uns  kaum  mehr  zweifeln  lassen, 
dass  dasselbe  wirklich  in  den  bestimmenden  Zügen 
der  Com posilion  ein  getreues  Abbild  der  zu  restatin- 
renden  Slalue,  sei.  Demnach  haben  wir  in  diesem  Kr- 
lief  unbedingt  das  vorzüglichste  monumentale  Recon- 
Slructionsmillel,   als   welches   dasselbe   auch  mit  gros- 
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sem  Rechte  von  Scholl  angesprochen  und  von  Frie- 
delichs Aren.  Ztg.  n.  a.  0.  anerkannt  wird.  Da  nun 
aber  die  erwähnten  Münzen,  namentlich  aber  das  best- 
erhaltene  Exemplar  in  Mullers  D.  a.  K.  2.  203  wie- 
derum mit  dem  Relief  in  den  bestimmenden  Zügen 
der  Composiliun  übereinstimmt,  so  erhalten  diese 
Münztypen  eben  dadurch  eine  Gewahr  und  Bedeutung, 
welche  wir  ihnen  an  sieh  haben  absprechen  müssen, 
die  aber  in  Betreff  mehr  als  eines  Ümslandes,  auch 
dem  Belief  gegeuuber,  vo.i  nicht  unbeträchtlicher 
Wichtigkeit  ist. 

Als  feststehend  über  die  Gestalt  der  Parthenos  des 
Pheidias  dürfen  wir  nun  Folgendes  betrachten: 

/.  Die  Göttin  stand  ohne  jedes  hervortretende 
Bewegungsmotiv  ruhig  und  grade  aufrecht.  Diess  geht 
aus  den  Worten  des  Pausanias  to  öi  ayakfia  6q- 
ß-öv  iaxiv  hervor,  denn  diese  Bezeichnung  gebraucht 
P.  keineswegs  von  jeder  stehenden  Bildsäule,  sondern 
nur  von  durchaus  ruhig  und  gradeauf  stehenden. 

2.  Bekleidet  war  die  Statue  mit  dem  langen,  bis 
auf  die  Fiisse  fallenden  Chiton  und  nur  mit  diesem. 
Das  liegt  ohne  Frage  in  Pausanias  Worten  ityukfm 
6qO-6v  tv  /«TÖii>t  'noöijQei  und  wird  durch  die  in  die- 
sem Punkte  vollkommene  Uebereinslimmung  des  Re- 
liefs und  der  Münzen  bestätigt;  ein  Uebergewand,  man 
nenne  dasselbe,  wie  man  will,  hat  die  Parthenos  nicht 
getragen,  wie  diess  auch  Scholl  a.  a.  0.  hervorhebt; 
das  ist  der  erste  Punkt,  in  welchem  die  Statuen,  die 
Muller  im  Handb.  §  114  als  der  Parthenos  am  näch- 
sten stehend  bezeichnet,  von  dem  Werke  des  Pheidias 
abweichen,  namentlich  die  Albani'sche  (Cavaceppi  i.  1, 
Clarac  458,  901),  die  Hope'sche  (Specim.  25,  Clarac 
459,  850,  Denkmäler  d.  a.  K.  2,  202)  und  diejenige 
im  Museo  Borbonico  (Neap.  ant.  Bildwerke  S.  41, 
Mus.  Borb.  4,  7,  Clar.  458,  851  a),  welche  letztere 
Qualremere  a.  a.  0.  seiner  Restauration  zum  Grunde 
gelegt  hat.  Der  Gewandung  nach,  um  zunächst  nur 
von  dieser  zu  reden,  entsprechen  der  Parthenos  einzig 
und  allein  Staluen  wie  z.  B.  diejenigen,  welche  Clarac 
auf  seiner  461.  u.  /i62.  Tafel  abgebildet  hat,  und  die- 
jenigen, welche  Müller  im  Handb.  §  370.  3  als  eigene 
Klasse  von  denen  unterscheidet,  die  mit  Chiton  und 
Himation  bekleidet  sind.  Da  nun  Müller  ohne  Frage 
Recht  hat,  wenn  er  andeutet,  dass  diese  Differenz  der 
Gewandung  nicht  bloss  äusserlich  sei,  sondern  dass 
mit  derselben  die  Modification  der  Gestalt  selbst,  und 
der  innerste  Sinn  der  religiösen  und  künstlerischen 
Auffassung  zusammenhange,  so  ist  der  eben  erörterte 
Punkt  von  grösserer  Bedeutung  als  dies  auf  den 
ersten  Blick  scheinen  mag. 

3.  Die  Brust,  der  Göttin  umhüllte  die  Aegis,  auf 
der  das  elfenbeinerne  Medusenhaupt  angebracht  war. 
Das  folgt  mit  Notwendigkeit  aus  Pausanias'  Worten: 
xal  oi  xu.ru  xo  axigvov  ■>'/  xeefah)  Msöovöijg  At- 
({c.vrog  iaxiv  timsnouifievg  und  wird  durch,  das  Be- 
lief und  die  Münzen  bestätigt.  Diese,  das  Belief  und 
die  Münzen,  stimmen  aber  ferner  auch  in  der  Gestalt 
der  Aegis  überein,  welche  in  zwei  Bogen,  in  der  Mitte 
hinter  dem  Mednsenhaupte  aufgenommen,  über  die  bei- 
den Busen  herabhangt  und  dieselben  nur  halb  bedeckt. 


Eine  gleiche  Form  der  Aegis  findet  sich  nicht  selten 
in  erhaltenen  Statuen  der  Atheue,  so  z.  B.  bei  der 
Statue  in  Dresden  Clarac  462,  862,  -die  auch  in  der 
Bekleidung  mit  dem  Chiton  allein  mit  der  Parthenos 
Übereinstimmt.  Auch  dieser  Punkt  ist  nicht  ohne  Bcle- 
vanz,  denn,  wenn  die  auf  den  Chiton  allein  beschränkte 
Kleidung,  um  Mullers  Worte  (Handb.  §  370,  3)  zu 
gebraueben,  „unmittelbar  für  den  Kampf  geeignet  ist", 
SO  trägt  die  Kleinheit  der  Aegis,  die  in  dieser  Gestalt 
nicht  die  Reihen  der  Helden  erschreckend  geschüttelt 
werden  kann,  sondern  nur  noch  bleibendes  Attribut 
der  kriegerischen  und  siegreichen  Göttin  ist,  dazu  bei, 
die  Gölliu  als  eine  nach  Kampf  und  Sieg  friedfertige 
zu  bezeichnen. 

4.  Der  Schild  der  Göttin  war  auf  ihrer  linken 
Seile  niedergesetzt  und  wurde  an  seinem  Stande  von 
der  gesenkten  linken  Hand  lose  gehallen.  Dass  der 
Schild  am  Boden  stand,  geht  aus  den  Zeugnissen  des 
Max.  Tyrius  (aaniSa  xctrtzovoav),  Pausanias  (xai 
oi  npog  roTg  itooiv  apnfe  t«  xttriu)  und  Ampelius 
(cuius  ad  sinistram  clypeus  apposilus)  hervor  und  wird 
durch  das  Relief  und  ciie  Münzen  bestätigt.  Dass  der 
Schild  auf  der  linken  Seite  stand,  versteht  sich  eigent- 
lich durchaus  von  selbst,  die  Lächerlichkeit  den  Schild 
rechts  zu  stellen  und  zur  Stutze  der  nikebeschwerlen 
Hand  zu  machen  hat  Scholl  a.  a.  0.  S.  69  f.  schla- 
gend und  unwiderleglich  erwiesen.  Zum  Ueberfluss 
bestätigt  die  Stelle  des  Ampelius  die  Stellung  des 
Schildes  an  der  linken  Seile  ausdrücklich.  Der  Aus- 
sage aber  cuius  ad  sinistram  clypeus  apposilus  folgen 
bei  Ampelius  die  Worte:  quem  digito  langil,  der  also 
lose  und  locker  am  Bande  gehalten  wurde,  genau  so, 
wie  es  sehr  deutlich  das  Belief  zeigt  und  wie  es  die 
Münzen  kaum  minder  deutlich  erralhen  lassen.  Hier- 
aus folgt  aber  natürlich,  dass  der  linke  Arm  ruhig 
gesenkt  war.  Das  ist  der  zweite  Punkt,  in  welchem 
die  oben  erwähnten,  der  Parthenos  angeblich  nahe 
stehenden  Statuen  vollkommen  von  derselben  abwei- 
chen, das  ist  zugleich  der  Punkt,  welcher  die  Restau- 
rationen bei  Qualremere  de  Quincy  und  bei  Gerhard 
ganz  verfehlt  erscheinen  lassen,  es  ist  endlich  der 
Puukt,  von  dem  alle  Schwierigkeiten,  den  Schild  gehö- 
rig und  organisch  anzubringen  abgeleitet  werden  müs- 
sen. Statuen,  die  in  der  Haltung  des  linken  Armes 
wirklich  mit  der  Parthenos  übereinstimmen,  sind  bei- 
spielsweise diejenige  in  Dresden  Clarac  462,  S62,  die- 
jenige der  Coke'schen  Sammlung  Clar.  462  B,  8S8  a, 
der  Torso  in  Mantua  Clar.  ibid.  460  B,  die  Stalue  in 
Stockholm  Clar.  ibid.  460  a  und  mehre  andere. 

5.  In  derselben  linken  Hand,  mit  welcher  die 
Göttin  den  Schildrand  leise  berührte,  hielt  sie  die 
Lanze  empor,  welche,  etwas  schräge  nach  hinten  ge- 
neigt, wahrscheinlich  an  den  linken  Unterarm  und 
die  Schulter  lose  angelehnt  war.  Von  der  Lanze  und 
ihrer  Haltung  redet  nur  Max.  Tyrius  (Sögv  üvi/ovauv) 
und  zwar  so,  dass  seine  Worte  irre  führen  konnten 
und  wirklich  irre  geführt  haben;  denn  unwillkürlich 
muss  man  bei  der  Lesung  der  Stelle  an  ein  Empor- 
halten des  Armes  und  an  dessen  Aufstützung  auf  die 
hochgefassle  Lanze    denken.     So  haben    auch  Qualre- 
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mere  de  Quincy  und  Gerhard  die  Slatue  restaurirt. 
Und  doch  ist  diese  Anordnung,  wenn  der  Schild  links 
stand,  platterdings  unmöglich,  vollends  wenn  wir  die 
eben  gewonnene  Vorstellung  über  die  Haltung  des 
Schildes  festhalten.  Da  nun  der  Speer  auf  keinen  Fall 
in  der  rechten  Hand  gewesen  sein  kann,  weil  die 
rechte  Hand  nach  allem  Bisherigen  die  Nike  getragen 
haben  muss,  so  bleibt  in  der  That  gar  keine  andere 
Möglichkeit  für  Stelle  und  Hallung  des  Speeres  übrig 
als  diejenige,  welche  das  Relief  erratben  liisst  (siehe 
Scholl  a.  a.  0.  69)  und  die  Münzen  zeigen.  Das  ist  die 
oben  angegebene.  Diese  Anordnung  ist  aber  zugleich 
im  hohen  Grade  sinnvoll,  denn  der  Speer  in  der  linken 
Hand  kennzeichnet  die  Gottin  in  schärfster  Weise  als 
die  jetzt  nicht  kampfbereite,  als  die  siegreich  fried- 
fertige. 

6.  Die  rechte  Hand  trug  die  von  der  Gült/n  ati- 
gewandte  Nike.  Und  zwar  lag  nach  Massgabe  des 
Reliefs  und  der  Münzen  der  Arm  bis  zum  Ellenbogen 
fest  an  dem  Oberkörper  an,  nur  der  Unterarm  war 
vorgestreckt.  Dieser  Punkt  ist  deshalb  von  Wichtig- 
keit, weil  er  es  leichler  als  eine  freiere  Hallung  des 
Armes  begreiflich  macht,  wie  die  Lasl  der  Nike  ohne 
eine  besondere  Stütze  der  sie  tragenden  Hand  (denn 
gegen  eine  solche  werde  ich  mich  sogleich  erklären) 
auf  dieser  schwebend  gelragen  werden  konnte.  Lag 
der  rechte  Arm  der  Slatue  bis  zum  Ellenbogen  au 
dem  Körper  fest  an,  so  konnte  es  nicht  schwer  sein, 
den  Balken  in  seinem  Innern  durch  eine  in  das  Innere 
der  Slatue  fallende,  von  dem  Gewände  durchaus  mas- 
kirle  Strebe  in  der  Art  zu  unterstützen,  dass  allenfalls 
auch  noch  eine  grössere  Last  als  die  Nike  von  Gold- 
elfenbein, die  man  sich  nach  Allem,  was  wir  von  der 
Technik  der  Chryselephantinbildwerke  wissen,  nicht 
gar  so  gross  denken  darf,  auf  seinem  freischwebenden 
Endpunkle  ohne  Gefahr  getragen  werden  konnte.  Will 
man  sich  diese  Constriiction  uoch  leichter  ausführbar 
denken,  so  stelle  man  sich  vor,  dass  ein  Theil  des 
Diploidions  noch  auf  einen  Theil  des  vorgestreckten 
Vorderarms  gefallen  sei,  so  dass  man  eine  Verhüllung 
für  eine,  auch  noch  mehr  als  ich  annehme,  nach  vorn 
angebrachte  Slrebenstülze  des  Armbalkens  erhält.  — 
Dass  die  Nike  von  der  Göttin  abgewandl  war,  müssen 
wir  nach  dem  Relief,  besonders  aber  nach  dem  bes- 
seren Exemplar  der  Münzen,  welches  bei  Muller  2,  203 
abgebildet  ist,  annehmen.  Auch  ist  diese  Stellung  recht 
gut  denkbar,  sofern  wir  die  Parlhenos  als  siegverlei- 
hende Siegerin  auffassen;  der  Umstand  aber,  den  Frie- 
derichs (Arch.  Zta.  a.  a.  0.)  als  ausreichende  Begrün- 
dung betont,  dass  vor  dem  Bilde  der  Parlhenos  die 
panalhenäischen  Siegerkränze  vertheilt  wurden,  ist,  wenn 
er  überhaupt  wahr  ist  (siehe  Gerhard  Minervenidole 
S.  12  f.),  nicht  beweisend,  da  bei  dem  Zeus  in  Olym- 
pia, vor  dem  die  olympischen  Siegeskränze  verliehen 
wurden,  die  Nike  dem  Gölte  zugewandt  war.  wie  wir 
dies  aus  dem  einzigen  Zeuguiss  der  eleischen  Münze 
bei  Muller  Denkm.  der  alten  Kunst  1,  103  schliessen 
müssen. 


7.  An  der  linken  Seite  der  Göttin  und  nahe  an  dem 
Schaffende  der  Lanze  war  die  Schlange.  So  nach  der  aus- 
drücklichen Aussage  des  Pausanias  (xul  nlrjöiov  tov 
dopccTog  ÖQc/.xav  iöziv  xt)..'),  des  einzigen  Schriftstel- 
lers, welcher  den  Ort  der  Schlange  angiebl.  Dies  Zeug- 
niss  darf  weder  übergangen  noch  in  seiner  Bedeutung 
entstellt  werden,  wie  dies  z.  B.  Scholl  thut  (a.  a.  0. 
S.  70),  der  sich  mit  Pausanias  so  abfindet,  dass  er 
annimmt,  die  Schlange  habe  sich  etwa  mit  dem  Schwanz 
um  den  Schaft  der  Lanze  geringelt,  sich  dann  aber 
nach  der  rechlen  Seite  erstreckt  und  gegen  die  Hand 
der  Göttin  emporgeringelt;  das  ist  nicht  nk-noiov  tov 
Sögazog  und  das  würde,  ja  müsstc  Pausanias  ganz 
auders  bezeichnet  haben.  Und  auch  die  andere  An- 
nahme Schölls  (a.  a.  0.  S.  68  in  der  Note  u.  S.  70), 
dass  Pausanias  die  Stalue  der  Parlhenos  in  wesentlich 
veränderter  Restauration  gesehen  habe,  welche  die  Lanze 
auf  die  rechte  Seite  in  die  Nachbarschaft  der  hier  von 
Anfang  gewesenen  Schlange  gebracht  habe,  ist  nur 
ein  Ausweichen  vor  der  Schwierigkeit,  abgesehen  da- 
von, dass  an  eine  so  umfassende  Restauration  der 
Parlhenos,  wie  ich  in  meiner  Geschichte  der  Griech. 
Plastik  I.  S.  198  Note  4  ausgeführt  habe,  schwerlich 
gedacht  werden  darf.  Aller  Zweifel  aber  über  den  Ort 
der  Schlange  stammt  bei  Scholl  daher,  dass  das  Re- 
lief derselben  einen  ganz  andern  Platz  anweist  als 
denjenigen,  den  sie  nach  den  unbefangen  betrachteten 
Worten  des  Pausanias  gehabt  haben  kann.  In  dem 
Relief  ist  die  Schlange  rechts  von  der  Göttin  und  hebt 
sich  aus  etlichen  Ringeln  des  Schwanzes  zu  der  rechten 
Hand  der  Göttin  steil  empor.  Ich  gestehe,  dass  ich 
begreife,  wie  es  schwer  wird,  dies  Zeugniss  unserer 
besten  monumentalen  Quelle  zu  verwerfen,  wie  um  so 
schwerer,  je  passender  scheinbar  diese  Anordnung  ist. 
Denn  durch  sie  würde  ja  zugleich  die  uikelragende 
Hand  der  Göttin  eine  Stutze  erhallen,  die  als  solche 
auch  Scholl  zu  rechtfertigen  sucht.  Aber  dennoch 
müssen  wir  zur  Verwerfung  schreiten.  Denn  erstens 
stimmt  hier  das  Relief  nicht  mit  Pausanias,  zweitens 
stimmen  die  Münzen  nicht  mit  dem  Relief  überein. 
Dies  scheint  ein  geringfügiger  Umstand,  der  auf  Nach- 
lässigkeit im  Munzstempel  beruhen  könnte,  ist  es  aber 
nicht;  denn,  wäre  die  Schlange  neben  der  Parlhenos 
so  angebracht  gewesen,  wie  sie  das  Relief  zeigt,  so 
wäre  sie  ein  dermassen  ins  Auge  Fallendes,  ein  Un- 
thier  von  so  lörmidabeler  Grösse  gewesen,  dass  die 
Nachbildungen  sie,  ohne  in  einem  wesentlichen  Punkte 
der  Composition  von  dem  Vorbild  abzuweichen,  nicht 
beseitigen  konnten,  um  so  weniger  beseitigen  konnten, 
wenn  sie  die  Stütze  der  Hand  war.  Lag  aber  die 
Schlange  neben  der  Lanze,  halbgedeckt  vom  Schilde 
am  Boden,  so  konnte  sie  fuglich  weggelassen  werden, 
ohne  dass  der  Compositum  etwas  Wesentliches  ent- 
zogen wurde. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Weiter  aber  ist  drittens  das  Relief  in  diesem  Punkte 
nicht  massgebend,  weil  es  die  Göttin  in  anderer  Si- 
tuation darstellt,  als  die,  in  welcher  sich  die  Statue 
befand.  Denn  das  Relief  gruppirl  die  Göttin  mit  einem 
älteren  Manne,  der  auf  seinen  Stab  gelehnt  mit  Athene 
redet,  am  wahrscheinlichsten  entweder  Hephästos  oder 
Asklepios.  Diese  veränderte  Situation  der  Göttin  mo- 
tivirt  (ich  will  nicht  sagen  bedingt,  weil  der  Sinn  der 
Gruppe  nicht  ganz  klar  ist)  eine  veränderte  Situation 
des  heiligen  Thieres,  und  es  scheint  mir  sehr  passend 
gedacht,  dieses  heilige  Thier,  das  neben  seiner  allein- 
stehenden Göttin  ruhig  am  Roden  lag,  sich  neben  der 
mit  einem  befreundeten  Gölte  redenden  Göttin  empor- 
richten zu  lassen,  etwa  wie  sich  ein  Hund,  der  still 
neben  uns  lag,  emporrichtet,  wenn  ein  Freund  zu  uns 
herantritt.  Diese  Rewegung  der  Schlange  spiegell  die 
Rewegung  im  Gemüthe  der  Göttin  gegenüber  dem  vor 
ihr  stehenden  Gölte;  diese  Rewegung  würde  doppelt 
motivirt  erscheinen,  wenn  es  feststünde,  dass  dieser 
Gott  Asklepios  ist;  denn  auch  dessen  Hausthier  ist  die 
Schlange.  Immer  aber  stammt  die  Situation,  in  der  wir 
die  Schlange  im  Relief  sehen,  aus  der  Composilion  die- 
ses und  ist  unmassgebend  für  die  veränderte  Compo- 
sition  der  alleinstehenden  Statue.  Dazu  kommt  nun 
viertens,  dass  die  Absicht,  in  dieser  Schlange  der 
rechten  Hand  der  Göttin  eine  Stutze  zu  schaffen,  fast 
ebenso  geschmacklos  wäre,  wie  die  Stützung  der  Hand 
durch  den  Schild.  Sage  Scholl,  was  er  sagen  will, 
über  „die  Art  der  Schlangen,  sich  schmeichelnd  zu 
strecken  und  den  Kopf  anzudrücken,"  bei  der  sich 
steil  emporbäumenden  Schlange  als  Stütze  der  doch 
ca.  18 — 20  Fuss  vom  Roden  entfernten  Hand  der 
Farlhenos  (man  denke  dies  Monstrum  von  einer 
Schlange!)  musste  und  würde  es  heissen:  „man  merkt 
die  Absicht  und  man  ist  verstimmt."  Eine  solche  Com- 
position  mag  ich  Pheidias  nicht  zutrauen  und  muss 
gestehn,  dass  ich  an  dem  Meister  irre  werden  würde, 
wenn  dieselbe  in  unzweifelhafter  Weise  beglaubigt  wäre. 

In  den  hervorgehobenen  sechs  Sätzen  ist,  glaube 
ich,  dasjenige  enthalten,  was  wir  über  die  Statue 
der  Parlhenos  wissen  und  feststellen  können;  bevor 
ich  mich  jedoch  zur  Resprechung  eines  Punktes 
wende,  der  mir  nicht  mit  Restimmtheit  aulklärbar 
scheint,    muss    ich   noch   des    Einwandes    Erwähnung 


thun,   den  Rruun,  Kunsllergeschichte  1.   S.  179  gegen 
die  vorstehend   gefundene   und    motivirt«   Restauration 
der  Parlhenos   erhebt.     Rrunn   meint,   dass   durch   die 
Anordnung,   die    ich    verlrete,    die    Attribute    auf  der 
einen,  linken  Seite  sich  in  einer  Weise  häufen,  welche 
dem   künstlerischen   Gleichgewicht   weit  weniger  gün- 
stig sei,  als  wenn    wir   Speer   und   Schlange   auf  die 
rechte,  Nike  und  Schild  auf  die  linke  Seile   verselzen. 
Obgleich  Rr.   durch   diesen   Einwand   die   Frage   nicht 
entscheiden,    sondern    nur    einen    Zweifel    gegen    die 
Richtigkeit   der  Restaurationen  (auch  der  hier   vertre- 
tenen) ausdrücken  will,  so  kann  selbst  dieser  Zweifel 
nicht  als  berechtigt  anerkannt  werden.    Unsere  monu- 
mentalen Zeugnisse,  das  Relief  und   die  auch  in  die- 
sem Punkte  mit  dem  Relief  slimmendrn  Münzen   bie- 
ten uns  das  Mittel,  dem  Einwände  in  Betreff  des  ge- 
störten   künstlerischen    Gleichgewichts    zu    begegnen. 
Im  Relief,    wie   in    den  Münzen,   steht   die  Göttin   mit 
dem   rechten   Fusse   fest  auf,   während   sie   das   linke 
Pein  gebogen  hat  und  mit  dem  linken  Fusse  die  Erde 
nur  ganz  leicht  berührt.   In  Folge  dieser  Stellung  fällt 
sowohl  der  Schwerpunkt  der  gauzen  Gestalt,  wie  auch, 
und  dies  in  sehr  augenfälliger  Weise,  die  überwiegende 
Masse   der  Gewandung   auf  die  rechte  Seite.     Ja   dies 
ist,  besonders  in  dem  Relief,  in  dem   Masse  der  Fall, 
dass  ich  behaupte,   die  Häutung  der  Attribute  auf  der 
linken  Seite  ist  nothwendig  zur  Herstellung  des  künst- 
lerischen Gleichgewichts,  zur  Abrundung   der  Compo- 
silion, zur  Füllung   der  linken  Seite,   welche  leer  er- 
scheinen würde,  wenn  nicht  grade  ihr  durch  die  Attri- 
bute ein  Plus  der  Masse  zugefügt  wäre.  Und  so  glaube 
ich,  dass  man  sich  auch  über  diesen  Punkt  wird  be- 
ruhigen  und   die  besprochene   Restauration   der   Par- 
lhenos  für   ziemlich   gesichert   wird   hallen  dürfen.  — 
Der  einzige  Punkt,  den  ich  als  zweifelhaft  anerkenne, 
betrifft    eine    an    sich    geringfügige    Nebensache,    die 
Sphinx  nämlich,  welche  Pausanias   sehr   deutlich   und 
ausdrücklich   als  auf  der  Kuppe  des  Helms   zwischen 
den   Greifen   in   Relief  liegend   bezeichnet   (fiiam  fi** 
ovv  tnixsiTui  oi  tm  v.qu.vbi  ^(piyyög  e/xcöv  —   xa&' 
ixureoov   öi   rov  xguvovg  yQVTtkg  et'aiv  iimQyuopii- 
voC),  während  bei  Plinius  bekanntlich  die  Worte  stehen: 
peiili  miranlur  et  serpentem   ac  sub  ijina  aispide  ae- 
neam  sphingem.   Die  verschiedenen  Conjecluren,  welche 
diese  Worte   zu   verbessern   oder  mit  Pausanias  Aus- 
sage in  Einklang  zu   bringen   gemacht  sind,   darf  ich 
hier  mit  Rernfung  auf  Silligs  Note  zu  dieser  Stelle  des 
Plinius  übergehen.  Stünde  freilich  das  Zeugniss  des  Pii- 
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nius  allein,  so  würde  die  Schwierigkeit  seines  Verständ- 
nisses gering  sein;  die  Stelle,  an  der  sieh  nach  Plinius 
die  Sphinx  befand,  ist  ganz  unzweifelhaft  bezeichnet: 
sie  lag  nicht,  gemäss  der  lächerlichen  Restauration  bei 
Quatremere  de  Quincy,  gleich  einem  grossen  Hunde 
neben  der  Göttin  unter  dem  Schaltende  der  Lanze, 
sondern  sie  befand  sich  unter  der  Spitze  der  Lanze, 
denn  diese  und  nur  diese  wird  durch  cuspis  ipsa  im 
Gegensatz  der  ganzen  Lanze  oder  des  Lanzenschafles 
bezeichnet.  Diese  Stelle  der  Sphinx  ist  auch  von  Scholl 
bei  Preller,  Artikel  Pheidias  in  der  Hall.  allg.  Ency- 
clopädie  S.  LSI  f.,  anerkannt:  die  Sphinx  bildet  den 
terzierten  Knopf  der  Lanze,  aus  welchem  sich  die 
Spitze  (cuspis  ipsa)  erhebt.  Nur  die  dort  beigcgebeue 
Abbildung  eiuer  Sphinx  mit  weit  ausgebreiteten  Flu— 
geln  muss  ich  für  fehlerhalt  hallen;  ein  ungleich  bes- 
seres Vorbild  besitzen  wir  in  dem  bekannten  Sphinx- 
caudelaber  aus  Pompeji,  abgebildet  u.  a.  in  meinem 
„Pompeji"  S.  306  Fig.  230  b  und  m.  Gegen  eine  so 
angebrachte  und  componirle  Sphinx  unter  der  Lanzen- 
spitze ist  nicht  viel  mehr  einzuwenden,  als  was  ich 
gegen  dieselbe  als  lektonisches  Glied  an  dem  Cande- 
laber  a.  a.  0.  S.  309  bemerkt  habe.  Ja  ich  behaupte, 
dass,  wenn  wirklich  die  Sphinx,  natürlich  als  ein  klei- 
nes ornamentales  Glied,  sich  unter  der  Spitze  der  Lanze 
befaud,  Plinius'  Salz  nicht  mit  Recht  so  geladelt  wer- 
den darf,  wie  Scholl  (Millheill.  S.  09  NoleJ  ihn  tadelt. 
Plinius  geht  davon  aus,  er  wolle  Pheidias'  Grosse  nicht 
sowohl  durch  Enuneiung  an  seine  grossen  Schöpfun- 
gen im  Ganzen  erweisen,  als  vielmehr  aus  den  Einzel- 
heilen (proferemus  argumenta  parva  et  ingenii  tanlum). 
Er  berule  sich  deshalb  nicht  auf  die  Schönheit  des 
Zeus,  nicht  auf  die  Grösse  der  Parthenos,  sondern  auf 
das  Beivteik  der  Letzteren.  Zu  diesem  gehört  neben 
den  Reliefen  auf  dem  Schilde,  den  Sohlen,  der  Basis 
als  Attribut  auch  die  Nike.  Und  während  nun,  schliesst 
Plinius,  eben  diese  Nike  im  höchsten  Grade  bewun- 
dernswert!] ist,  erstreckt  sich  die  Bewunderung  der 
Kenner  selbst  auf  die  Schlange  und  die  Sphinx  unter 
der  Lanzenspitze.  Dieser  Gedanke  scheint  mir  tadellos 
ausgedruckt  in  den  Worten:  Victoria  piaecipue  mira- 
bili  periti  miranlur  et  serpentem  ac  sub  ipsa  cuspide 
aeueam  sphiugem.  Nun  aber  kommt  freilich  das  Zeug- 
niss  des  Pausauias  in  Betracht,  welcher  eine  Sphinx 
auf  die  Kuppe  des  Helmes  veilegl.  Scholl  sagt  (Mit- 
iheiluugen  S.  68  Note):  „Niemand  spricht  von  zwei 
Sphinxen/  Das  ist  an  sich  richtig,  aber  dennoch 
bezeugt  Pausauias  eine  Sphinx  auf  dem  Helm,  Plinius 
eine  Sphinx  unter  der  Spitze  der  Lanze.  Wahrschein- 
lich ist  nur  diese  Doppelheit  desselben  Ornamentes  oder 
meinetwegen  desselben  Attributes  allerdings  nicht,  und 
ich  bin  weit  davon  entfernt,  die  zweite  Sphinx  in 
die  Restauration  der  Parlhenos  einschwarzeu  zu  »ol- 
len. Hat  doch  schon  die  eine  Sphinx  auf  dem  Helm 
als  angebliches  Zeugniss  des  ägyptischen  Ursprungs 
der  Gollin  Athene  Unheil  genug  augenchtel! 
(Fortsetzung  folgt  später.) 


Der  JFi-ics  des  Parthenon, 

von  Prof.  Petersen  In  Hamburg. 

(Vgl.  No.  25  -  28  dieses  Jahrgangs.) 

//.    Böttichers  Unterscheidung  der  Kult-  und  Agonal- 

oder  Fest-Tempel,  das  Jus  sacrum  der  Griechen  und 

der  Fries  des  Parthenon. 

So  gross  die  Anerkennung  ist,  die  ich  dem  Scharf- 
sinn und  der  Gelehrsamkeit  des  Hrn.  Prof.  Bötlicher 
im  Allgemeinen  zolle  und  ihm  namentlich  in  Beziehung 
auf  seine  Arbeit:  „Ueber  den  Parthenon  zu  Athen  uud 
den  Zeustempel  zu  Olympia,  je  nach  Zweck  uud  Be- 
deutung11 in  Erbkam's  Zeitschrift  für  Bauweseu  1852 
S.  194-210,  498—520,  1853  S.  35— 44,  127-142 
und  269 — 283  bereits  ausgesprochen  habe  in  der  Nach- 
schrift zu  meiner  Abhandlung  „Die  Feste  der  Pallas 
Athene  in  Athen  und  der  Fries  des  Parthenon,"  — 
so  gross,  sage  ich,  diese  Anerkennung  ist,  so  kann 
ich  doch,  obgleich  ich  das  Hauplergebniss  im  Wesent- 
lichen annehme,  und  selbst  weiter  begründen  zu  können 
hoffe,  weder  alle  Consequenzen,  noch  die  daraus  für 
den  Fries  des  Parthenon  gezogenen  Folgerungen  als 
wahr  und  erwiesen  zugeben.  Was  ich  in  jener  Nach- 
schrill nur  angedeutet,  jelzt  weiter  auszufuhren,  sehe 
ich  mich  durch  die  vorher  iu  N.  25 — u8  dieser  Blätter 
besprochenen  Einwendungen  des  Hrn.  Prof.  Overbeck 
veranlasst  und  das  um  so  mehr,  da  ich  durch  Wider- 
legung der  allerdings  tiefer  begründeten  Bedenken  des 
Hrn.  Prof.  Bötlicher  nicht  nur  die  negative,  sondern 
auch  die  positive  Seite  jneiner  Ansicht  desto  fesler  zu 
begründen  hoffen  darf.  Es  sind  zwei  mit  einander 
zusammenhängende  Fragen,  die  zu  besprechen  sein 
werden:  der  behauptete  Unterschied  zwischen  Kult-  und 
Agonal-Tempel,  mit  Zurückfuhrung  auf  die  Principieu 
des  heiligen  Rechts  der  Griechen,  und  die  Bedeutung 
des  Frieses,  insofern  dessen  Erklärung  nach  Bötlicher 
von  diesem  Unterschiede  der  Tempel  abhängig  sein  soll. 

Hrn.  Böttichers  Ansicht  ist  im  Wesentlichen  nach 
Erbkam's  Zeitschrift  1852  S.  199  folgende:  „Alle  Hin- 
deulungen,  welche  Literatur  und  Monumente  bieten, 
fuhren  zur  Scheidung  der  grossen  Masse  von  Tempel- 
häusern hinsichtlich  ihrer  Benutzung  und  Bestimmung 
in  zwei  Gattungen,  in  ÄMÖ«s-Ternpel  und  in  Agonal- 
oder  Fesi-Tempel,  welche  zugleich  Donaria  sind." 

„Unter  Kultustempeln  sollen  diejenigen  bezeichnet 
sein,  die  als  wirkliche  Kultställen  zur  Verrichtung  von 
Sacra  dienten  und  ein  geweihtes  Kullusbild  oder  irgend 
einen  Gegenstand  als  bezeichnendes  Abbild  der  Gott- 
heit einschlössen,  welche  eben  die  Verehrung  empfängt; 
nur  dies  sind  Tempel  im  eigentlichen  Sinne  und  ihre 
Anzahl  ist  verhällnissmässig  gering."  —  S.  200.  Solche 
Tempel  bedingen  eine  stehende  Prieslerschaft,  sei  die- 
selbe noch  so  gering  an  Zahl,  einen  Brandopfer-Altar 
oder  Speiseheerd  unmittelbar  vor  dem  Pronaos  ihrer 
Celle  zur  Verrichluns  von  Schlachtopfern  und  einen 
heiligen  Speiseopfer-Tisch  in  der  Cella  vor  dem  Sitze 
des  Gollesbiliies  zur  Aufnahme  der  feuerlosen  Speise- 
opfer. —  Ausserdem  haben  Kultusbild  wie  Tempelhaus 
mit  Tisch  und  Altar  bei  ihrer  Gründung  und  Stillung 
die  heilige  Kultusweihe  empfangen." 
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S.  202.  „Es  unterscheiden  sich  diese  nach  ihrer 
Bedeutung  und  Benutzung  wiederum  in  zwei  Arten: 
in  Kultustempel  mit  immerwährendem,  ununterbroche- 
nem Dienste  und  in  Kultustempel  mit  temporärem  oder 
zeitweiligem  Dienste."  S.  20Ü.  „Zu  den  Kultustempeln 
zweiler  Galtuug  gehören  noch  diejenigen,  welche  als 
blosse  Votiv-  und  Gedenklempel  jenen  neuen  oft  aus 
dem  Stegreif  geschaffenen  Kulten  bestimmt  sind,  an 
welchen  besonders  Rom  so  reich  war."  Als  Beispiele 
«erden  genannt  die  Tempel  des  Honos  und  der  Virlus, 
der  Fortuna  Vinlis,  Muliebris  und  Equeslris,  ferner  des 
Jupiter  als  Stator,  Touans,  Conservator  usw. 

S.  207.  „Schon  zur  zweiten  Hauplgattung  Tem- 
pel gehörend  und  nicht  zu  verwechseln  mit  den  eben 
erwähnten  Votivtempeln  siud  die  tempeiförmigen  Bau- 
werke lur  öffentliche  Aufstellung  von  Siegesmalen, 
Kampfpreisen,  Götterbildern  und  sonstigen  statuarischen 
Bildnissen,  oft  in  ganzen  Gruppen,  welche  in  Folge 
denkwürdiger  Begebenheiten  oder  als  Erinuerungsmale 
von  einem  Staate,  einer  Gemeinde  oder  Körperschaft, 
von  Familien  oder  einzelnen  Personen  gestiftet  worden. 
-  Zu  diesen  Bauv\erken  gehören  beispielsweise  der 
kleine  Tempel  der  Nike  Apteros  auf  der  Akropolis  in 
Athen  mit  eiuer  nach  vorne  ganz  geöffneten  Cellen- 
wand,  die  ringsum  offne  Aedicula  der  Knidischen 
Aphrodite,  das  viersäulige  offne  Tempelchen  der  Tyche 
zu  Anliocheia  mit  den  Bildnissen  des  Seleukos  und 
Antiochos  neben  der  Tyche,  der  Tempel  Homer's  im 
Tychaion  zu  Alexandra  mit  den  Bildnissen  der  Ge- 
burtsslädte  Homers  u.  s.  w." 

„Im  Wesentlichen  wird  die  zweite  Hauplgattung 
Tempel  aus  den  Schatthäusern  oder  Donarien  gebil- 
det, unter  welchen  Tempel,  wie  der  Parthenon,  und 
der  Zeusiempel  zu  Olympia  die  grossere,  die  Dona- 
rien der  Tempelbezirke  die  kleinere  Auffassung  der 
Tempellorm  zeigen.  Diese  grosse  Donarien,  welche 
zwar  nach  der  räumlichen  Einrichtung  und  baulichen 
Form  den  Kultuslempeln  sehr  ähnlich  sind,  nach  Zweck 
und  Gebrauch  indess  im  grellsten  Gegensalz  zu  ihnen 
stehen,  dienten  nicht  bloss,  um  bewegliches  Vermögen 
eiuer  Gottheit,  wie  eines  Staates,  bestehe  es  in  Kunst- 
werken oder  klingendem  Gelde  oder  geschriebenen 
Briefen  zur  sicheren  Verwahrung  aufzunehmen,  sie 
dienten  auch  als  Reposilorien  von  gerichtlichen  Urkun- 
den, Vermächtnissen  und  Legaten  privater  Personen 
und  Korporalionen;  es  ist  in  der  That  überaus  wich- 
tig, wenn  gerade  von  den  grösslen  und  berühmtesten 
Tempeln  des  Allerlhums  bezeugt  wird,  dass  sie  als 
öffentliche  Banken  gedient  haben,  in  welchen  Jeder- 
mann seine  klingenden  Capilalien  niederlegen  konnte, 
wie  dies  mit  dem  Artemision  zu  Ephesus  und  dem 
Heraion  zu  Samos  der  Fall  war.  Hiemit  soll  jedoch 
keineswegs  behauptet  werden,  dass  ein  solcher  Tem- 
pel nicht  Kultustempel  zugleich  gewesen  sein  könne, 
wie  es  ausser  den  oben  genannten  letzteren  beiden 
auch  von  dem  Delphischen  Apollotempel  gelten  möchte; 
allein  dann  niuss  nicht  nur  das  Kullverhältniss  durch 
jene  oben  dafür  angegebenen  Zeichen,  zu  welchen 
noch  das  andere  anerkennenswertlie  Indicium,  das  hei- 
lige Asylrecht  gefugt   werden   kann,  ausdrucklich   er- 


wiesen sein,  sondern  es  wären  alsdann  die  Räume 
für  diese  Schalzniederlage  gänzlich  von  dem  Kultus- 
rauine  abzutrennen;  endlich  aber  ist  es  noch  nicht 
ausgemacht,  ob  nicht  ebenso,  wie  beim  Parthenon,  der 
eigentliche  Kultustempel  der  Gottheit  ganz  abgesondert 
von  solchem  ihr  zugehörigen  Donarium  lag,  eine  Frage, 
welche  .die  ernsteste  Beachtung  verdient."  (V) 

S.  209.  „Es  sind  die  innern  Räume  für  Niemand 
ausser  den  Schatzbeamten  zugänglich,  die  Tlniren  stets 
verschlossen  und  mit  dem  Amtssiegel  verwahrt;  nur 
an  den  erwähnten  Festtagen  der  Gülterspiele  werdeu 
sie,  festlich  zugerustet,  dem  Volk  zur  Ansicht  geöffnet 
und  ihre  Schätze  unter  Aufsicht  der  Beamten  gezeigt. 
Ihr  ganzer  Inhalt,  soweit  er  dem  Besilzthum  der  Gott- 
heil  angehört,  ist  zwar  geweihtes  Kigcnthum  derselben, 
kann  aber  ohne  Ausnahme  irgend  eines  Stückes  iu 
Folge  legaler  Beschlüsse  der  Schalzverwaltung  oder 
der  Bule  für  öffentliche  Zwecke  angegriffen  und  ver- 
wandt werden;  und  dies  gilt  für  den  kleinsten  Gegen- 
stand der  Schenkung  einer  Privatperson  wie  für  das 
kostbarste  Götterbild,  welches  der  Staat  hier  aufbe- 
wahrt. Weil  nun  in  solchen  Tempeln,  obwohl  sie  den 
Namen  Naoi  haben,  niemals  Kultushandlungen  vor- 
gingen, mangeln  ihnen  auch  alle  frulier  angegebenen 
Kennzeichen  eines  Kullustempels  gänzlich:  sie  haben 
kein  Kultusbild,  keine  Priesterschaft  und  keine  Thy- 
mele  mit  Heerdaltar  vor  dem  Pronaos,  ebenso  wenig 
einen  Speiseopfertisch  in  der  Cella,  vielmehr  statt  dieses 
einen  Dreifuss  oder  einen  goldnen  Tisch,  welcher  nur 
bei  der  Feier  der  Agonen  benutzt  wird,  um  die  Preis- 
kränze auf  ihm  auslegen  und  ausstellen  zu  können, 
weshalb  die  Bildnerarbeiten,  mit  welchen  er  geschmückt 
ist,  sich  nur  auf  seinen  Gebrauch  beim  Agon  bezie- 
hen (???);  die  colossalen  und  kostbaren  Schaubilder 
aber,  welche  ihre  Cella  einschliesst,  haben  nicht  die 
mindeste  Heiligkeit  mehr  als  die  kleinste  der  übrigen 
Weihegaben  um  sie  herum,  denn  weder  sie  noch  ihr 
Tempel  haben  die  Weihe  als  Kultusbilder  und  Kult- 
slätlen  empfangen." 

Dies  sucht  der  Verf.  im  Folgenden  in  einer  aus- 
führlichen Betrachtung  des  Parthenons  nach  seinen 
Theilen  und  Schätzen,  sowie  der  Tempel  zu  Olympia 
und  Delphi  zu  beweisen. 

Obgleich  er  sonst  wenig  neue  Belege  anfuhrt  und 
sich  meistens  auf  seine  Tektonik  bezieht,  so  wird  doch, 
wer  die  Quellen  kennt,  nicht  nur  der  Kenntniss  des 
Verf.,  sondern  auch  seiner  Combination  die  grösste 
Anerkennung  zollen  müssen.  Dem  Hauptergebniss,  ob- 
gleich es  weder  durch  bestimmte  Stelleu  noch  in  ir- 
gend einem  Sprachgebrauch  nachgewiesen  ist,  hat  bisher 
Niemand  widersprochen,  es  hat  vielmehr  von  mehreren 
Seilen  ausdrückliche  Zustimmung  gefunden.  Der  Unter- 
zeichnete, obgleich  er  zunächst  nur  beabsichtigte,  die 
von  ihm  aufgestellte  Erklärung  des  Frieses  am  Par- 
thenon an  Hrn.  B.'s  Ansichten  zu  prüfen  und,  wenn 
es  sich  so  ergeben  sollte,  zu  rechtfertigen,  glaubte  des- 
halb auf  den  behaupteten  Unterschied  der  Tempel  zu- 
rückgehen und  das  Princip  selbst  prüfen  zu  müssen, 
aus  dem  Hrn.  B.'s  Ansicht  über  den  Fries  nur  eine 
Folgerung  ist.     Und   er   hat   es   um   so  lieber  gelhau, 
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je  wichtiger  die  Frage  für  Kennlniss  und  Versländniss 
der  Griechischen  Religion  isl  und  je  weniger  Fragen 
dieser  Arl  muh  »rundlich  untersuch!  sind.  Je  weniger 
l'.rbkum's  Zeitschrift  in  den  Händen  der  Leser  voraus- 
gesetzt werden  Kann,  desto  uothwendiger  war  es,  die 
Hauptsätze  mit  den  eigenen  Worten  voranzustellen. 
Bevor  wir  auf  die  Frage  eingehen,  möge  es  gestattet 
sein,  einige  Bemerkungen  allgemeiner  Art  voranzu- 
schicken. Wird  es  auch  seilen  gelingen,  eine  Stelle 
zu  linden,  die  Hrn.  B.'s  Scharfblick  entgangen  ist,  so 
wird  man  seine  Erklärung  und  die  Art  seiner  Com- 
binalion  nicht  minier  billigen  können.  Ist  B.'s  Dar- 
stellung auch  {Messender,  klarer  und  bestimmter  als 
meistens  in  seiner  Tektonik,  so  kann  man  den  An- 
wendungen, Folgerungen  und  Consequenzen  doch  auch 
hier  nicht  immer  beistimmen.  Es  wäre  z.  B.  logisch 
richtiger  gewesen,  nicht  zwei,  sondern  drei  Arten  von 
Tempeln  anzunehmen,  solche  die  Kultus-  und  Agonal- 
oder  Festlempel  zugleich  snid,  solche  die  nur  Kullus- 
und  solche  die  nur  Agonal-  oder  Festlempel  sind.  Das 
ist  um  so  wichtiger,  da  die  Tempel,  welche  die  Eigen- 
thumliclikeit  beider  vereinigen,  die  ältesten  sind  oder 
richtiger  ursprunglich  die  Kultus-Tempel  oder  -Ställen 
den  Zweck  der  Agonal-  oder  Festlempel  miterfüllten, 
die  Trennung  also-  eine  spätere  sein  muss;  jedenfalls 
hauen  sie  nicht  als  eine  Unterart  der  Agonal-  oder 
Festlempel  betrachtet  werden  dürfen,  da  sie  ja  die 
Kullusweihe  hatten.  Ferner  scheint  doch  gar  sehr 
zweifelhaft,  dass  „die  Anzahl  der  Kullustempel  verhält- 
nissmässig  gering  gewesen  sei."  Man  werfe  nur  einen 
Blick  auf  die  Topographie  des  allen  Athens,  wie  viel 
oder  wie  wenig  Agonal-  oder  Festlempel  finden  sich 
dann?  Wenigstens  ist  da  keiner  nachgewiesen  ausser 
dem  Parthenon.  Denn  das  Melroon  möchte  doch  auch 
Kulttempel  gewesen  sein  und  wenn  der  Verf.  den 
Tempel  der  Nike  Apteros  für  einen  Agonal-  oder  Fest- 
tempel hält,  so  scheint  er  zu  irren,  wenigstens  sind 
nach  einer  Inschrift  auf  der  Akropolis  der  Nike  Opfer 
gebracht  und  ich  wüssle  nicht,  wo  dies  geschehen  sein 
sollte,  als  vor  diesem  Tempel.  Rangabe,  Anliq.  Hellen. 
II.  n.  814  p.  440. 

Ferner  scheint  der  Gegensatz  zwischen  Kult-  und 
Agonallempeln  zu  scharf  gezogen,  während  der  Unter- 
schied des  Heiligen  und  Profanen  in  Beziehung  auf 
die  Weihgeschenke  in  einer  frühern  Schrift  (Andeu- 
tungen über  das  Heilige  und  Prolaue  in  der  Baukunst 
der  Hellenen.  Berlin  1*48)  zu  scharf  gespannt  war, 
verschwindet  er  hier  last  ganz  und  dadurch  erscheint 
der  Gegensatz  der  zu  den  Weihgeschenken  gerechne- 
ten Agonal-  oder  Festtempel  gegen  die  Kulllempel 
grösser  als  er  ist.  Wir  erfahren  gar  nicht,  was  denn 
die  Weihe  der  Agonal-  oder  Festlempel  und  Weih- 
geschenke denselben  für  Eigenschaft  erlheill  habe. 
Wir  dürfen  Herrn  B.  die  Widersprüche,  in  die  er  da- 
rin mit  seiner  frühern  Schrift  geralhen  ist,  nicht  zum 
Vorwurf  machen,  wenn  es  z.  B.  heisst;  „Nicht  nur 
für  profane  Hände  waren  Analhemala  unantastbar,  sie 
waren   auch   selbst    für   die   Priester    des   Heiligthums 


unveräusserlich"  —  wir  müssen  es  vielmehr  rühmend 
anerkennen,  dass  er  unrichtige  Ausichlen  aufgiebt. 
Aber  wir  dürfen  es  als  Beispiel  anfuhren,  um  zu  zei- 
gen, wie  Hr.  B.  sich  zu  leicht  verleiten  lässt,  aus  ein- 
zelnen Beispielen  allgemeine  Sätze  zu  machen  und  aus 
diesen  wieder  Folgerungen  abzuleiten,  die  über  die- 
selben hinausgehen,  zumal  da  er  in  seinem  neuesten 
Buch  über  den  Baukullus  die  Unantastbarkeit  der 
Weihgeschenke  wieder  ebenso  stark  belonl  wie  früher, 
ohne  die  inzwischen  nachgewiesene  Anlaslbarkeit  der- 
selben zu  berücksichtigen. 

Der  von  Hrn.  B.  behauptete  und,  weun  auch  nicht 
durch  directe  Zeugnisse,  nachgewiesene  Unterschied 
der  Kult-  und  Agonaltempel  ist  vou  der  grössten  Be- 
deutung für  die  Kennlniss  der  Griechischen  Religion, 
namentlich  des  heiligen  Rechtes,  dessen  liefere  Erfor- 
schung zuerst  von  Hru.  B.  augebahnt  ist.  Während 
wir  das  heilige  Recht,  jus  sacrum  der  Römer,  auch 
j.  pontificium  genannt,  in  seinen  Hauptzügen  kennen, 
ist  bei  den  Griechen  bisher  weder  der  Name  nachge- 
wiesen, noch  auch  nur  eine  Zusammenstellung  der 
Hauplbegnffe  und  Grundsätze  versucht  worden.  Zwar 
findet  sich  mancherlei  zerstreut  in  den  sogenannten 
gottesdiensllichen  Alterlhumern,  die  zuerst  in  einiger 
Vollständigkeit  behandelt  zu  haben  K.  F.  Hermanns 
Verdienst  ist.  Allein  gerade  der  juristische  Theil,  das 
heilige  Recht,  isl  da  wie  in  allen  Vorarbeiten  so  man- 
gelhaft, dass  es  nicht  einmal  als  Aufgabe  anerkannt 
wird.  Einzelnes  isl  dann  besonders  durch  Hrn.  B.  ge- 
fördert zuerst  iu  seinen  Andeutungen  über  das  Hei- 
lige und  Profane  in  der  Baukunst  der  Hellenen.  Ber- 
lin 1846.  4.  und  besonders  in  Bd.  2.  Bell.  4  seiner 
„Teklouik  der  Hellenen":  Der  hellenische  Tempel  in 
seiner  Raumanlage  für  Zwecke  des  Kultus.  Potsdam. 
1849  (1852)  und  zuletzt  in  der  hier  zu  besprechen- 
den Abhandlung  in  Erbkam's  Zeitschrift.  Doch  sind  es 
nur  Beiträge,  wenn  auch  sehr  wichtige,  und  zum  Theil 
ohne  Zusammenhang  und  Zurückfuhrung  auf  die  Prin- 
cipien.  Dazu  ist  neuerdings  Nägelsbach  nachhomerische 
Theologie  (Erlangen  1856)  gekommen,  wo  manche 
auch  hier  iu  Betracht  kommende  Begriffe  und  Ge- 
brauche sorgfältig  untersucht  und  erörtert  sind.  Es  ge- 
hört das  heilige  Recht  der  Griechen  zu  den  schwie- 
rigsten Theilen  der  Altertumswissenschaft  und  muss 
als  eine  noch  zu  löseude  Aufgabe  bezeichnet  werden. 
Die  grössle  Schwierigkeit,  welche  wohl  die  Hauptur- 
sache ist,  dass  noch  Niemand  auch  nur  den  ersten 
Versuch  gemacht  hat,  es  herzustellen,  liegt  besonders 
in  dem  gänzlichen  Mangel  zusammenhängender  Nach- 
richten über  dasselbe,  und  dieser  Mangel  hat  wieder 
seinen  Grund  in  dem  Untergange  sämmllicher  Quellen 
und  der  nicht  zahlreichen  Schriften  der  Griechen,  die 
diesen  Gegenstand  entweder  selbst  oder  als  Theil  einer 
umfassenderen  Aufgabe  oder  Theile  desselben  bear- 
beiteten. 

(Forlsetzung   folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Als  Quellen  sind  nach  meiner  Ansicht  zu  betrach- 
ten die  (verlornen)  Orphischen  Schrillen,  die  Orakel- 
sprüche, welche  den  Kultus  ordneten,  die  Gesetzge- 
bung der  einzelnen  Staaten  und  die  heiligen  Gesetze 
der  einzelnen  Tempel.  Von  letzteren  ist  in  neueren 
Schriften  so  wenig  die  Rede  gewesen,  dass  das  Da- 
sein sogar  in  Abrede  gestellt  ist,  indem  den  Griechen 
ausser  den  Dichtern  alle  religiösen  Urkunden  abge- 
sprochen sind.  Obgleich  'es  mit  Ausnahme  vielleicht 
der  Orphischen  Schrillen  und  einiger  Orakelsprüche  an 
allgemein  anerkannten  Religionsurkunden  fehlte  und 
die  Dichter  zum  Theil  deren  Stelle  vertraten,  so  haben, 
wenn  nicht  alle  Tempel,  doch  viele  dergleichen  gehabt. 
Es  genügt  auf  Plato  de  Legg.  VI,  p.  758,  VIII,  1 
p.  S2S  im  Allgemeinen  und  auf  Polemonis  Fragm.  coli. 
Preller  p.  115  sqq.  als  Beispiel  zu  verweisen.  Als 
die  ältesten  wissenschaftlichen  Bearbeitungen  des  hei- 
ligen Rechtes  sind  die  bekanntlich  bis  auf  wenige  Frag- 
mente verlorenen  staatsrechtlichen  Schriften  des  Ari- 
stoteles, Heraklides  Ponlikos  uud  Theophrast  zu  be- 
trachten, doch  gingen  sie  nicht  tiefer  auf  das  Gebiet 
ein,  als  eben  die  Verfassungen  und  Gesetze  der  ein- 
zelnen Staaten  selbst.  In  gleicher  Weise  kommen  die 
verschiedenen  Althidenschriflsteller  in  Betracht  und  die 
Verfasser  ähnlicher  Werke  über  andere  Staaten,  wie 
Dikaiarchos,  und  die  Periegelen,  besonders  Polemon 
und  Pausauias.  Von  allen  erhaltenen  Schriften  aber 
sind  Plato's  Bucher  von  den  Gesetzen  die  einzige  Schrift, 
die  tiefer  auf  den  religiösen  Gehalt  der  Gesetze  eingeht, 
bei  deren  Benutzung  aber  der  Widerspruch,  in  dem  er 
zu  den  bestehenden  Geselzen  und  Gebräuchen  steht, 
Schwierigkeiten  anderer  Art  macht,  die  aber  nicht  un- 
überwindlich sind.  Das  Werk  ist  daher  für  das  heilige 
Recht  um  so  wichtiger,  da  die  wenigen  Werke  des  Aller- 
thums,  welche  dasselbe  zum  Gegenstand  besonderer  Unter- 
suchungen machten,  sämmtlich  verloren  sind  und  sich 
meist  auf  Athen  beschränkten.  Von  der  grösslen  Wich- 
tigkeit sind  hier  die  Fragmente  des  Philochoros  aenl 
iogräv,  TteiA  &vnibjv,  nepl  rjiisowv,  nsgt  fiavxacqg, 
des  Apollodorus  neol  &säv  und  zgovixd,  des  Melan- 
thios  negl  juvarijoiMv,  das  'E&fyißacöv  des  Anlikleides, 
Sosibios  itBQi  t'lvauüv,  Neanlhes  negi  relarijg  uud  nsgl 
mgätv,  Menelor  nsgl  ävaör^iäron,  Arislomenes  rä  itgbg 
rag  iepovgyiag    und    verschiedene  Schriften    über   die 


Feste.  Nur  im  Allgemeinen  mag  noch  auf  die  Hypo- 
mnematisten  oder  Hypomnemalögraphen  und  Lexico- 
graphön  hingewiesen  werden,  um  nicht  auch  von  Kir- 
chenvätern und  Scholiaslen  zu  sprechen.  Ks  kann  hier 
nicht  die  Absicht  sein,  eine  Uebersicht  der  religiösen 
Literatur  der  Griechen  zu  geben:  es  muss  aber  auf 
das  Bedurfniss  hingewiesen  werden,  diese  ganze  Lite- 
raturgatlung  einmal  unter  einen  Gesichtspunkt  zusam- 
menzufassen, wozu  C.  Muller  in  seinen  Fragmenla 
historiarum  Graecarum  einen  grossen,  wenn  nicht  den 
grösslen  Theil  der  Arbeit  bereits  gethan  hat.  Möge 
Jemand  seinem  Beispiele  folgen  in  Sammlung  der  mehr 
zur  Klasse  der  Grammatiker  gehörenden  Werke. 

Zunächst  liegt  die  Frage,  wie  halben  die  Griechen 
selbst  das  heilige  Recht  genannt  oder  haben  sie  selbst 
keinen  dasselbe  umlassenden  Ausdruck  gehabt.  Das 
Recht  als  concrele  Bestimmung  ist  bei  den  Griechen 
nicht  Sex?],  sondern  rö  öixaiov  oder  rä  Sixata,  auch 
xä  vofxifiu,  sofern  aber  von  schriftlicher  Fixirung  die 
Rede  ist,  heisst  es  gewöhnlich  vo/wg  oder  vo/iot. 
Speciell  wird  von  den  religiösen  Bestimmungen  der 
das  Staats-  und  Privatrecht  umfassende  Theil  der  So- 
lonischen Gesetzgebung  unterschieden  bei  Suid.  s.  v. 
xvgßgeig  —  rgiycovoi  nivaxeg,  iv  oig  negl  räv  iegäv 
vofioi  iyyej  guf.ifjtvoi  ijaav  xal  nokixixoi'  ct£ovsg  St 
ixa'/.ovvro  oi  7ie(A  TÖiv  iSuoxtxmv  i'/ovreg  rovg  vö/uovg 
xal  xexpäycovoi.  Hier  haben  wir  die  Eintheilung  in 
das  jus  sacrum  publicum  und  privatum,  die,  wie  wir  nicht 
zweifeln  dürfen,  der  Solonischen  Verfassung  angehört, 
obgleich  die  Schriftsteller  über  den  Unterschied  der 
xvgßetg  und  ä^ovtg  nicht  übereinstimmen.  Plutarch 
Sol.  c.  25  bemerkt:  xal  ngogrjyofjtvihiaav,  <og  Agi- 
arorih,g  (fiji'ii,  xvoßeig  —  i'vwi  St  cpaaiV  t'Si'iog,  iv 
oig  itgä  xal  &vatai  ntgiiyovrat,  xvgßng,  ät-ovug 
Si  rovg  älXovg  wv6t.iaöß-at.  Mag  der  Unterschied 
der  xvgßsig  und  ü^ovtg  begründet  sein  oder  nicht, 
der  von  Suidas  angegebene  und  von  Plutarch  bestä- 
tigte dreifache  Unterschied  des  Rechts  bleibt  davon 
unberührt.  Ein  zweiter  Artikel  bezeichnet  dieselben 
xvgßsig  als  ai  xdg  xäv  &tü>v  iogräg  i'/ovrai  und 
allerdings  mag  das  der  Hauptinhalt  gewesen  sein. 
Jedenfalls  enthielten  diese  Staalsgeselze  nicht  alle  Be- 
stimmungen des  heiligen  Rechtes.  Wir  dürfen  deshalb 
erwarten,  dass  der  Gegensatz  sprachlich  noch  anders 
bezeichnet  sei.  Diess  ist  offenbar  der  Fall  in  dem  so 
oft  vorkommenden  Ausdruck  xd  oöim  xal  rä  Si'xaia. 
Wir  wollen  nur  zwei  Stellen  anfuhren,  die  zugleich 
die  Erklärung  geben:  Plato  Gorg.  p.  507  B   negi  fiiv 
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dv&poiiovg  xd  ^pogr'jxorru  Ttpätzav  Sixai  äv  nodz- 
zoi,  rrfoi  Si  d-tovg,  offia,  Polyb.  23.  10  d  Ttapa- 
ßrjvcu  neu  tc<  Ttpog  tovs  ttv&gtsnovg  Sixuiu  xul  zu 
«flog  Tot'«  Mtovg  öaia.  Es  gelingen  diese  Stellen, 
darzulhun,  dass  zu  ööiu  den  Inbegriff  des  heiligen 
ReclUes,  den  ganzen  Umfang  des  jus  sacrum  bezeichne. 
Vgl.  Schol.  ad  Eurip.  Hec.  7SS.  Nun  ist  aber  wohl 
zu  beachten,  dass  bei  den  Griechen  bestimmte  Worte 
für  bestimmte  Begriffe  nicht  so  consequenl  festgehalten 
werden,  als  bei  den  Römern,  indem  der  Schriftsteller 
sie  nach  Umständen  bald  iu  der  engeren,  bald  in  der 
weiteren  Bedeutung  braucht.  Während  im  nachgewie- 
senen Sinn  das  Wort  öaiov  den  Begriff  des  iepöv  in  sich 
schliesst,  wird  es  au  anderen  Stellen  demselben  entgegen- 
gesetzt, z.  B.  Thuc.  II.  52  von  den  Folgen  der  Pest  in 
Athen:  £g  öhycopiav  izpÜTtovzo  zcZv  iepcöv  xal  öaicov 
ouoicog,  vöuoi  Si  nävzsg  avvtTupdx&Vöuv,  wo  es  vom 
Stephanus,  wie  in  manchen  anderen  Stellen  profanus  er- 
klärt wird,  was  wie  sich  zeigen  wird,  gewiss  unrich- 
tig ist.  So  rühmt  lsocratcs  Areop.  §  66  p.  153  von 
der  durch  die  Befreier  Athens  wiederhergestellten  De- 
mocratie:  zi;v  Si  St]fioxgaxiav  ovza  xoa/ui'jauauv  xi]V 
tco'uv  xul  xoTg  iepoig  xal  roTg  öoioig,  ägx '  i'xi  xal 
vvv  zovg  äcftxvovfiivovg  vofii^etv  uvzijv  ätje'av  e'ivut 
Htj  fiövov  züv  E).).i}vwv  üpx.eiv,  uVl.u  xal  zcltv  ak- 
l.aiv  anavTcov  etc.  Vergl.  Plato  Legg.  IX  p.  778  und 
Pollux  VIII,  96,  wo  es  von  dem  Inhalt  der  Verhand- 
lungen in  der  vierten  Volksversammlung  jeder  Pry- 
tanie  heissl:  i]  Si  zezdpzi)  nepl  itncJiv  xal  öaicov. 
Demnach  scheinen  beide  Worte  einander  auszuschlies- 
sen,  aber  zusammen  die  Sphäre  dessen,  was  von  Sei- 
ten der  Religion  für  den  Staat  und  Einzelne  in  Be- 
tracht kommen  kann,  im  Wesentlichen  auszufüllen. 
Diess  lässt  sich  durch  andere  Stellen  bestätigen.  So 
werden  die  Tempeleinüahtnen  in  xp>//uutu  iepd  und 
Xq.  öma  eingelheill.  Timokrales  halte  ein  Gesetz  vor- 
geschlagen, nach  dem  die  Staalsschuldner  von  der  bis- 
her verfugten  Haft  durch  Bürgen  sollten  befreit  wer- 
den. Demoslhenes  klagt  ihn  desshalb  der  Gesetzwi- 
drigkeit an  (napavöucov)  und  bedient  sich  dabei  §  9. 
p.  103  der  Worte  Tt,uoxpuzi;g  ovxoai  zoaovit'  vnep- 
elSev  anavta  tu  Ttoäyftuza  caaze  zi&ijai  zovzovl 
tcp  vö/uoVj  St'  oi)  zäv  iepäv  [itv  XQWV-rm'>  zovg 
&eoi<g,  züv  ötiieov  Si  zr;v  nokiv  äxoaxepei,  und  §  120 
p.  198  erfahren  wir,  dass  iepd  die  Einkünfte  der 
Gölter  und  der  Tempel  (vgl.  Böckhs  Slaalshaushaltung 
der  Ath.  II.  5),  öaiu  die  Staatseinkünfte  sind;  so  er- 
klärt auch  Ammonius  de  diff.  voc.  Diese  und  ähnliche 
Stellen  haben  Veranlassung  gegeben  öoiov  geradezu 
für  ithf/.ov  zu  erklären,  wie  Scholiaslen  und  Lexico- 
graphen  gerade  mit  Beziehung  auf  die  Stelle  aus  der 
Rede  gegen  Timokrates  anfuhren.  Vgl.  Rnhnken  ad 
Tim.  s.  v.  u.  Photius:  öaiov  Ynepeiöiig  iv  rw  npög 
Apiazoyeizorc.  qyijffi'  xal  zu  xpvßuzu  zu  ze  iepd 
xv.i  zu  ooice  xal  'IaoxgdnjQ'  xca  zoTg  iepoig  xal  zoig 
öaioig'  zd  Sijfioöia  oaiu  '/.iyovxeg'  xul  /ji/fioaifivrjg 
Si  iv  x(7;  xaxu  Tiuoxpäxovg  aacfiög  diödaxei  xoiixo. 
diSvftog  dt  ff  i,r,i  Six&S  l.tytaltui  zo  öaiov  zö  ze 
ttoov  xui  zo  idwnixöv.  Ebenso  erklärt  Suidas  aus 
einem    verlornen   Scholiaslen    zu   Arisl.  Lysistr.    738: 


öaiov    Xcopfov,    zö    ßißrß.ov,    (itj    iepöv,    eig  6  el-eaziv 
eigitvut.    Apiaxocfdvrjg  Avaiaxpdxj/ 

Eilet  &vi ',  tnioxeg  zov  zöxov 
i'cog  äv  eig  öaiov  dnehfco  xwpiov. 
Km  öaiu  xpwuzv.  zd  n>)  iepd-  liyezui  Si  xal  Ato- 
vvatov,  wo  aber  Photius  liest:  leyezat  Öi  xal  zö  öi- 
xatov  ömov.  Hier  ist  die  Erklärung  sicher  und  in 
Aristophanes  oaiov  xmpiov  zu  verstehen  ymptov,  iv 
ei)  z/xzeiv  öiuöv  iaztv,  nicht  aber  so  als  wenn  öaiov 
ohne  Weiteres  soviel  wäre,  als  ßißrßov  oder  wie  leger. 
Derselbe  Irrthum  waltet  in  der  Glosse  des  Hesychius 
öö/ovg  i'J-a).d/.iovg  zovg  fit;  &e/ovg  d'i.V  dvd-pomei'ovg, 
wo  es  vielleicht  Gemächer  sind,  wo  Heihglhumer  auf- 
gestellt waren  oder  aufbewahrt  wurden.  Cf.  Photius  s.  v. 
Diese  Erklärung  des  Worts  öoiov  vom  Profanen 
lässt  sich  bei  den  Lexikographen  und  Scholiaslen  bis 
zum  Grammatiker  Didymus,  der  zu  Augusts  Zeil  lebte 
und  so  wenig  als  Harpocration  den  Sinn  des  Wortes 
in  seiner  strengen  Bedeutung  erkannte,  verfolgen.  Wir 
dürfen  uns  daher  nicht  wundern,  wenn  die  meisten 
Neueren  hierin  gefolgt  sind,  wie  D'Orville,  Taylor 
ad  Aeschin.  p.  478.  ed.  Taylor,  p.  48.  ed.  Reiske, 
aus  dessen  reicher  Beispielsammlung  sich  leicht  be- 
stätigen iässt,  was  wir  zur  Genüge  dargethan  haben. 
Dass  die  Staatsgelder  wiederholt  öma  genannt  werden, 
erklärt  sich  daraus,  dass  dieselben  im  Opislhodom  des 
Parthenon,  also  unter  dem  Schulz  der  Göttin  aufbe- 
wahrt wurden.  In  dieser  Beziehung  konnte  Didymos 
behaupten,  dass  selbst  Privateigentum  (idicozixöv) 
ömov  heissen  konnte;  nur  hätte  er  nicht  sagen  sollen, 
dass  öaiov  so  viel  als  nn  iepöv,  ßißfjkov  oder  gar 
Sijfwaiov  und  iSuoztxdv  bedeute,  da  hinzukommen 
muss,  dass  dies  öffentliche  oder  private  Eigenlhum 
unter  den  Schulz  der  Götter  gestellt  sei.  Dass  im  ei- 
gentlichen Sinn  öma  von  beiden  auch  in  Beziehung 
auf  Geld  wie  auf  alles,  was  zum  Eigenlhum  gehörte, 
verschieden  waren,  zeigt  Plato  de  Rep.  I  p.  344.  Plato 
giebt  folgende.  Erklärung  der  Tyrannis:  rj  ov  xazu 
niiixpöv  zdllÖTpia  xal  ).d&pa  xal  ßia  dtfutpelzui 
xul  iepd  xal  öaia  xul  IS  tu  xul  SijuoGia,  dVl.u 
Gv/.h'/ßöi/v.  Hier  werden  scharf  und  beslimml  vier 
Arten  des  Eigenthums  unterschieden,  deren  zwei  reli- 
giös, zwei  profan.  Es  fragt  sich  also,  welches  der 
Unterschied  gewesen.  Dass  öaiu  eine  in  bestimmtem 
Verhällniss  zur  Religion  siehende  Art  von  Gütern  war. 
zeigt  eine  Inschrift  in  Smyrna  C.  I.  n.  3137,  wo  eiu 
xufiiag  z<ov  öaicov  iipogöämv  vorkommt.  Um  diesen 
zu  erklären,  müssen  wir  auf  den  Gegensatz  des  iepöv 
und  öaiov  im  Allgemeinen  zurückkommen,  zu  dessen 
Bestätigung  und  Erörterung  ich  zunächst  noch  Beispiele 
folgen  lasse,  die  den  Umfang  des  Begriffes  zu  erken- 
nen uns  in  den  Stand  setzen.  Xenophon  de  Vectig. 
c.  V.  §  4  nennt  unter  denjenigen,  welche  den  Frieden 
erhalten  zu  sehen  wünschen  müssen,  nachdem  er  ver- 
schiedene Berufsarten  aufgezählt  oi  Si  u&o&eäTam 
//  d§iaxovazcüv  iepöv  i)  öaicov  im&v/novvxeg.  Hier 
werden  alle  öffentliche  Feierlichkeiten,  Spiele.  Schau- 
stellungen und  musicalische  Aufführungen  in  zwei  Ar- 
ten getheilt.  Da  nun  unzweifelhaft  Pompen,  Opfer,  die 
Chöre  der  vor  oder  in  den  Heiliglhumern  gesungenen 
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Hymnen,  die  dabei  aufgeführte  Musik  und  die  religiösen 
Tänze  unter  die  uqu  gehören,  so  bleiben  für  die  zweite 
Klasse  die  zur  Feier  der  Feste  gegebenen  uyävsg  im 
weitesten  Sinne,  gymnastische  und  hippodromische,  so 
wie  dramatische  noch,  d.  h.  Kampfspiele  und  Schau- 
spiele. Dass  der  Gegensalz  oder  Unterschied  auch  auf 
Oerter  Anwendung  fand,  zeigt  Philo  Legg.  IX.  857, 
wo  in  Beziehung  auf  Bestrafung  des  Diebstahls  Klei- 
nias  fragt:  itäg  Öij  Uyoftev,  tu  l-ivs,  fit]Siv  Stucpspeiv 
tw  xltnroint  piya  ij  a/uxpov  vtpelopsvtp  xcä  *'£ 
iegmv  i)  ocsi'aw  xcä  öoa  ük},a  toxi  nsiji  x).otii}v  nüaav 
civofioiozijru  e'xovTce  Da  wird  nicht  das  Heilige  und 
Profane  neben  einander  genannt,  sondern  beide  Arten 
des  Heiligen  oder  Geweihten  zusammen  hervorgehoben 
im  Gegensatz  gegen  profane  Oerter,  aus  denen  Ftwas 
gestohlen  wird.  Ist  die  Lesart  in  der  angeführten 
Stelle  des  Suidas  Jiovvaiov,  die  sich  auch  in  der  glei- 
chen Stelle  des  Scholiasten  zum  I'lato  findet,  richtig, 
so  halten  wir  ein  Beispiel  eines  bestimmten  einem  Gott 
geheiligten  Platzes  oder  Gebäudes  von  diesem  Cha- 
rakter, doch  liest  Pholius  s.  v.  bixmov,  wodurch  dies, 
wenn  auch  nicht  widerlegt,  doch  zweifelhaft  wird.  Da- 
gegen ist  ohne  Zweifel  im  Griechischen  Sinn  zu  ver- 
stehen, wenn  es  bei  Xenophon  Cyrop.  VII,  5.  56  heisst: 
iötiag,  ov  ovre  ööcwTspov  x<'>Qi°v>  ovrs  i'jöiov  ovra 
oixetörsQov  icxiv  ovdtv,  wo  vom  eigenen  Heerde  die 
Rede  ist,  in  der  Bedeutung  des  eigenen  Hauswesens 
und  Hauses,  das  ja  auch  seine  Weihe  hat  in  -den  ver- 
schiedenen Heiligthümern,  die  es  umschliesst.  Das  Wort 
oaiog  bedarf  aber  einer  genaueren  Untersuchung,  um 
bei  seiner  scheinbar  schwankenden  Bedeutung  die  Sphä- 
ren seines  Begriffes  genauer  zu  umgränzen.  Es  findet  sich 
weder  in  der  llias,  noch  im  Hesiodos,  und  in  der  Odys- 
see nur  zweimal  XVI,  423  und  XXII,  412.  Beide  Male 
aber  nur  oaii)  als  Substantiv  in  der  Bedeutung  von 
{iifiig,  ebenso  aber  einmal  bei  Pindar  Pyth.  IX,  61. 
Ebenso  aber  als  Adjectiv  zu  dt'xTj  Theog.  132.  Das 
Substantiv  findet  sich  auch  später,  aber  die  Sphäre 
seines  Begriffs  ist  da  beschränkt  auf  die  Pflicht  gegen 
die  chthonischen  Götter  und  Todten.  Auffallend  ist  es, 
dass  es  nicht  beim  Hesiodus  vorkommt,  der  es  nach 
späterem  Gebrauch  gerade  oft  haben  miisste,  da  er  die 
Pflichten  immer  in  ihrer  Beziehung  zu  den  Göttern  fasst. 
Der  älteste  Schriftsteller,  bei  dem  es  adjectivisch  von 
Menschen  und  Sachen  vorkommt,  ist  Aeschylus.  So 
heisst  Sept.  c.  Theb.  v.  100  Eteokles  uqüv  %u- 
TQtöwv  ögioq,  weil  er  durch  seinen  Kampf  und  Tod 
für  die  Heiligthumer  seines  Vaterlandes  seine  Pflicht 
gegen  die  Götter  erfüllt  hat.  Aehnlich  heisst  Suppl.  27 
Zeus  ö  cfiila^  oaiav  dvöoäv  von  Menschen,  die  ihre 
Pflicht  Ihun.  Besonders  häufig  heissen  später  die  Treu- 
nehmer an  Handlungen  des  Kultus  'ööiot,  so  z.  B.  Ari- 
sloph.  Ran.  327  die  ß-iuoJnca  und  335  die  fivöxac. 
Dagegen  in  Beziehung  auf  Agamemnons  Mord  von  der 
Klytämnestra  Choeph.  372: 

rov  Si  y.fiarovrruv 
yiqt-i  0VX  00'fW'  ärvytyav  tovtqv. 

Aehnlich  steht  es,  obgleich  die  Lesart  nicht  ganz  sicher, 
wenn  es  von  der  Dike  heisst  ocria  noogtßa  oder  ööict 
nv.oißa,  dass  sie  den  Frevel  des  Reichthums  verlässt 


und  „Reines  (o6m~)  d.  h.  reine  Häuser  betrill"  oder 
öot'a  „als  reine  vorübergeht".  Wenn  Zeus  Suppl.  399 
als  gerecht  und  unparteiisch  bezeichnet  wird:  vißav 
eixörcog  dötxc.  fisv  xaxolg,  oöta  ö '  ivvoßoig,  so  slehen 
allerdings  omu  und  citiixu  einander  entgegen  und  jenes 
bedeutet  so  viel  als  Sixaac,  bezeichnet  dasselbe  aber  als 
unter  dem  Schutz  der  Gotter  stehend,  weil  die  Gesetze 
von  den  Göttern  stammen,  weshalb  ganz  angemessen 
die  ciyaOoi  im  Gegensatz  der  xuxoi  hier  ivvofioi  heis- 
sen. Wenn  im  Prom.  die  Okeaniden  singen  527:  fajS' 
ifawvacufu  ihovg  öaicttg  {loivuig  noTtvcdcröfievcc  „mag 
ich  nimmer  lässig  werden,  den  Göltern  mit  des  Thicr- 
opfers  reinem  Mahl  zu  nahen",  so  könnte  hier  ebenso 
gut  ispog  gebraucht  sein;  dies  würde  aber  keinen  neuen 
Begriff  hinzufugen,  wogegen  oatog  hier  die  fromme  Gesin- 
nung und  die  Beobachtung  aller  Pflichten,  welche  das  Reli- 
gionsgesetz vorschreibt,  vonseiten  der  Opfernden  bezeich- 
net, wenn  nicht  in  ganz  bestimmtem  Unterschiede  von 
den  Opfern  (Jegu)  die  von  Menschen  genossenen  Mahl- 
zeilen oGica  genannt  werden,  wie  sich  unten  zeigen  wird. 

Seit  Aeschylos  findet  es  sich  bei  allen  Altischen 
Schriftstellern  ganz  allgemein  von  Menschen,  die  ihre 
Pflicht  gegen  die  Götter  erfüllen,  und  von  Dingen,  an 
denen  sie  zu  erfüllen  ist.  Woher  aber  stammt  das 
Wort,  möchte  man  fragen.  Käme  es  ursprünglich  aus 
Delphi,  so  würde  man  es  beim  Hesiodos  erwarten 
dürfen,  wenn  es  gewiss,  dass  Delphi  selbst  auf  seinen 
Dialekt  Einfluss  geübt  hat,  wie  Ahrens  meint  (Ueber 
die  Mischung  der  Dialekte  in  der  Griechischen  Lyrik, 
in  den  Verhandlungen  der  Deutschen  Philologen  in 
Götlingen  S.  75).  Und  doch  muss  dies  Wort  bald 
nach  Hesiod  in  Delphi  gebräuchlich  und  wichtig  ge- 
worden sein,  da  von  dort  aus  sich  das  ganze  heilige 
Recht  der  Griechen  neu  und  bestimmter  gestaltete  und 
ein  Priestercollegium,  das  mit  den  Opfern  zu  Ihun  halte, 
dort  öoioi  hiess.  Plut.  Quaest.  Gr.  9.  Wir  wurden  auf 
Anika  hingewiesen  sein,  wenn  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  es  auch  in  dessen  Gesetze  von  Aussen  gekommen 
ist.  Allische  Gesetze  erklären  Denjenigen,  der  einen 
erlaubten  oder  gar  von  den  Gesetzen  gebotenen  Mord 
vollbracht  hat,  für  schuldlos,  der  Sühne  nicht  bedürftig, 
mit  dem  Worte  orsiog.  Gesetz  beim  Andocid.  de  Herodi 
Caede  §82  p.  139.  Die  Verbreitung  des  Wortes  für 
einen  bestimmten  Begriff  des  heiligen  Rechls  fällt  also 
zwischen  Hesiod  und  Solon  und  hängt  mit  der  Umge- 
staltung und  Feststellung  des  ganzen  Kultus  zusammen, 
die  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  dem  Einfluss 
der  Orphiker  zugeschrieben  wird.  Zwar  scheinen  die 
Orphischen  Fragmente  das  nicht  zu  bestäligen,  allein 
dieselben  sind  meist  mythischen  Inhalts;  Bruchstucke 
über  Kultus  und  heiliges  Recht  haben  sich  fast  gar 
nicht  erhalten.  Ich  muss  mich  begnügen,  daran  zu 
erinnern,  dass  die  oaioi  in  Delphi  grade  dem  Dionysos 
ein  geheimes  Opfer  brachten,  das  eben  durch  die  Or- 
phiker dorthin  gekommen  zu  sein  scheint.  Lobeck 
Aglaoph.  I.  p.  616.  Sonst  finden  wir  das  Wort  aller- 
dings, wo  Orphischer  Einfluss  unverkennbar.  Herod. 
II.  81.   Eurip.  Fragm.  in  Lobeck  Aglaoph.  p.  622. 

Der  Begriff  legö»  ist  ungeachtet  der  Uebertragung 
und  Hyperbel,  milder  das  Wort  häufig  gebraucht  wird, 
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klar  und  leicht  festzustellen,  schwerer,  wie  wir  gesehen 
haben,  oaiog,  dessen  Bedeutung  modificirt  wird,  je 
nachdem  es  auf  Menschen,  Handlungen  und  Gegen- 
stände angewandt  wird.  Letzteres  ist  für  unsern  Zweck 
am  wichtigsten,  und  dabei  ist  zu  bestätigen,  dass  auch 
iu  Beziehung  zur  Religion  und  zu  den  Göttern  stehende 
Plätze  und  Gebäude  unter  den  Begriff  ootec  fallen.  Denn 
bezeichnen,  wie  ans  dem  Vorhergehenden  sich  zu  er- 
geben  scheint,  iegd  und  Sota  (im  engern  Sinne)  zwei 
verschiedene  Kategorien  dessen,  was  in  den  Begriff 
des  Religiösen  und  Geweihten  (öatot  im  weitern  Sinn) 
fällt,  so  dürfen,  ja  müssen  wir  fragen,  wie  verhalt  sich 
der  zwischen  Kult-  und  Agonal-  oder  Kesttempeln  be- 
hauptete Unterschied  zu  diesen  beiden  Kategorien.  Dass 
die  Kulltempel  iegd  sind,  zeigt  die  Gleichheit  des  Na- 
mens, obgleich  alle  Kultstätten  so  heissen,  wenn  es 
auch  keine  Tempel  sind.  Ebenso  klar  ist,  dass  die 
aal-  oder  Festtempel  nicht  in  die  Kategorie  des 
iegöv  fallen  können,  wie  denn  auch  der  hier  sehr  ge- 
naue Pausauias  mit  Bedacht  iegöv  und  vaög  unter- 
scheidet, so  dass  zwar  ein  iegöv  vaög  sein  kann  und 
gekehrt,  aber  weder  jedes  iegöv  ein  vaög,  noch 
jeder  vaög  ein  iegöv  ist.  Ihrer  ganzen  Bedeutung  nach 
müssen  also  die  Agonal-  oder  Festlempel  in  die  Kate- 
gorie binov  (allen.  Es  ist  nun  zwar  nicht  gelungen, 
Stellen  zu  finden,  in  denen  öaiog  von  Oertlichkeiten 
und  Gebäuden  im  strikten  Sinne  gebraucht  wird,  es 
wäre  denn,  dass  in  der  Glosse  des  Hesychius  ß-dXu- 
ftog  und  Xenoph.  Cyrop.  VII.  6.  56.,  wo  es  vom  Hause 
gebraucht,  dieses  also  ein  profaner  Ort  oder  ein  pro- 
fanes Gebäude,  das  Heiligthümer  in  sich  schliesst,  so 
genannt  wird,  was  jedoch  von  Agonal-  oder  Fesltem- 
peln  nicht  in  gleicher  Weise  gesagt  werden  kann.  Da- 
gegen hiessen.  wie  es  schon  vom  Gelde  im  Schutz  des 
Heiligthums  nachgewiesen  ist,  auch  die  Weihgeschenke 
öaia,  was,  wenn  es  auch  aus  Schriftstellern  nicht  nach- 
zuweisen, durch  Inschriften  feststeht.  Standen  nun  aber 
die  Fest-  oder  Agonallempel  deu  Weihgeschenken  gleich 
oder  waren  selbst  nichts  anderes,  so  müssen  sie  in 
diese  Kategorie  fallen,  wenn  das  Wort  auch  mehr  von 
ihrem  Rechts verhältniss  als  von  ihnen  selbst  gebraucht 
ist.  Im  Jahre  1839  hat  sich  in  den  Gärten  vou  Palis- 
sia  bei  Athen  das  Bruchstuck  einer  Inschrift  gefunden, 
welche  die  Herstellung  der  Heiligthümer  eines  Demos 
zum  Inhalte  halte.  Rangabe  Anliquites  Hellen.  II.  SOG. 
Sie  enthält  die  Belobung  dessen,  der  die  Ausführung 
übernahm,  ist  aber  am  Anfang  und  am  Ende  ver- 
stummelt.    Es  heisst: 

ff'.T!  ti  tov  i  \iouv  yri\i  näiav  y.ai  rav  ävathjfiarav  xal]  r»S 
olKo8ou\iag  tov  Ugav  a-ra\  rav  a\  iooviUvav  rijr  Snuo[_tav 
ruv  t:  lSieni\  v.ai  räv  /oiiov  ro?g  <S>;[«o'ra/;  irciu\i).rjm  Kai 
,.  i'.Tiö  \av\  "i  aVTOV  ol  SqitoTat  ainoirai  aiit  \x\ai 
StareXil  y.r/uv  v.ai  rrnrirrav  ra  BiXiciiSra  v\itq  rr  rav  ieqav 
xal  tov  oüiu  /!to:    y.ai    rd    Xocrä    hod  i.rayyi}.- 

igoiKoSoUfif  Kai  ava.drna.Ta.  äva&ijöav  iv  ro?j  upolc, 
voogavaXtÖKOV  tuiz  thiiuroiz  rran  iavrov  i-ri  r]  iraoyr.  /i 
iianyovTot  oi  finuorat  arro  taj  aqyrz,  ly.adTOt,  ',-'  äfl>  '"/.',; 
/.'  rrt;  oiy.oSofllav  rar  iinov  y.ai  tov  rlvad-r*  it  är  av  [a\v 
av  avari&atr.  /"<  ryl  I8t>\_v6iv  ro]v  t/nav  rata  r/, 
vyitioz  avrSi    /ai   r/-'  (  tov  SJjuun  |  äurr.oia:  .... 

So  unsicher  die  durch  Klammern  angedeuteten  Ercän- 
zungen,    besonders   im  Anfang   sein    mögen,    soviel  ist 


gewiss;  die  in  Betracht  kommenden  Handlungen  und 
Dinge  werden  in  iegd  und  öaia  gelheilt.  Die  in  Be- 
tracht kommenden  Gebäude  und  Gegenstände  sind 
Tempel  und  Weihgeschenke,  da  nun  die  Tempel  mit 
den  auf  sie  zu  beziehenden  Handluugen  iegd  heissen, 
so  folgt,  dass  oöia  sich  auf  die  dva&ijfiaTa  bezieht; 
die  Handlungen  der  ersleren  Art  umfassen  den  Bau 
oixodo/iua  und  die  Weise  idgvöig,  die  Handlungen,  die 
mit  deu  Weihgeschenken  vorgenommen  werden,  siud 
nur  durch  dvaxi&tvai  bezeichnet.  Die  von  den  dazu 
ernannten  Beamten  bei  Bau  und  Einweihung  vorzu- 
nehmenden heiligen  Handlungen  werden  im  Allgemei- 
nen durch  iTicinxeod-oci  bezeichnet,  was  jeden  Falls 
gewisse  Opfergebräuche  in  sich  begreift.  S.  Lexico- 
graph.  s.  h.  v.  Die  vorzunehmenden  Handlungen,  zu 
denen  diese  Opfer  gehören,  sind  aber  Weihen  oder 
Einweihungen,  und  diese  Weihe  oder  Heiligung  ist 
zwiefacher  Art,  iegd  für  Tempel,  öoia  für  Weihge- 
schenke. 

Die  Heiligkeit  eines  Gegenstandes  beruht  entweder 
auf  Ucberlieferung  oder  kann  durch  deu  Willen  der 
Menschen  mit  gewissen  Worten  oder  symbolischen 
Handlungen  gegeben  werden,  dies  ist,  was  wir  heili- 
gen, weihen,  einweihen,  die  Römer  consecrare  nennen. 
Wir  müssen  fragen,  wie  die  Griechen  diesen  Begriff 
ausdruckten  und  ob  nicht  in  der  Verschiedenheit  der 
Bezeichnung  derselbe  Unterschied  wiederkehrt,  den  wir 
zwischen  den  Kategorien  iegöv  und  ooutv  nachgewie- 
sen haben.  Die  beiden  einfachen,  von  den  entspre- 
chenden Substantiven  abgeleiteten  Verba  sind  iegovv 
und  ögiovv,  welche  auch,  obgleich  seltener,  in  diesem 
Sinn  vorkommen.  Häufiger  sind  die  mit  Präpositionen 
zusammengesetzten  Wörter  dcpiegovv,  xaß-iegovv  und 
dcpoaiovv,  xai'lomovv  nebst  ootovgyelv.  Dazu  kom- 
men noch  (vergl.  Pollux  I.  11)  id'gvad-ui,  xad-iögveiv, 
iyxud-iögveiv,  ivrefivi&tv  dndgxeo&ui,  dvarid-ivac, 
tTtcig/eni/ai,  wovon  wieder  die  Substantiva  dcpie'goj<iig, 
Xtt&tigcoGig,  xa&oaemmg,  i'ögvriig,  'iSgvfiu,  xa&idgv/iia, 
xui)-ii)oV(7k-,  dnagxVi  &xagyi\,  dvddeaig,  dvdd-ijfiu  ab- 
geleitet werden.  Obgleich  die  Lexikographen  diese  Wör- 
ter durch  einander  erklären  und  die  Glossarien  sie  bald 
consecrare,  bald  dedicare  und  vovere  wiedergeben,  so 
fanden  doch  ohne  Zweifel  feinere  Unterschiede  Statt,  die 
hier  auszufuhren  und  nachzuweisen  zu  weitläufig  sein 
würde.  Wir  beschränken  uns  auf  die  Frage,  welcher 
Unterschied  sich  nachweisen  lässt  zwischen  den  Ab- 
leitungen von  iegög  und  ömog  und  den  dadurch  be- 
zeichneten Gebräuchen.  Eine  der  wichtigsten  Stellen 
für  das  heilige  Recht  der  Griechen,  die  zugleich  be- 
stätigt, was  wir  oben  über  die  Quellen  gesagt  haben, 
findet  sich  Plato  de  Legg.  V.  c.  9.  p.  738: 

Ovr'av  v.aiviv  rnj.iv  i£  any^z  riz  :roir,  orr  '  äv  xaXludv 
Suipdaouniv  itTldy.evafyrai,  sieoi  :'huv_  r.  Kai  UoaV,  arra  ts 
iv  izöÄti  i/mirni-  iSpvi&ai  Sil,  vnl  av  tivov  erovouä^iöirnt 
&iov  r,  Sutuovoi,  ovSdc,  i.riynorilii  y.iviiv  ioTi  l'/_a\\  oöa  ix 
Ai/'pilv  ^  Aufiovi;  £  <ran  '  "Auuovo;  r  mu  irntiav  rra).awi 
Xoyoi,  /irr/  $i)  nvaz  rrüiiavnz  (patiuärav  yivouivav  fj  i.nvoiiu 
/>/.'/.• /r/V.'  O.'uv,  -THtinYT:-  Si  t'rväiaf  rf'.trai;  gvunir.rovg  xarf- 
örr-tUu  rn,  nr:  (tvrodiv  fiiyaniovz  sh  ovv  Tvoörvr/.az,  liri  AY- 
!i°iuc,  üt  aXXo\rev  o&irdvv,  y.aO  lipotlav  St  rol;  rniorro/c 
y.nynt;  ip^itrr:   r:    Kai  aya/Ata.ra.    Kai   8auoi%    Kai  vaovgt   niu\  't 


rr.    rovruv  i/nömu  ir; nhtdav. 
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(Fortsetzung.) 

Hier  ist  also  xa&tegovv  das  eigentliche  Wort  von  der 
Kullweihe,  das  auf  die  dabei  überlieferte  beilige  Sage, 
die  Götterbilder,  Altäre,  Tempel  und  heiligen  Beziike 
bezogen  wird.  Von  der  heiligen  Sage  kehrt  es  wieder 
VIII,  S3S:  xu&ugwöug  rctVTiyv  n)v  (pi'/ßyv,  von  den 
Tempeln  XII,  055:  ßtjdelg  —  öivrigag  iegu  xudu- 
govra  ToTg  fieotg,  vom  heiligen  Land  V,  745  xa&te- 
(jwGcci  tÖ  'ker/ov  fitgog  ixuöxa  reo  &ea,  von  den 
Kullusgesängen  VII,  799  xa&ugovv  ixäarag  rüg 
cöSag  i'xuöTotg  zäv  &eäv  xui  xmv  uk'kwv.  Wie  Men- 
schen höherer  Weihe  als  isgoi  bezeichnet  werden  und 
namentlich  die  Priester  derselben  in  ihrem  Namen 
(Jegetg,  ligsiut,  iegaavvai)  nicht  verkennen  lassen,  so 
war  auch  von  ihrer  Weihe  xu&tegovv  gebräuchlich. 
Flut.  Num.  von  Veslalinuen:  ligäxov  xa&ugaj)  ijvui 
kiyovGtv  Tzyuviuv  xui  Begijviuv,  wo,  wenn  auch  von 
Römischen  Einrichtungen  die  Rede  ist,  der  Sprachge- 
brauch doch  Griechisch  aus  Griechischen  Verhältnissen 
hervorgebildet. 

Nun  aber  gibt  es  Wörler,  welche,  obgleich  sie  von 
Pollux  nur  auf  uyah/ia  bezogen  werden,  doch  auch 
von  der  Weihe  der  Tempel  sowohl,  als  der  Bilder, 
sogar  die  gewöhnlichsten  sind.  Das  sind  idgvto&cu 
nebst  id'gvGig,  tSgvfia,  d<pidgveiv  und  dyiSgvaig, 
dipiSgv/zct,  xa&iSgvsiv  und  xa&idgvoig,  xu&/Sgv/uu. 
Während  nämlich  iSgvsiv  allein  vom  Erbauen  der 
Tempel  und  Aufrichtung  der  Statuen  vorkommt,  hat 
das  Medium  immer  die  Bedeutung  der  Weihe,  ISgvaig 
hat  beide  Bedeutungen,  tSgvfia  aber  ist  ein  geweihter 
Bau,  Tempel,  Altar-  oder  Götterbild.  Die' Beispiele 
sind  besonders  beim  Plalo  häufig,  der  aber  fast  nur 
idgvsc&ai  und  dessen  Ableitungen  braucht.  Es  genügt, 
einige  Beispiele  anzuführen,  da  die  Erörterung  der 
Gebräuche,  auf  welche  wir  demnächst  übergehen,  de- 
ren mehr  bieten  wird.  De  Legg.  X  p.  909:  Ugä  xui 
&sovg  ov  gudwv  k)gvsG&ui,  p.  910:  isgd  rs  xcä 
ßtofiovg  iv  töi'uig  oixiuig  iögvöfievoi.  IV,  714:  ina- 
xolovdü  S  avxpTg  iSgvfiesra  l'Sia  natgepav  ßeöJv. 
X.  909:  iögvoeig  mua xveTa&ai  &sotg  xui  öai'fioöi. 
Vergl.  Polemon  b.  Athen.  X.  41 G.  111  p.  109.  Schol. 
Venet.  Did.  in  II.  1.  39.  Preller  Polemon.  Fragm.  31. 
39.  40.  Schol.  in  Arist.  Nub.  83  nennt  ein  häusliches 
Heiliglhum  des  Poseidon  dcpi'dgv/tce  üoauSävog. 

Analog  dem  xa&iegovv  ist  xa&oöiovv  und  dies 
scheint  auch  wirklich  von    dem   Ertheilen   der  Weihe 


des  niedern  Grades,  der  durch  oaiog  ausgedrückt  ist, 
gebraucht  zu  sein,  wie  die  Glosse  xa&coauofiivog, 
uvuxeifievog,  tyyeygu/ufitvog  zeigt,  denn  dvuxei'ftsvog 
ist  so  viel  als  uvuxeüufitvog  vom  Anathem  und  iy- 
yeygufiiiivog  bezieht  sich  auf  die  Inschrift,  welche 
die  Weihe  aussprach.  Demoslh.  c.  Androt.  §  72  p. 
626.  c.  Timocr.  §  fSO  p.  256.  Noch  deutlicher  ist 
dies  ausgesprochen  in  einer  anderen  Glosse  Bachmann 
Anecd.  Gr.  I  p.  266  xa&mauö&rj:  xoig  xa&qxovoi 
vößoig  iiyviödi]  rj  öaicag  dvexi&i},  wo  zugleich  auf 
die  Statt  findenden  Gebräuche  (m/toi)  hingewiesen  ist, 
auf  welche  wir  unten  zurückkommen.  Hieher  gehört 
die  Redensart  xu&ogiügui  äyulfxu  Pollux.  I.  11,  so- 
fern das  uycd/nu  kein  verehrtes  Götterbild.  Doch  steht 
dies  Wort  besonders  auch  von  den  Gebräuchen,  die 
angewendet  wurden,  um  ein  Land  oder  eine  Stadt 
von  der  durch  Frevel  veranlassten  Befleckung  zu  rei- 
nigen. Plut.  Sol.  12:  xu&oöiwGag  xt)v  noliv  xu&ug- 
fioTg,  was  sonst  xcc&cu'geiv,  wovon  xa&agög  und  xa- 
öagfiög.  Gewöhnlicher  ist  das  Wort  ütpoaiovv,  das 
aber  manche  Modifikation  der  Bedeutung  zulässt.  Hier 
bieten  die  alten  Lexicographen,  wenn  auch  eine  ver- 
wirrte, doch  reiche  Masse  von  Glossen.  Suid.  s.  v. 
Bachmann  Anecd.  Gr.  s.v.  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  471. 
In  gleicher  Bedeutung  mit  xud-oawco  erscheint  depo- 
aiöco,  wenn  es  erklärt  wird  wie  dnoxu&uigoi,  üqu- 
yvi'Cto,  und  das  Substantiv  ucfoömöig,  üvii&eeig.  So 
sagt  Aeschines,  als  er  die  Amphiktyonen  aufgefordert, 
die  Amphissäer  wegen  Bebauung  des  heiligen  Landes 
zu  bestrafen,  und  Athens  Hülfe  versprochen  hat,  c. 
Ctesiph.  §  120  xui  xijv  itöhv  x?)v  7ifitrigav  ru  ngog 
xoiig  &sovg  dcpoaiä.  Auch  von  den  der  Gottheit  ge- 
weihten Menschen,  namentlich  Sklaven  und  Sklavinnen 
(Hierodulen),  ward  es  gebraucht.  So  Athen.  Xlfp.  516 
in  Beziehung  auf  Aphrodite:  xui  nuvrcov  ärihmg  xwv 
itutgiGjxn  rüg  iuvrcöv  xögag  üyooiovrzcov.  Eigen- 
tümliche Modifikationen  kommen  hinzu  (Suid.),  wenn 
erklärt  wird  dcpoauooug  xa&ugug  »/  ^sveoaug  y  rijv 
6g luv  noiüv  xovx'  iorl  xi]§eiuv  i}  r?)v  im,  xeo  -&a- 
vdx<o  fivi'jwv.  Da  Gastfreunde  unter  gülllichem  Schulz 
standen,  mag  bei  Aufnahme  derselben  eine  religiöse 
Weihe  Statt  gefunden  haben.  Da  die  Berührung  der 
Leichen  als  eine  Verunreinigung  angesehen  ward,  so 
scheint  der  Todtendienst  mit  einer  Weihe  als  Reinigung 
geschlossen  zu  sein.  In  denselben  Bedeutungen  aber 
mit  Beziehung  auf  die  Person,  die,  durch  Erfüllung  der 
Pflicht  vor  Verletzung  der  Götter  bewahrt,  rein  bleibt, 
heisst  es:  xui  drfOGtovpe&u  avxi  xov  xifiaVTsg-  ij  xö 
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oawr  BOlOWttfe  xul  xa&agov  xul  ro  ocfsilofisvov. 
öiä  rov  ts  xul  rijv  ööt'uv  irii  räv  ünel&övrcov  (pu- 
utv  rovrsnuv  ovötv  6(f£i'lo/iev  uvrotg  koinov.  ovx 
,,  -uti  vaev&wot.  Ovrag  VfJ.iv  ifrog  Uyuv  xul'  xl 
utfofficöaaa&ai  xui  öau  roiuvtu  rovreanv  ovx 
sifju  vnev&wog.  Diese  Stelle  ist  zwar  zum  Theil 
aus  einem  christlichen  Schriftsteller,  Chrysostom.  Hom. 
XIV  in  Epist.  ad  Eph.  IV.  24.  entlehnt,  aber  ganz 
dem  Sprachgebrauch  der  heidnischen  Zeit  nachge- 
bildet. Vgl.  Sleph.  s.  v.  Weil  es  hierbei  auf  Voll- 
ziehung gewisser  formeller  Gebräuche  ankommt,  durch 
die  man  den  Gottern  Genüge  zu  thuu  glaubte,  so 
nahm  man  das  Wort  von  der  Ausführung  eines  Ver- 
sprechens oder  einer  Pflicht  nach  dem  Wortlaut 
und  daher  hiess  es  zum  Schein  und  ohne  grosseu 
Eifer  etwas  thun.  Wie  wenn  nach  Herod.  IV.  154 
Themison,  der  dem  Etearchos  geschworen  hatte,  zu 
thun,  warum  er  ihn  bitten  würde,  als  dieser  ihm_ seine 
Tochter  übergab,  sie  zu  ertränken  {xurunovxüaui), 
sie  nur  untertauchen  liess,  um  formell  seinen  Eid  zu 
erfüllen,  ücfoaiov'isvog  ti)v  t^öoxcoaiv  rov  Etwqxov, 
insofern  er  dadurch  der  Pflicht  gegen  die  Göller  zu 
genügen  glaubte.  Daher  auch  überhaupt  von  einer  blos 
formellen  Erfüllung  der  Pflicht  im  Gegensatze  gegen 
die  eifrige  Erfüllung  z.  B.  der  Liturgien  Isaeus  de  Apol- 
lodori  hered.  §  38,  wozu  die  Glosse  bei  Suid.  Baehm. 
Bekkeri :  ro  Si  fiq  inskäg  ri-  itoiijaai,  üll '  oiov 
ünugi-uad-UL  rj  ayijuariauaß-uc  'laaTog  Ityet. 

Es  ist  nun  allerdings  auffallend,  dass  in  Piatos  Bu- 
chern de  Legg.,  ja  überhaupt  bei  Plato,  das  dem  xu- 
öteoovv  entsprechende  Wort  xa&oaiovv  gar  nicht  vor- 
kommt, das  Wort  wpoomta  aber  an  die  Bedeutung  des 
Worts  oaiog  anknüpft,  in  der  es  den  bezeichnet,  der 
durch  Erfüllung  seiner  Pflicht  den  Göttern  nichts  schul- 
dig ist,  sich  rein  und  frei  fühlt,  und  daher  von  einer 
Sunde  oder  einem  Verbrechen,  das  Stadt  oder  Men- 
schen befleckt  hat,  befreien  bedeutet.  Legg.  IX.  S73 
u.  874,  vgl.  Phaedr.  950.  Dies  scheint  daher  zu  kom- 
men, dass  er  strebt,  den  Schaustellungen  und  Weihge- 
schenken den  durch  xu&isgovv  ausgedrückten  höheren 
Grad  von  Heiligkeit  zu  verleihen.  Denn  so  sehr  er 
sich  sonst  den  bestehenden  Ansichten  und  Gebräuchen 
anschliesst,  so  weicht  er  doch  darin  ab,  dass  er  den 
Staat  und  das  ganze  Leben  mehr  von  der  Religion 
durchdrungen  haben  will,  die  edlen  Metalle  aber  von 
der  Verwendung  für  religiöse  Zwecke  ganz  ausschliesst, 
offenbar,  um  die  Religion  dem  weltlichen  Interesse  ganz 
zu  entziehen  und  jede  Entweihung  zu  verhindern:  de 
Legg.  XII.  756,  eine  Stelle,  die  für  seine  Abweichung 
von  dem  bestehenden  Recht  überhaupt  von  Wichtigkeit 
ist  und  eine  ausführlichere  Behandlung  fordert,  als  ihr 
hier  zu  Theil  werden  kann.  Ueberhaupt  scheint  das 
Wrort  xu&ociovv  erst  später  in  die  gewöhnliche  Sprache 
übergegangen  und  weniger  gebräuchlich  geworden  zu 
sein.  Doch  werden  wir  bei  Betrachtung  der  Gebräuche 
den  aus  den  Lexikographen  angeführten  Beispielen 
auch  Belege  aus  den  Schriftstellern  hinzufügen. 

So  haben  wir  also  zweierlei  Weihen  im  Sprach- 
gebrauch nachgewiesen,  eine  höhere  und  eine  niedere. 
Die  höhere  findet  Statt  bei  Tempeln,  Götterbildern  und 


Heiligthümem  überhaupt,  die  den  Namen  ienöv  halten, 
sowie  auch  bei  Priestern  und  den  höheren  Magistraten, 
welche  vermöge  ihres  Amts  Opfer  zu  verrichten  hat- 
ten. Sie  wird  bezeichnet  durch  isgovv  und  dessen 
Composita  xuihegovv  und  deptegovv,  mit  Beziehung 
auf  Religion  oder  heiliges  Recht,  aber  durch  iöovt- 
a&ut,  xuO-iögvecv  und  äcpifrpveiv  mit  Beziehung  aut 
die  Ausfuhrung  durch  Bau  und  Aufstellung.  Die  nie- 
dere Weihe  bei  Weihgeschenken  (üvuVi'jßuru)  wird 
in  ersterer  Beziehung  durch  oaiovv  und  dessen  Com- 
posita (hfoötovv  und  xa&oöiovv,  in  letzterer  Bezie- 
hung durch  ävttTi&ivat  und,  insofern  es  geschehen 
ist,  durch  üvuxüad-ui  bezeichnet.  Ebenso  haben  die 
niedern  Tempeldiener  nur  die  niedere  Weihe.  In  dem- 
selben Rechtsverhältnisse  scheinen  die  Theilnehmer  der 
Chöre  gestanden  zu  haben.  Aber  wenig  strenge  war 
der  gewöhnliche  Sprachgebrauch  in  Unterscheidung 
dieser  Wörter,  wozu  er  für  oaiov  ein  Recht  hatte,  da 
es  in  weiterem  Sinne  isgöv  in  sich  begreift;  für  isoöv 
und  dessen  Ableitungen  aber  musste  er  insofern  ge- 
neigt sein,  als  man  gern  jedem  eine  höhere  Würde 
verlieh,  und  von  Alters  her  bei  Homer  nur  dies  eine 
Wort  hatte,  auch  mit  Ertheilung  dieser  Auszeichnung 
nicht  eben  sparsam  war.  Kür  erwiesen  darf  dieser 
Unterschied  zwischen  ÜQÖg  und  ööcog  nebst  ihren  Ab- 
leitungen daher  nur  gelten,  wenn  er  in  entsprechen- 
den Gebräuchen  sich  wiederfindet.  Erst  dadurch  ge- 
winnen wir  wirkliche  Einsicht  in  das  heilige  Recht 
der  Griechen. 

Am  ausführlichsten  wird  uns  die  Weihe  eines 
Gölterbildes  in  der  Eirene  des  Aristophanes  beschrie- 
ben. Als  Trygäos  die  Friedensgöttin  mit  Hülfe  aller 
Hellenen  aus  der  Grube,  in  welche  sie  versenkt  war, 
befreit  hatte,  ubergiebt  er  die  mit  ihr  ans  Licht  gezogene 
Theorie  (Festleier)  den  Prylanen,  erhall  die  Opora  zur 
Frau  und  weiht  die  Eirene  wieder  zur  Göttiu,  worüber 
sich  folgendes  Gespräch  zwischen  dem  Chor  der  helle- 
nischen Staaten  und  Trygaios  entwickelt  v.  922  u.  ff.: 

X.    aye  Srj,  tI  vav  ivrevdiri  stoiijriov; 

T.    ri  X    aXXo  y    ij  rarr^v  yvToaiz  ISovriov; 

X.    yvroaiöii',  w'j.Tfo   iititrpnttfvov   EouiSio\>\ 

T.    tl  Sai  So/.tl;  ßovXtöd-e  Xagivp  ßo'i; 

X.   ßoi;  tiijSauo£'  ha  fii*  ßo^H-ilv  aou  Stoi. 

T.    aXX'  vi  na^iiq.  y.al  ueyaAjj] 

X.    ~p4,  lif. 

T.   «7; 
X.    ha  tir  ■■hrrai  Beayivovg  v'vi«. 
T.     tw  §1  So/.el  äoi  S^,ra  Tav  X.oirruv- 

X.     Ol, 

T.    oi ; 

X.    rat   tia  AI '. 

Nachdem  Altar,  Korb  mit  Gerste,  Zweigen  (Kranz)  uud 
Opfermesser,  das  Schaf  zum  Opfer  herbeigeschafft  und 
das  Feuer  angezündet,  sagt  Trygaios  zum  Sklaven  v.  956: 

T.    dys  S'\  to  /.avovv  Xaäav  <!>'•  z«i  r>tv  yimißa 

ttioiiirt  tuv  ßaiLQV  Tayjug  emSf^ia. 

Dieser  antwortet,  nachdem  er  es  gethan: 

ISoV  Xtynig  av  aXXo"  vfoti-XijXviha. 
T.    ipioF  S>j,  ro  SaXiov  toi)'    iaßaipa  laßaV 
äÜOV  <Sv   ray tag;  6v  ifi  rroöretvt  tut  oXijv, 
/jitröc  tf  ytfjvistrov,  rragafiorg  ravrif»  hioi, 
y.ai  roig   d-.'araig  oinre   ruv  KQt&QV 

O.    ISov. 
T.    iSaxac,  /rV/  ; 
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O.    Vi}  rov  'Egiiijv,  oäre  ye 
Tovrur  öiioi  rrfp  n'tfl  ruv  xreulUvaV 
ovy.  idriv  ovSiig  dürr?  ov  v.gid-^v  ?%"• 

T.    aXX    evyau'xha. 
rig  rvSt ;  arov  .Tor '  ildi  noXXoi  *ayai}oi\ 

0.  rotgSi  <pige  Sa'  rroX/.oi  yag  lidi  y.ayafroi. 

T.    dXX'  qg  rd%ittr'  ■-'■■/äiuV-  ,  tvyniuäiha  S~f 
u  dt-uvorarfj  ßadiXua  &~a, 

T.irn     ßi'piyir, 
Sidrzoiva  yogav,  Stdrtoiva  yauav, 
Si£ai  {tvdiav  rfv  ijiiirigav. 

Dass  das  Opfer  nun  nicht  ausgeführt  wird,  weil 
die  Friedensgöttin  kein  blutiges  Opfer  liebt,  kommt 
für  unsern  Zweck  nicht  in  Betracht.  Wir  sehen,  dass 
bei  der  Weihe  eines  Götterbildes  das  Opfer  die  Haupt- 
sache war,  wie  die  Schoben  zu  V.  929  (922)  einan- 
der ergänzend  angeben: 

ori  uiv  ratg  yyrgaig  odrrgia  rjipov,  ori  Si  aXXo  ti  rroXvrt- 
Xig  iegunv,  y.ai  ovrag  iSgvoV  y.ai  rrgög  ro  -dvouivov  ileyov,  ßoi 
iSgvtddat,  sj  alyi  ij  agoßärp  ~}  olov  dv  j  ro  itgilov,  aderig  iv 
IIXoi'ru.  "AXXag-  lx}og  etyov  Egudg  iSgiovrig  rrga  ruv  ■digäv 
y.ai  aX'/.a  aydXuara  ßfov,  vrrig  rov  inj  ßoaSvvtiv  traget  <njV 
avadradn,  yx'rgac  aO-agag  iSgi'idOai  y.ai  dXXoig  ridiv.  "AXXag'] 
orrör-  •i&XXoitV  ßofioig  y.a-diSgvav  ~j  aya/ua  -Oiox-,  iCoirig 
od.rgia  arrigyovro  toiVuv,  rol'g  a<piSgvuivovg  yagidr>tgia  a.ru- 
riuvoirrg   rig  ngor~>g  SiaiTifö,  dg  ovrog  ebliv  iv  Aavaidi' 

uaorvooitai  Si  Z'vog^  Eo/.tiov  yvroag 

tuxr     dv  o  ßauog  ovrog  iSgixfl  crori' 
rrari  Si  y.ai    .TO/.inAfrfrioo    Ugeio    atptSgvovro,    <prfii    Si    y.ai    iv 
ro7g  ^  (1000) 

EigyjVTjV  i'iXovro  y.ai  iSgvdavir    Jeptt'p.*) 

Zu  V.  948  vom  Korbe  mit  Korn,  Zweigen  und  Opfer- 
messer: ort  inixQVXTo  iv  tm  xaroi  »}  (tä/aipct  ruig 
okaTg  xai  roTg  GTtu/Ltuaiv.  Zu  V.  957  vom  Umgehen 
des  Altars  lugic&i:  rovto  itgäxov  inoiovv  xu&uioovng 
röv  ß(o/uov.  Vom  Sprengen  mit  dem  Weihwasser :  V. 959: 
ro  oäkiov:  ro  iiöcog  iSoxovv  y.uö-uiguv  v.noßimxov- 
rtg  ti  rov  iwgog'  xuxJuqtixov  yag  nävrcov,  äg  Ev- 
ginidt~g  'Hgaxke?  (V.  928)  fUÜXcov  Si  dccXov  x^i,)L  Se- 
!-i'e<  (figuv  txi  ytgviß '  (_cog  ßdipeuv')  'Alxfii'ivijg  röxog. 
Die  im  Frieden  des  Arislophanes  vom  Chor  als  zu 
geringfügig  zurückgewiesene  Weihe  mit  Opfer  von 
Hülsenfruchten  oder  Brei  wird  bei  der  Weihe  des 
Plutos  für  den  Opislhodom  des  Parthenon  in  der 
gleichnamigen  Komödie  ausgeführt.  Da  heisst  es  V.  1191; 

X.    ifigvdoued-    ovv  avrixa  udX  ,  aXXd  ttegifuve 
•rov  oaiüdoSouov  ati  tpvXdrrav  r^g  -0-tov. 
nXX     Bxaora  t/^  fingo  SgSag  juuivag, 
IV     iyav  rrgorty^  tu   &iä  di: 

I.    aavr   uiv  oi'V 
dntjLY  ravra  y^r. 

X.    rov  UXovrov  i£a  rig  y.aXii. 

1.  iyu  Si  ri  ctoig  ; 

X.    rag  yvrgag,  alg  rov  -d-iöv 
iSgvdoued-a,  Xaßord_    iai  rr(g  y.tcpaXrjg  ipioe 
dtuvug'  iyovda  S    qX&eg  avrrj  stotxiXa. 

Wie  der  Dichter  selbst  hier  weitere  Andeutungen  giebl 
über  die  Pompe,  so  auch  die  Schoben  über  die  Gebräuche: 

V.  1191  :  iSgvdoasd-  J  y.ai'hSnrdoiuv,  irfy.atao~iTfiou.sv.  — 
Sola  ro  y.aOiSnvcj  rovriärn  r  vaöv  avtyiigu  r.  ayaXua  y.aO-i- 
dra.  —  Ontdirtv  rov  ItQpv  rTg  'A0>-vag  ro  rav  Ait^vuv  n» 
■3-rdavgofpvXay.iov'  tprfiiv  ovv  rov  HXovrov  ~)  rot.  atp  1 1  gd  d  o  u  t  v 
avzov  ty.itde  y.ai  ava&rdotiev,  ovaio  vrr/jnyt  rrgorrgov  iSov- 
tiivog. —  V.  1 197.  *E &og  yäg  qv  iv  ralg  iSgvdidt  ruv  ayaX- 
aarav  odngiuv  ijrpTjfuvov  yvrgag  ?ztgiriou?T£V-d\rat  vao  yvvat- 


xuv  noiy.iXag  -.gt-oteditivov  {y.ai  ravrijv  a-r/'gyovro  yagtdrrfiia 
rolg  \reoig  a-coviu.ovrig],  —  Arpit  govv r  i  g  ri  iv  vaolg  ij 
y.ait-tögvovrtg  avrovg  10-og  liyov  ngoguyeiv  •vytqa.v  aitäoac 
y.ai  duiSaXiag  ~j  rrtXavuv  y.ai  odrtgiav  dXvXidutVBV  srnudaSo~ 
rroiovv  Si  (pigovdai  ravra  irri  v.npaXijg  yvvaixtg  dtuval  ring.  — 
Endlich  V.  1199  zu  avrt)  noudXa]  Xtimt  rd  iuaria,  iv'  y  frou- 
y.iXa  iuäria  iyovda  ätuvug  >tXirtg,  .rogipvgoig  ydg  y.ai  slotxiXoiC 


tuartotg  BitouiZevov. 


p.  980 


)  Cf.  Schol.  ad  Arist.  Plut.  1199  und  Lobeck  Aglaoph.  II. 


Vergl.  Hesych.  u.  Suid.  s.  v.  yvrgaig  iögvziov.  Se- 
tzen wir  uns  aus  beiden  Stellen  und  den  Schoben  ein 
Bild  zusammen,  so  war  zur  Weihe  eines  Tempels, 
eines  Allars  oder  einer  Gotterslatue  ein  Opfer  not- 
wendig, das  in  Krügen  gemahlener  Hülsenfrüchte 
oder  mit  einem  unbekannten  Gericht  (ojuSu'kiQ)  oder 
mit  einem  Brei  gelullt,  in  einem  Oplerthier,  Rind, 
Schaf,  Schwein  oder  Ziege  bestehen  konnte,  je  nach 
Bedeutung  des  zu  weihenden  Gegenstandes,  was  wohl 
im  heiligen  Hecht  genauer  bestimmt  war,  als  der  Ko- 
miker scheinen  lässt.  Das  Opfer  ward  in  feierlicher 
Procession  zu  dem  Ort  geführt,  wo  der  zu  weihende 
Gegenstand  errichtet  werden  sollte.  Der  Fuhrer  des 
Zugs  trug  brennende  Fackeln:  es  folgte  bei  einem 
Thieropfer  die  Kanephore  mit  einem  Korbe,  in  dem 
sich  befanden  Gerste,  Opfermesser  und  Zweige.  Ohne 
Zweifel  folgten  andere  Mädchen  mit  Kannen  und  Be- 
cken für  das  Weihwasser,  dann  das  Oplerthier  und  so 
die  übrigen  Theilnehmer.  Fand  die  Weihe  mit  einem 
Fruchlopfer  Statt,  so  nahmen  Frauen  in  bunten  oder 
purpurnen  Kleidern,  welche  Krüge  mit  dem  Fruchl- 
opfer auf  dem  Kopfe  trugen,  die  Stelle  der  Kanepho- 
ren  ein  und  die  Opferthiere  fehlten.  Die  Kanephoren 
oder  Chytrophoren  gingen  rechts  um  den  Altar.  Die 
Fackeln  wurden  im  Weihwasser  verlöscht,  ohne  Zwei- 
lel  nachdem  das  Feuer  auf  dem  Altar  angezündet  war. 
und  das  Wasser  dadurch  geweiht.  Vgl.  Ath.  IX  p.  409. 
Der  zu  weihende  Gegenstand  ward  mit  Zweigen  be- 
kränzt. Mit  dem  Weihwasser,  in  welches  bei  Thier- 
opfern  die  Gerste  geschüttet  war,  wurden  die  Anwe- 
senden besprengt.  Dann  fragte  der  Opfernde:  Wer  da? 
worauf  die  Antwort  von  Seiten  der  Anwesenden  er- 
folgte: Viele  und  Brave.  Nun  sprach  der  Opfernde 
das  Weihegebet,  wobei  gewiss  der  zu  weihende  Ge- 
genstand berührt  war,  und  dem  eine  bestimmte 
Weiheformel  vorherging  oder  folgte,  die  vielleicht  eben 
in  den  vom  Scholiast  genannten  Worten:  ßoi,  uiyi, 
■xgoßuTM  u.  s.  w.  oder  yvTQUig  iägvö/Liea&u  bestand. 
Dann  ward  das  eigentliche  Opfer  vollzogen. 

Es  fragt  sich  nun,  worin  unterscheidet  sich  dies 
eine  Weihe  vollziehende,  einem  Gegenstande  die  Hei- 
ligkeit gebende  Opfer  von  einem  gewöhnlichen  Bitt- 
oder Dankopfer.  Der  Scholiast  zu  Pax  951  hebt  als 
solches  das  Umgehen  um  den  Altar  nach  der  Hechten 
hin  hervor.  Vielleicht  geht  dahin  auch  die  Formel  ri 
tj,ös;  Ttolloi  xüyaöoi,  weil  sonst  tv(f?/,ueTT£  die  ge- 
wöhnliche Formel  ist,  mit  der  man  üble  Vorbedeutun- 
gen abzuhalten  sucht  und  bei  mystischen  Opfern  wahr- 
scheinlich ixäg,  ixug  ßißijloi.  Die  sonst  bei  der  Weihe 
nicht  fehlenden  Binden  und  Kränze  des  Opferlhieres 
werden  hier  nicht  erwähnt,  weil  sie  sich  von  selbst 
verstehn.  Die  Hauptsache  muss  die  Weiheformel,  die 
dazu  gesprochenen  Worte,  gewesen  sein. 


—     327     — 


—     328     — 


So  einfach  die  Gebräuche  hier  scheinen,  so  sind 
sie  doch  nicht  überall  dieselben  gewesen  und  gehen 
zurück  auf  die  Anfertigung  des  zu  weihenden  Gegen- 
standes. So  hat  Eusebius  Praep.  Evang.  V  p.  118  Ed. 
Lotet.  1 544  ein  Bruchstück  (nach  Lobeck  Aglaoph.  I. 
p.  725  aus  Orakeln)  aufbewahrt,  in  dem  Hekale  auf- 
fordert, ihr  ein  Holzbild  zu  weihen,  wobei  wir  die  bis 
zur  Aufstellung  selbst  bei  Anfertigung  zu  beobachten- 
den Regeln,  die  bei  Pollux  I.  13  dunkel  angedeutet 
sind,  für  diesen  Fall  kennen  lernen  und  zugleich  erse- 
hen, dass  dieselben  bei  jeder  Gottheit  andere  waren. 
Es  heisst  da: 

Ort   Si  ra  aya/.ttara  avroi  Vrti&tvro,  tra:  yq^  rrotiiv  v.al  ix 
notaz  r/.rz.  Si/XcHSa   ra    rrz  E/nr^z  iyovra  rovrov  rov  rgostov 

Ai.).a    rt/.:i    §OCLVOV    y.ty.fiiiontltl  Ol.    i.)Z    dt    SlSa^U' 

llryavov  l§  ayqioto  Snnts  rroin   ;.)'     irrtxödutt 
Zäotdtv  Xtrrrotdiv  v.aroixiSioiz  dy.aXaßÜTaig. 
Zitrqvrz  y.ai  drtqaxoz  Xtßävoiö  rt  uiyuara  rgiipac 
2vv  v.eivoiz  yooiöt  Kai  dx^goidag  vsto  utivnv 
At$oväai    ri/.a   avroz  i.rtvyoutvoz  rt'rS     (i/'V 
tira  t^fdaxtv  •''/',!•  ">'o«££  re  aodov  Xrxriov  dxa/.aßoraz; 
Oddai   uoqtpai  uot,  roddotz  £aotz  di  y.iXtva' 
Kai  dpoSqa  ravra  ri/.tf  Sdtpvrz  Si  uot  ai-roytrid-Xov 
Oixot  ittov  yaorua  noitt  y.ai  ayäluart  ttoXXoV 
Keiia  i.T.-vyöunoz  Si     vavov  itti  dvaStg^dijg.  (Sic!) 
Kai  rrahv  a/./.oTi  ayaXua  avrotc,  iiiSoxe  rotovrov. 
Dann   folgt   die  l  eberschrift    Ort  y.ai  rag  uoqtpdg  rar  £oavav 
avrol  xariSctgov,  und  es  heisst  weiter:  Kai  rzsgl  tSv  öffiuärav 
oira:  pavra^ovrat,  avroi_  ittattvvy.adiv,  dtp' <Av  y.ai  rd  ayd/.uara 
ovra  zai)ii)'on)r  Xiytt  ori  o  SagaaiC,  iSdv  rov  Ilava  frtqi  iavrov. 

Diese  Stelle  und  die  nun  folgende  Selbstschilderung 
der  beiden  Götter  ebenfalls  in  Hexametern  beweis*  — 
ich  meine  die  Erwärmung  des  Sarapis  —  dass  diese 
Verse  der  spätem,  frühestens  der  alexandrinischen  Zeit 
angehören,  wahrscheinlich  doch  erst  der  Zeit  des  durch 
den  Neoplalonismus  neubelebten  Kultus.  Da  kehrte  man 
aber  eben  zur  allen  Strenge  in  den  Gebräuchen  zurück, 
deren  Alterlhum  unter  andern  die  von  Herodot  so  aus- 
fuhrlich beschriebenen  Gründung  eines  Heiligthums  für 
Damia  und  Auxesia  in  Epidauros  V,  82— S8  beweist. 
Andere  Beispiele  giebt  Botticher  Tektonik  Bd.  II.  Bch.  4 
IX.  §9  S.  159  „Aphidrysis  des  Kultus"  und  zum  Theil 
wieder  andere  §  1 1  „Weihefest  des  Tempels".  An  beiden 
Stellen  sind  besonders  die  Noten  zu  berücksichtigen. 
Wir  beschränken  uns  auf  Betrachtung  der  Stellen,  wo 
ausdrücklich  von  der  ersten  Weihe  eines  Kultusbildes 
die  Bede  ist.  Ein  anderes  Beispiel  ist  die  'Weihe  des 
Zeus  Ktesios,  die,  soweit  die  lückenhafte  Stelle  des 
Athen.  IX.  p.  473  B  erkennen  lässt,  in  der  Umwicklung 
mit  wollenen  Binden  und  in  einer  Spende  oder  einem 
Bade  aus  Wasser,  Oel  und  allerlei  Sämereien  bestand. 


ovrar  Atog  Krrfi'tov  drutta  iSqriddot  yqrj  äSe  xaSidy.ov  y.atvov 
Siarov  irrix/ntaroiira  dritlavra  [ra  oder  drh'-rrt  ™]  ära  ioitp 
/.fivp  y.ai  ix  ror  auov  rov  St£tov  y.ai  ix  ror  furöstov  rov  y.oo- 
y.'tov  y.ai  iddtivat  ort  dv  trotz  Kai  tidyiat  [für  idytrai\  attSqo- 
6ia\-  t,  S  attßqoöia  vSag  axgattpvic,  IXaiöv,  aavxagzia,  dato 
iußaXt.  Hier  sind  offenbar  Lücken.  VUlebrun  stellt  den  Text 
so  her:  y.aStdxov  koivov  Siuroi  ttiti Kiiaroi  1  ra  dr&pai  ro  ära 
iqia  Xevxp,  y.ai  iy.  tov  uttov  rov  St^tov  rt  xal  iy.  rov  uetQstov 
ti  npoxivov  an,?  Treu  ort  avn'otz.  Jacobs:  drittat  rd  ara  igltp 
y.'i/t»  y.ai  iy.  rov  auov  tov  S'£tov  \_tov  i>foi]  y.ai  iy.  rov  uiT- 


drrov  koÖkivov  [xdXvuud]  id-d-Tjvai.  Schueighäuser :  dritlavra 
ura  ipltp  Xtvy.tp  y.ai  iy.  rov  auov  rov  St£tov  y.ai  ix  rov  Utr- 
aaov  [aarov]  xgoxivoy  [xptiiavwvai  y.ai  Iwvdd-ai  6,rt  av  evgre? 
it'ra  eidyiat  diißqoäiav  rtS  attSqodia  vSag  dy.gaupviz,  iXatov, 
ftayy.agrria,  datg  ItiäaXXe. 

Die  Lucken  scheinen  andre  zu  sein,  als  bisher  ange- 
nommen. Nur  Jacobs  zeigt  durch  Einschiebung  von 
tov  i9wti,  dass  man  den  Gott  vom  Gefäss  unterschei- 
den muss.  Ich  habe  Hausgottesdienst  der  alten  Grie- 
chen, Cassel  1S51  n.  192  S.  69  aus  Schriftstellern 
und  Denkmälern  nachgewiesen,  dass  auch  zweihenk- 
lige Gefässe,  wie  hier,  zur  Aufbewahrung  der  zum 
Gottesdienst  dienenden  kleinen  Bilder  gebraucht  wur- 
den. Daher  scheint  die  Lesart,  der  Handschriften 
iöfheivat  richtig,  wenn  auch  weder  Worte  noch  Sinn 
im  Einzelnen  mit  Sicherheit  hergestellt  werden  können. 
Binden  und  eine  Libation  sind  offenbar  angegeben, 
und  es  scheint,  als  wenn  die  Statue  darin  gleichsam 
gebadet  wird,  wofür  das  sonst  gebräuchliche  Salben 
mit  Oel  spricht.  Doch  kann  man  auch  an  eine  Liba- 
tion denken,  zu  der  das  Ambrosia  genannte  Gemisch 
auch  sonst  gebraucht  wurde.  Arisloph.  Equites  1095 
mit  den  Schol.  Mit  Rücksicht  darauf,  dass  das  Wort 
iiud-i]ti((Tovv  nur  aus  dieser  offenbar  vielfach  verderb- 
ten Stelle  entnommen  ist,  mit  Rucksicht  auf  die  Hei- 
ligkeit der  gelben  Farbe  Phot.  s.  v.  xqoxovv  und  auf 
die  Gewissheit,  dass  die  Bezeichnung  des  Götterbildes 
herausgefallen  sein  muss,  sowie  in  Erwägung,  dass 
ort  äv  evQtjg  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen 
muss,  der  eine  gewisse  Freiheit  der  Wahl  gestaltet, 
kann  man  die  Stelle  des  Anlikleides  dem  Sinne  nach 
etwa  so  herstellen: 

Atoc  Krrdiov  drtula  iSqvtdd-ai  ryqr.  äSt'  y.aSidy.ov  v.afiör 
S'tarov  i.ri&rtta  tyovra  dri-tiai  rd  ära  iqia  Xivy.y  \rvtl  Si  ti- 
y.oia  oder  ro  drtulov  St]  y.ai  ix  toT'  auov  rov  St£tov  y.ai  ix 
■ror  uir  aaov  [ooru]  y.qoxria,  ort  av  irqrc,  y.ai  liz&cirat  [tig 
ro  y.aSidxot ]  y.ai  itzyiat  attSnodiav  r'  S  außgodia  vSaq  axgat- 
•priz,  tXatov,  aaqy.aqrria,   d:rtq  ittßaXfe. 

Was  endlich  das  Gemisch  der  Sämereien  betrifft,  so 
heisst  es  in  einer  Inschrift,  die  in  Athen  gefunden, 
die  ein  Verzeichniss  von  Festopfern  enthält,  Boeckh 
C.  I.  n.  523  p.  482  I.  12  u.  f.  Mainaxzypiwvog  Au 
Tsogyä  1}  itü.avov  yotvixsTov  oo&ovcful.ov  ScoSemv- 
ipakov,  vecatov  yoinxttov  intmsnkaaßivov,  tiuvxuo- 
%iuv  vijcfC'JMv,  wo  die  letzten  Worte,  da  kein  Wein 
darin,  offenbar  denselben  Begriff  geben,  den  hier  afi- 
ßpoa/a  hat.  Die  vielfache  Verwendung  der  nayxagnia, 
die  von  den  Lexicographen  mit  navoaepftia  gleichge- 
setzt wird,  ersieht  man  aus  Stephanus  s.  v.  und  beim 
Athen.  XIV.  C4S.  Da  das  W'ort  iyxa&tSpvatu  beim 
Pollux  unter  den  eigenthümlichen  die  Weihe  bezeich- 
nenden Ausdrücken  vorkommt,  hier  aber  von  einer 
besonderen  Art  die  Rede  ist,  wo  das  kleine  Bild 
wirklich  in  ein  Gefäss  gesetzt  wird,  so  mag  ursprüng- 
lich eben  diese  Art  der  Weihe  damit  bezeichnet  sein, 
obgleich  Euripides  Iphig.  Taur.  927  es  auch  allge- 
meiner braucht  von  der  nach  Griechenland  zu  ver- 
setzenden und  dort  einzuweihenden  Statue  der  Tauri- 
schen  Artemis. 

(Fortsetzung   folgt.) 


eitschrift 


für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Fünfzehnter  Jahrgang. 


M  £2. 


Viertes  Heft  1857. 


Der  Fries  des  Parthenon. 

(Fortsetzung.) 

Weniger  klar  sind  die  Angaben  über  die  Anwen- 
dung des  Oels  und  der  Salben  bei  Weihen,  doch 
scheinen  dieselben  zu  aller  Zeit  nicht  nur  zur  Weihe 
von  Altären,  Grenzsteinen  und  andern  heiligen  Steinen, 
sondern  auch  zur  Weihe  von  Menschen  gebräuchlich 
gewesen  zu  sein.  So  heisst  es  Lucian.  Deor.  conc.  12. 
'Alka  ijd?i  näg  )U&og  xai  nag  ßco/iög  xpija/ucpdsT,  6g 
uv  iXuiM  nsyixvd-7/  xai  oxsipävovs  &XV  xai  yoijxog 
dvdpog  BvnoQTjOt],  oioi  nok'koi  eiaiv.  Das  Alter  des 
Gebrauchs,  besonders  bei  Gräbern,  zeigt  die  der  ersten 
Weihe  ähnliche  Leichenfeier  zum  Andenken  an  die 
bei  Platää  Gefallenen  Flut.  Arist.  21.  Wie  gewöhnlich 
die  Anwendung  des  Oels  im  Todlendienst  und  sonst 
war,  sehen  wir  aus  einem  Fragment  des  Aristophanes 
Aaixaleig  10.  6.  Meineke  Fragm.  Com.  II.  2  p.  1033 
ÄkV  el  ooQtkh}  xai  (ivpov  xai  xuiviai,  was  zu 
einem  Greise  in  Beziehung  auf  seinen  baldigen  Tod 
und  die  Weihe  seines  Grabes  gesagt  wird,  und  aus 
Theophr.  Char.  16,  wo  von  dem  Abergläubigen  ge- 
sagt wird:  xai  x(ov  Xtnagwv  lidav  xüv  iv  xpiodoig 
nuQtrijv  ix  ryg  hjxvd-ov  ilaiov  xaxuxeiv.  Da  ist  es 
aber  nur  Zeichen  der  Verehrung.  Aber  nicht  bloss  bei 
der  Weihe  von  Gräbern  ist  Oel  gebraucht,  sondern 
auch  der  Menschen,  wenn  Proclus  die  freilich  meist 
anders  gedeutete  Stelle  Pialos  richtig  verstanden  hat. 
Es  heisst  nämlich:  de  rep.  III.  398  a  von  einem  Dich- 
ter, der  Gutes  wie  Schlechtes  gut  nachahme  für  Pialos 
Staat  nicht  passe :  ei  rjfjtiv  dcpixoixo  eig  tj]v  nohv  uv- 
rög  xe  xai  xä  noo)iiuru  inideii-uödui,  nyogxvvoi- 
fiev  uv  uvxov  cog  iegöv  xai  &avßuax6v  xai  i;övv, 
ei'noi/uev  8'  üv,  oxi  oiix  toxi  xoiovtog  üvi]Q  iv  xij  no- 
/.ei  nuQ  '  Tjfiiv,  ovre  ß-tixig  iyyeveo&ai,  dnonefinoifiiv 
xe  uv  eig  dh\i}v  nohv  fivgov  xaxa  xijg  xecfuhtjg 
xaxuxeavxeg  xai  ipi'co  cxixpuvxeg,  wo  das  Scho- 
lion  nach  Proclus  Comm.  in  Plat.  p.  361  bemerkt: 
/uiipov  xc.xux.eeiv  iv  xoig  dyuoxdxoig  ieooTg  dyul- 
ftdxav  &ißig  ijv,  ipi'co  Öi  öxirpeiv,  xai  xovto  xuxd 
xivu  ispaxixöv  VÖ/.10V.  So  hat  die  Stelle  auch  Dion.  Hai. 
Ep.  de  Plat.  t.  VI.  p.  15S  Reiske  verstanden  (wenn 
er  sie  auch  unrichtig  auf  Homer  bezieht),  indem  er 
sie  umschreibt:  axecfavcoaag  xai  [ivgco  x&icug,  wäh- 
rend Aristides  und  Andere  darin  gewiss  mit  Unrecht 
eine  Verspottung  gefunden  haben.  Allgemein  wurden 
Kränze  und  Binden  als  Zeichen  der  Weihe  angesehen 
und  in  den  nachgewiesenen  Gebräuchen  bei  der  Weihe 


der  Friedensgöttin  und  des  Zeus  Ktesios  sind  uns  Bei- 
spiele vorgekommen,  wogegen  die  meisten  der  gewöhn- 
lich angeführten  Stellen  nur  nachweisen,  dass  sie,  wie 
Libationen  und  Opfer,  zur  Gottesverehrung  selbst  ge- 
hörten, es  sei  denn,  dass  in  der  Erzählung  Aelians  V. 
H.  IX.  39.  sich  ein  Beispiel  der  Weihe  erhalten.  Da 
wird  berichtet,  dass  ein  Jüngling  sich  in  die  Statue 
{üvÖQiug)  der  Agathe  Tyche  am  Prytaneion  zu  Athen 
verliebt  habe  und  sich  vergeblich  bemüht,  sie  vom 
Senat  zu  kaufen.  Dann  heisst  es  weiter:  'Enei  äi  evx 
enei&ev,  tcvuSr/öag  nohkuig  xacvi'aig  xai  öxetjavwGag 
xo  dyakfia  xai  &vaag  xai  xoöjuov  avxrö  nepißuhov 
nolvxehj,  elxa  iavxbv  dnixxeive,  fivpia  noogxXuvaag. 
Da  auch  Pausanias  I.  18.  3.  die  Tyche  nicht  unter 
den  Götterbildern  nennt,  die  dort  Verehrung  genossen, 
sie  also  zu  den  von  ihm  genannten  uvSgidvxeg  gehö- 
ren mussle,  wie  Aelianos  sie  auch  vorher  mit  diesem 
Wort  bezeichnet,  so  scheint  erst  der  verliebte  Jüngling 
sie  durch  Kränze  und  Binden  geweiht  zu  haben,  um 
ihr  opfern  zu  können.  Wenn  wir  ferner  lesen,  dass 
Opferthiere  mit  Kränzen  und  Binden  geschmückt  seien 
Athen.  VII.  297,  so  ist  darin  ein  Zeichen  der  Weihe 
zu  erkennen,  wie  Priester  und  Magistrate  durch  Kränze 
und  Binden  den  Charakter  der  Unverletzlichkeit  erhielten. 
Leider  beschreibt  auch  Plato  de  Legg.  VI.  7.  p.  759 
und  XII.  3.  p.  946  die  Priesterweihe  nicht  genauer, 
nennt  aber  in  der  zweiten  Stelle  den  Lorbeerkranz  als 
Zeichen  der  höchsten  Weihe.  Die  Kränze  und  Binden 
endlich,  welche  die  Sieger  in  den  VVettkämpfen  als 
Preise  oder  verdiente  Männer  als  Auszeichnung  und 
Belohnung  Aesch.  c.  Cles.  §  45.  Dem.  de  Cor.  §  114 
u.  ff.  erhielten,  aber  als  Siegespreise  meistens  wieder 
den  Göttern  weihten  Aesch.  c.  Ctes.  §  46,  endlich  die 
Kränze,  welche  die  Theilnehmer  der  Festpompen  trugen, 
scheinen  den  Charakter  der  Weihe  zu  verleihen.  De- 
mosth.  in  Mid.  §  33  u.  55.  p.  525  u.  530  u.  f.  Plirt. 
Timol.  26.  Nie.  3.  Vgl.  Bötlicher  Tektonik  Bd.  II.  Buch  4. 
VIII.  N.  32.  S.  64.  Es  würde  hier  zu  weit  führen, 
nachweisen  zu  wollen,  wie  sich  die  Kränze  von  ver- 
schiedenen Blumen  und  Blättern  nach  den  verschie- 
denen Göttern  und  Festen  unterschieden,  wir  müssen 
aber  wenigstens  die  Frage  aufwerfen,  ob  in  Beziehung 
auf  Art  und  Grad  der  Weihe  ein- Unterschied  zu  er- 
kennen sei,  zumal  da  ja  Kränze  vielfach  zu  profanen 
Zwecken  verwandt  wurden.  Athen.  XV.  p.  669.  Es 
ist  bereits  nachgewiesen,  dass  pro/anen  Zwecken,  be- 
sonders Gastmählern,  Blumenkränze  dienten,  zu  Zwe- 
cken der  Weihe  Blatlkränze,  obgleich  wohl  nicht  ohne 
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Ausnahme,  da  an  Festen  der  Aphrodite  und  des  Dio- 
nysos Rosen-,  an  Festen  des  Dionysos  auch  Veilchen- 
kränze gebräuchlich  waren.  Fragro.  Piod.  Dithyr.  bei 
Dionys.  Hai.  de  comp.  Verb.  c.  22.  Bergk  Poet.  Lyr. 
Gr.  Fr.  52.  Böekh  Find.  Fr.  43.  Den  Unterschied  der 
Binden  und  Kränze  als  Siegespreise  hat  B.  in  Erbkams 
Zeitschrift  1S53.  S.  284  trefflich  nachgewiesen.  Hier 
müssen  wir  uns  begnügen  zu  bemerken,  dass  blosse 
Bekiäuzung  gewiss  nicht  genügte,  die  durch  Upög  be- 
zeichnete Weihe  zu  ertheilen,  und  dass  es  einer  wei- 
teren Forschung  bedarf,  in  welchem  Verhällniss  dio 
Inkränzung  zur  höheren  und  niederen  Weihe  stand. 
In  Beziehung  auf  Menschen  ist  zu  bemerken,  dass  in 
ihrer  Weihe  nach  dem  verschiedenen  Zweck,  ob  sie 
als  Priester  oder  Diener  des  Tempels  geweiht,  ob  sie 
weltliche  Aemter  verwalten  sollten  oder  einen  Sieges- 
preis erhallen,  gewiss  immer  Verschiedenheit  obge- 
waltet habe,  wenn  wir  dieselbe  auch  nachzuweisen 
nicht  im  Stande  sind,  wäre  es  auch  nur  eine  Verschie- 
denheit in  den  eingewebten  Mustern  und  Symbolen  der 
Binde  gewesen.  Auch  von  der  Weihe  der  Thiere  zu 
Opfern  kennen  wir  nichts  Genaues.  Wir  gehen  auch 
nicht  ein  auf  die  Weihe  der  Bauplälze  und  ganzer 
Städte,  sondern  begnügen  uns,  dem,  was  B.  Tektonik 
Bd.  II.  Buch  4.  IX.  §  2  S.  101  zusammengestellt  hat, 
hinzuzufügen,  dass  wir  die  Grundzüge  solcher  Weihe, 
wie  sie  bei  Anlage  der  Kolonien  oft  vorkommen  musste, 
nach  altischem  Brauch,  wenn  auch  nur  als  Parodie, 
besitzen  in  der  Weihe  der  Yogelstadt  Nephelekok- 
kygia  Aristoph.  Aves  810  u.  ff.  mit  den  Scholien. 
Von  der  Tempelweihe  hat  B.  Tektonik  Bd.  II  Buch  IV. 
IX  ausser  §  2  S.  101  ebendas.  §  9  S.  159  u.  §  11 
S.  221  eine  Vorstellung  zu  geben  gesucht.  Wenn  er 
auch  mit  Recht  das  jährlich  wiederkehrende  Tempel- 
fest als  Wiederholung  der  ursprünglichen  Weihe  an- 
sieht, so  ist  doch  z.  B.  von  den  Panathenäen  mehr 
als  zweifelhaft,  ob  sie  das  Tempelweihfest  gewesen. 
Es  ist  auch  kaum  zu  denken,  dass  eine  Weihe,  die 
nicht  Kultweihe  war,  eine  solche  Bedeutung  gehabt 
habe.  Auch  kann  es  keine  klare  Anschauung  gewäh- 
ren, wenn  Feste  verschiedener  Staaten  und  Götter  und 
selbst  griechische  und  römische  Gebräuche  mit  einan- 
der verbunden  werden.  Freuen  wir  uns  auch  der  rei- 
chen Zusammenstellung  B.'s  und  erkennen  die  Ergeb- 
nisse einer  glücklichen  Combination  gern  an,  unseren 
Zwecken  war  es  angemessener  scharf  zu  dislinguiren 
und  nur  die  wenigen  Berichte  über  die  wirkliche 
Weihe  von  Götterbildern  vergleichend  zusammenzu- 
stellen. So  dürftig  die  Angaben  sind,  so  genügen  sie 
doch,  eine  grosse  Verschiedenheit  nachzuweisen,  die 
es  verbietet,  die  einzelnen  Züge  zu  einem  Gesamml- 
bilde  zu  vereinigen;  indess  scheinen  sie  genügend, 
um  uns  zu  überzeugen,  dass  wir  die  Hauptmomente 
kennen.  Ist  der  hellenische  Brauch  sonst  auch  dunk- 
ler, als  der  römische,  so  möchten  doch  der  Andeu- 
tungen, die  direct  berichten,  genug  da  sein,  um  in  der 
Weihe  der  Götterbilder  kein  wesentliches  Moment  zu 
vermissen.  Jedenfalls  möchte  es  bedenklich  sein,  Ei- 
resione,  Oschophorien  oder  gar  Spiele  hierher  zu  zie- 
hen, die  viel  späteren  Ursprungs  sind.  Bei  aller  Aehn- 


lichkcit  müssen  namentlich  Reinigungs-  und  Weihe- 
gebräuche schärfer  geschieden  werden,  als  von  B.  ge- 
schehen ist.  So  gross  die  Unterschiede  in  der  Weihe 
der  Altäre,  Tempej  und  Götterbilder  gewesen  sind, 
dieselben  sind  offenbar  unter  einander  nur  qualitativ 
und  können  unter  dem  Begriff  der  Kullweihe,  wie  ihn 
B.  passend  bezeichnet  hat,  zusammengefassl  werdet. 
Verwandt,  wenn  auch  verschieden  und  gewiss  einfa- 
cher war  die  Weihe  der  Opfer,  von  der  wir  ausser 
Binden  und  Kränzen  nichts  nachweisen  können.  Ein 
Gradunterschied  ist  auch  hier  nicht  nachzuweisen,  ob- 
gleich er  wohl  bestanden  hat,  je  nachdem  sie  für  olym- 
pische, clilhonische  Götter,  Heroen  oder  gar  nur  für 
verstorbene  Menschen  bestimmt  waren.  Auch  bei  Men- 
schen inuss  man  geneigt  sein,  fur  Priester  und  Diener, 
für  Magistrale  und  Sieger  einen  Unterschied  des  Gra- 
des anzunehmen,  sowohl  in  ihrer  Beziehung  zur  Reli- 
gion, als  auf  die  Dauer,  da  Prieslerthumer  ja  häufig, 
und  Staatsämler  in  Athen  wenigstens  fast  immer  von 
kürzerer  Dauer,  nicht  lebenslänglich  waren.  Alle  be- 
sprochenen Weihen  mit  Ausnahme  gewisser  Personen 
und  der  Gräber  und  was  dahin  gehört,  was  zu  be- 
sprechen wir  durch  die  Uebereinslimmung  der  Ge- 
bräuche veranlasst  wurden,  gehören  in  die  Kategorie 
des  UqÖv. 

Versuchen  wir  nun  in  ähnlicher  Weise  die  Gebräuche 
kennen  zu  lernen,  durch  welche  die  durch  das  Wort 
öaiov  und  dessen  Ableitungen  bezeichnete  Weihe  ertheilt 
ward.  Wir  haben  gesehen,  dass  dahin  zunächst  die 
Anathemata  gehören.  Die  meisten  Stellen  setzen  die 
Art  der  Weihe  bei  denselben  als  bekannt  voraus  und 
wir  besitzen  keine  ausdrückliche  Beschreibung,  wie  von 
verschiedenen  Arten  der  Kultweihe.  Bedürfte  es  eines 
Zeugnisses,  dass  auch  hier  bestimmte  Regeln  und  Ge- 
bräuche beobachtet  und  eben  durch  xu&oaiovv  aus- 
gedrückt wurden,  so  genügt  die  Glosse  xKd-aötäd-tj: 
roTg  xcer?'jxovcii  vofiotQ  ijyvla&i]  i)  ööicog  ixve- 
ti&f].  Auch  lässt  sich  das  Wesentliche  derselben  er- 
kennen. Die  wichtigste  Stelle  ist  Demoslh.  c.  Androt. 
§  76  —  78.  Androtion  halle  auf  die  Bekränzung  des 
Raths  der  Fünfhundert  angelragen.  Euklemon  und  Dio- 
doros  klagten  ihn  der  Gesetzwidrigkeit  an,  da  der  Ralh 
keine  Trieren  habe  bauen  lassen,  was  gesetzlich  die 
Bedingung  der  Bekränzung  war,  und  Androtion  un- 
fähig sei,  Gesetze  vorzuschlagen,  weil  er  der  Unzucht 
früher  ergeben  gewesen  und  dem  Staate  schuldig  sei. 
Ausserdem  sucht  Diodor,  fur  den  Demoslhenes  die  Bede 
schrieb,  ihn  des  Diebstahls,  ja  des  Tempelraubes  zu 
zeihen.  Er  hatte  nämlich  das  Volk  veranlasst,  ihn  mit 
der  Umarbeitung  der  goldenen  und  silbernen  Tempel- 
gerälhe  zu  beauftragen.  Dabei  halte  er  alle  früheren 
Inschriften  derer,  die  sie  geweiht  hatten,  nicht  erneut, 
sondern  seinen  Namen  daraufgeselzl  als  dessen,  der  sie 
besorgt.  Dabei  halle  er  selbst  einige  goldene  Becher 
und  Schalen  geweiht.  Beim  Einschmelzen  verloren  jene 
die  frühere  Weihe;  nachdem  sie  hergestellt,  mussten 
sie  neu  geweiht  werden.  Und  von  der  Art  dieser  Weihe 
bat  sich  wenigstens  eine  Spur  erhallen.  Wir  müssen 
zu  diesem  Zweck  genauer  eingehen  auf  die  überein- 
stimmenden Stellen  der  Reden  des  Demoslhenes  gegen 
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Androtioo  und  Timokrates.  Demosthenes  unterscheidet 
zweierlei  Arie»  von  Weihgeschenken,  Kranze,  die  man 
in  Kampfzielen  als  Siegespreise  errungen,  als  Zeug- 
nisse der  Tüchtigkeil,  und  Schalen,  Becher,  Hauchaltar 
u.  dgl.  freie  Geschenke  als  Zeugnisse  des  Rcichthums. 
Nachdem  er  c.  Andr.  §  76.,  c.  Tiroocr.  §  184  ausge- 
sprochen, dass  das  Volk  den  Ruhm  hoher  geachtet  als 
den  Reiehthum,  setzt  er  den  grossen  Weihgeschenken 
des  Volkes  die  kleinen  des  Androlion  entgegen  in  den 
Worten:  a<p'  d>v  xxij/xaxa  u&dvaxa  ccvtcö  \xr~>  drjfiro] 
neoi'eou,  xcc  fiiv  xäv  i'gywv  i)  ßvrjfii],  xd  öt  xüv  uva- 
&tlfiuT(f>v  tujv  in  ixeivoig  axa&tvxcov  rö  xakiog, 
Upcmvi.ttta  xavxa,  6  Huq&svwv,  cixoat,  vsmöoixot, 
ovx  c//u/  ogi'axoi  Ovo,  ovös  xgvGt'öeg  xixxagsg  fj  tpeTg, 
iiyoVGu  ixäazt]  fiväv,  dg,  öxav  goi  doxy,  av  na'/.iv 
ygdxpsig  xuxux^vevetv.  Diese  Stelle  hier  scheint  un- 
mittelbar B.s  Ansicht,  dass  der  Parthenon  als  ein  Ana- 
thema  anzusehen,  zu  bestätigen.  Ganz  entscheidend  ist 
das  Zcugniss  freilich  nicht,  da  wir  einen  Redner  vor 
uns  haben,  allein  es  ist  doch  immer  bemerkenswerth, 
dass  er  scheinbar  profane  Gebäude  neben  dem  Parthe- 
non nennt,  „scheinbar  profane"  sage  ich,  weil  alle 
öffentlichen  Gebäude  eine  religiöse  Weihe  halten.  Da 
er  nun  keinen  wirklichen  d.  h.  keinen  Kulttempel  nennt, 
deren  doch  ganz  ansehnliche  seit  den  Perserkriegen 
hergestellt  waren,  so  scheint  der  Parthenon  keine  höhere 
Weihe  gehabt  zu  haben  als  Propyläen,  Stoa's  und  Schiffs- 
häuser. Und  dies  bestätigen  Perikles'  eigne  Worte,  auf 
die  Hr.  B.  mit  Recht  Gewicht  legt.  Als  der  allere  Thuky- 
dides  ihm  Verschleuderung  der  öffentlichen  Gelder  vorge- 
worfen, so  drohte  er,  die  Weihgeschenke,  worunter  eben 
Parthenon  und  Propyläen  milverslanden  sein  müssen,  mit 
seinem  Namen  zu  bezeichnen:  xai  xüv  dva&ij /udxwv 
iSiav  i/uavxov  aou'/ao/iai  x>)v  intypucfriv.  Plut.  Pericl. 
i4.  Nachdem  Demosthenes  noch  einmal  die  Tugend 
der  Vorfahren,  die  jene  Gebäude  geweiht  haben,  der 
Lasterhaftigkeit  des  Androtion  gegenübergestellt,  schliessl 
er  mit  einem  Tadel  der  Zeitgenossen,  die  so  lief  ge- 
sunken, dass  sie  einen  so  lasterhaften  Menschen,  den 
die  Vorfahren  als  ehrlos  von  Staat  und  Heiliglhümern 
fern  gehallen  haben  würden,  zum  Hersteller  der  Weih- 
geschenke (contra  Timocr.  §  iS6.,  c.  Androt.  §  72) 
gewählt  haben,  mit  den  Worten:  VfisTg  ö'  eig  xovx',  a 
dvSgeg  \4&>;vaIoi,  npoiJx&Tjt'  tv)/&€i'ag  xai  gaSv- 
/uiag,  wöt  '  ovSi  xoiuvxa  sxovxeg  nagaStiy  (taxa  xavxa 
fitfieiad's,  dlX '  'AvSgoxicov  vfiiv  nofmskov  imaxtva- 
(ixi'jg,  'AvSgoxtav,  o)  yT]  xai  ifsoi'  xai  xovx '  ccaißqfiu 
elaxxov  xivog  tjysia&e;  tya  fiev  ydg  ot/uai  SeTv  xöv 
sig  iegd  sigiövxa  xai  xs(?vl'ß0}V  xui  xavüv 
äipoßevov  xai  xyg  ngog  xovg  ß-eoiig  imfiAse'ag  ngo- 
(txäxrjv  ioofievov  ovyi  agoeigtjfievov  rjfiigüv  ägi&f.iov 
äyvsveiv,  allu  xov  ßi'ov  '6'l.ov  ijyvevxivai  xocovxcov 
£7iitT]dev[/az(ov  oia  xovxm  ßeßi'mxai.  Hier  ist  in  den 
Worten  xai  /egvißtov  xai  xcevmv  äxpofiivov  offenbar 
nicht  von  der  gewöhnlichen  Reinigung  durch  Weih- 
wasser die  Rede,  der  sich  Jeder  unterwerfen  musste, 
der  den  Tempel  betreten  oder  eine  heilige  Handlung 
vollziehen  wollte,  oder  von  der  Vorbereitung  auf  Opfer, 
wie  Hr.  B.  Tektonik  III.  n.  3.  p.  56  von  einer  entspre- 
chenden Stelle  derselben  Rede  diese  Worte  nimmt,  son- 


dern von  der  Weihe,  die  Androlion  als  Hersteller  der 
Weihaeschenke  denselben  erlheilen  soll,  Er  muss  die 
Weihformel  ausgesprochen  haben,  nachdem  er  in  den 
Tempel  getreten,  und  indem  er  Weihwasser  und  den 
Korb  mit  der  heiligen  Gerste  berührte.  Aus  der  Er- 
wähnung des  Weihwassers  dürfen  wir  entnehmen,  dass 
hier  derselbe  Gebrauch  stallgefunden,  wie  bei  der  hö- 
heren Weihe,  dass  die  Anwesenden  mit  dem  ins  Weih- 
wasser gethanen  Korn,  das  im  Korbe  herbeigebracht 
war,  besprengt  wurden,  wie  dies  auch  von  B.  erkannt 
ist,  Tektonik  II.  4.  p.  225  n.  4  23.  Von  keinem  Opfer, 
nicht  einmal  von  einem  Fruchlopfer,  geschweige  denn 
von  einem  Thieropfer,  ist  hier  eine  Spur.  Dagegen 
mag  eine  Libation  gebräuchlich  gewesen  sein,  wie  aus 
der  Glosse  bei  Suid.  s.  v.  äcpoacov/ue&a  zu  schliessen, 
wo  es  heissl:  oöia  dt  IJysxai  ühfixa  Seöevßiva  iXceitp 
xai  oi'vco  xai  xvgta  xai  d/xaia,  wo  das  Oel  doch  wohl 
nicht  zum  Weihwasser  gegossen  sein  kann,  sondern 
auf  eine  Libalion  oder  auf  eine  Weihe  schliessen  Iässt, 
ähnlich  der  des  Zeus  KlesiosT  wo  jedoch  der  Wein 
fehlt.  Ueber  die  dabei  gebräuchlichen  Gelasse  vergl. 
Athen.  XI.  p.  422.  Ferner  haben  Binden  und  Kränze 
auch  hier  nicht  gefehlt.  Kunstwerke  der  verschieden- 
sten Art  liefern  Beweise  in  Menge.  Sonst  genügt  Plu- 
tarchs  Zeugniss,  der  Tim.  8  berichtet,  dass  als  Timo- 
leon  in  das  Orakel  zu  Delphi  ging,  von  den  dort  auf- 
gehangen Weihgeschenken  eine  Binde,  auf  der  Kränze 
und  Niken  gestickt  waren,  so  herabfiel,  dass  sie  sich 
ihm  um  den  Kopf  legte. 

Wo  eine  Uebergabe  von  Weihgeschenken  zur  An- 
schauung gebracht  wird,  finden  wir  die  Gebräuche  der- 
selben nicht  erwähnt,  weil  sie  sich  von  selbst  ver- 
standen, z.  B.  Aristoph.  Plut.  v.  844,  849,  vgl.  937 
u.  942  und  in  den  zahlreichen  Epigrammen,  die  als 
Inschriften  derselben  gedacht  werden  sollen.  Anthol. 
Palat.  Buch  6.  Genaueres  über  Art  und  Weise,  sowie 
über  die  dabei  gesprochenen  Formeln  wissen  wir  nicht. 
Gewiss  war  alles  hier  viel  einfacher  und  wahrschein- 
lich genügte  ausser  den  genannten  Gebräuchen  des 
Weihwassers  und  der  Binden  oder  Kränze  das  blosse 
Hinsetzen  auf  den  heiligen  Tisch  oder  Befestigen  .sei 
es  an  Wänden  oder  Pfeilern  des  Tempels  oder  an 
heiligen  Bäumen  (Arist.  Plut.  942  nebst  Schol.)  mit 
einfachem  Ausspruch  der  Absicht.  Dass  die  Formel 
dabei  die  Hauptsache  war,  ersieht  man  unter  anderm 
aus  Strabo  VI  9.  p.  275  C.  Vergl.  Paus.  VIII.  54.  2., 
wo  erzählt  wird,  es  habe  der  Glaube  geherrscht,  dass  ein 
Fluss,  der  sich  bei  dem  Arkadischen  Ort  Asea  oder 
Asäa  unter  die  Erde  verlor,  sowohl  im  Alpheos  als 
im  Eurotas  zum  Vorschein  komme,  und  hineingewor- 
fene Kränze,  je  nachdem  sie  dem  einen  oder  dem  an- 
dern durch  die  Formel  geweiht  seien,  in  diesem_  wie- 
der zum  Vorscheine  kommen:  mtf«  xai  neiuoxsvö&eu 
ftv&addg  xi  oxi  xCw  iaup^fua&ivTcov  axscpavoav  ixa- 
xigoi  xai  öup&EVxav  eig  xo  xoivov  gsiifiu  dva(fulve- 
rai  xaxd  ircuprifiiofidv  txäzegng  iv  xn  oixeüo  tioxafuo. 

Wichtig  aber  für  die  Unterscheidung  der  beiden 
Hauptarten  der  Weihe  ist  eine  Notiz  über  die  For- 
mel mit  der  ein  Ugöv  in  ein  oaiov  verwandelt 
werden  konnte.     Karion  erzählt  im  Plutos  des  Aristo- 
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phanes  v.  660,  wie   es  im  Tempel  des  Asklepios  bei 
Heilung   des   Plulos   zugegaugen   sei.     Da   heisst   es: 

;'Tfi  Si  /Sau?  aöitava  v.al  ngo&vuara 
xaäotfto'd'?,  rriXaios  Ucpaiärov  tp).oyi, 
xanyMvaiuv  rov  Jü.oirur. 

Auf  den  ersten  Anblick  scheint  es,  als  sei,  wie  auch 
einicc  Scholiaslen  erklären,  hier  xu&ootovv  gleichbe- 
deufend  mit  xa&ieyovv,  da  es  ja  vom  Opfer,  also 
recht  eigentlich  von  einem  Gegenstände  des  Kultus 
gebraucht  wird.  Der  Scholiast  aber,  der  mehr  weiss, 
als  aus  dem  Text  selbst  herauszulesen  ist,  bemerkt: 
im  zu  ßafiuä:  uvzi  zov  oaaoäet'orjg  xtjg  üvoiug 
xui  zcov  ümür//nuzav  im  twi»  ßcofuöv  Te&evrcav  ün- 
zovzui  rov  ßco/uov  i)  rov  xuvov  xui  imcp&tyyovTCU 
batu,  xui  röre  i'^ean  rotg  üno  rijg  &Voiag  ttSsäg 
XWß&at;  wahrscheinlich  derselbe  kundige  Scholiast 
bemerkt  zu  xu&ioaim&r]:  öeöv  einslv  xui  ntkavog,  6 
Öi  qawditag  niluvog  fmev.  iöziov  öi  ozi  zov  fiiv 
nt/.uvov  iv  reo  nvpi  SQgintov,  zu  öi  nonuvu  xui 
rovg  nluxovvzug  xui  rülla  iv  fä^st  rov  ßwfiov 
izi&eauv.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  bestätigen 
die  folgenden  Verse  v.  676  u.  f.,  wo  der  Priester, 
nachdem  das  Opfer  vollbracht,  vom  heiligen  Tisch  die 
Feigen  und  Kuchen  (jp&oig)  und  vom  Altar  die,  also 
nicht  mitverbrannten,  Kuchen  (nönava)  nimmt  und 
in  einen  Sack  steckt.  Hier  haben  wir  also  die  Art, 
wie  ein  Gegenstand,  der  als  isgov  schon  einen  höhe- 
ren Grad  von  Heiligkeit  hatte,  durch  Verwandlung  in 
ein  öffiov  menschlichem  Gebrauch  wiedergegeben  ward. 
Es  geschah  durch  blosses  Berühren,  indem  man  dabei 
die  bezeichnende  Formel  sprach.  Darüber  besitzen  wir 
noch  ein  anderes  Bruchstuck  des  beiligenRechts,  He- 
sychius  s.  v.  öaiovpyijaut  änoxuQÖiov(jyf/vui  xui  rö 
imliyeiv  iv  zuig  &vaiatg,  'özuv  äßdpzavTat,  rav 
&ewv  cvzüv,  und  Photius  s.  v.  öatu  ruTg  ftvaluig 
inäiyeiv  u%i]QTto[i£vKig  olov  iytizui  xui  ooiov  iazi 
yeiisa&ui  not}  uTiozs&v/uivcov.  Dass  das  Wort  gerade 
vom  Opferheerde  für  heilige  Mahlzeiten  gebraucht 
ward,  zeigt  Dion.  Hai.  H.  R.  II.  22  vom  Heiligthum 
der"  römischen  Curien:  iaziuzÖQiov  yug  yv  xuzs- 
axevuafiiror  sxäaztj  (fQÜrou  xui  iv  uvzcö  xu&coöicozo 
coansQ  iv  zoig  Elhivixolg  nQvruveiotg  iöriu  xoivi] 
täv  (fQuzgmv,  wenn  nicht  das  Wort  hier  allgemein 
für  xu&uoovv.  Später  ward  der  Unterschied  zwischen 
xu&oaiovv  und  xu&iegovv  vermischt,  wie  Choero- 
boskos  bei  Steph.  s.  v.  berichtet:  zo  xu{)ookü[ievov 
nakcu  fiiv  zov  öaiov  iörfkov,  vvv  Si  rov  ücftepajfie- 
vov,  wie  besonders  bei  späteren  Griechen,  judischen 
und  christlichen  Schriftstellern  der  Fall  ist.  Fragen 
wir  nun,  was  halle  die  Art  der  Weihe  für  eine  Folge 
für  die  so  geweihten  Gegenstände?  In  Hrn.  B.s  Schrif- 
ten erhalten  wir  verschiedene  Antworten.  „Analhema, 
sagt  B.  Tektonik  II.  p.  25  ist  ein  jeder  Gegenstand, 
der  einem  hierarchischen  Zweck  gewidmet,  durch  Con- 
secration  ausschliesslich  zum  Eigenthum  eines  Gottes 
gemacht,  also  der  profanen  Benutzung  entzogen  ist." 
Diese  Bestimmung  erleidet  eine  wesentliche  Beschrän- 
kung nach  seinen  späteren  Untersuchungen  über  den 
Parthenon   in   Erbkams  Zeitschrift   1852.   S.  502,  wo 
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es  von  der  chryselephanlinischen  Statue  der  Athene 
heisst:  „so  stand  das  Bild  in  demselben  Verhältnisse, 
wie  jedes  andere  ungemunzle,  als  Tempelgeräthe  oder 
Schaustück  vom  Staate  oder  Privatpersonen  der  Alhena 
zum  Besitz  gegebene  edle  Metall.  Perikles  konnte 
daher,  dieses  Yerhältniss  ins  Auge  fassend,  es  mit 
vollem  Hechte  wagen,  die  Athenäer  zur  Rüstung  für 
den  peloponuesichen  Krieg  zu  bewegen,  indem  er 
unter  den  hiefur  angreifbaren  Staatsmitteln  die  kost- 
baren Geräthe  des  Parthenon  nebst  der  40  Talente 
ungemischten  Goldes  enthaltenden  Ausstattung  des 
Bildes,  versteht  sich  unter  Gewähr  der  einstigen  Rück- 
erstattung als  auszumünzendes  Metall  in  Rechnung 
brachte."  Dagegen  lesen  wir  wieder,  Baumkultus  der 
Hellenen  VI.  10.  57  von  den  Analhemen  ganz  allge- 
mein ohne  Beschränkung:  „Solche  Gegenstände  zu 
werth  hallend,  um  sie  etwa  in  andere  Hände  fallen 
und  prolanueu  zu  lassen,  entzieht  man  dieser  Mög- 
lichkeit und  heiligt  nicht  blos  die  kostbaren  Zeug- 
nisse des  Angedeukens  dadurch,  dass  man  sie  der 
Gottheit,  deren  gütigen  Fügung  man  den  theuren  Be- 
sitz verdankte,  in  das  Heiligthum  weiht,  sondern  macht 
sie  hiermit  nach  dem  heiligen  Gesetze  der  alten  Reli- 
gion für  immer  unantastbar;  denn  was  einmal  durch 
die  heilige  Weihe  Besilzlhum  der  Gottheit  geworden 
war,  konnte  niemals  wieder  in  Profanbesitz  gerathen, 
ohne  nicht  von  der  Gottesstrafe  heimgesucht  zu  wer- 
den." Bewiesen  soll  es  sein  durch  eine  Stelle  des 
Philostr.  V.  Apollonii  IV,  20,  wo  er,  gewiss  nach  dem 
bestehenden  Gebrauch,  gebietet,  „aus  einem  Becher, 
aus  dem  libirt  worden,  nicht  wieder  zu  trinken,  son- 
dern ihn  den  Göltern  zu  wahren,  ohne  ihn  wieder  zu 
gebrauchen  und  ohne  wieder  aus  ihm  zu  trinken." 
(Schluss  folgt.) 


Mise  eilen. 


Büdingen.  Dem  Jahresbericht  des  hiesigen  Gymn.  für 
das  Schuljahr  1S55  auf  1856  geht  voraus:  Ein  Beitrat)  zur 
Theologie  des  Aeschylos,  von  Dr.  G.  Haupt,  54  S.  8.,  worin 
eine  genauere  Erörterung  der  Hybris  bei  Aesch.,  d.  h.  der  Sünde, 
ihres  Wesens  u.  ihrer  Strafe,  nebst  den  damit  zusammenhän- 
genden Vorstellungen  in  eingehender  Zusammenstellung  u.  Be- 
handlung der  einschlagenden  Stellen  gegeben  wird;  doch  ist  die 
Untersuchung  nicht  vollständig  zu  Ende  geführt. 

Berlin.  Der  bisherige  Director  des  Joachimslh.  Gymnas. 
Meinehe  hat  bei  Gelegenheit  seines  Rücktritts  in  den  Ruhestand 
das  Prädicat  eines  Geheimen  Regierungsraths  erhalten. 

Pulbus.  Der  Adjunct  am  hies.  Pädagogium  Dr.  H.A.Koch 
ist  zum  onlentl.  Lehrer  an  der  Ritlerakademie  in  Brandenburg 
ernannt. 

Jena.  Der  bisherige  Prof.  an  der  Universität  zu  Prag, 
A.  Schleicher,  ist  zum  ordenll.  Honorarprofessor  für  verglei- 
chende Sprachkuude   an  der  hiesigen  Univ.  ernannt. 

Breslau.  Am  11.  Juni  starb  der  ausserordentl.  Professor 
der  classischen  Philologie  an  der  hies.  Univers.,  F.  W.  Wagnrt, 
im  44.  Lebensjahre. 

Brieg.  Am  31.  Mai  starb  dei  Director  des  hie«  Gynroa- 
sinms,  Prot.  Matthison. 
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ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Fünfzehnter  Jahrgang. 


M  US* 


Viertes  Heft  1857. 


Der  JFries  des  Partlieuoii. 

(Schi  us  s.) 

Wie  sich  diese  entgegengesetzten  Bestimmungen  zu- 
sammenreimen lassen,  darüber  habe  ich  vergeblich  bei 
Hrn.  B.  Belehrung  gesucht.  Er  scheint  mir  in  Behaup- 
tung der  Heiligung  zu  weit  gegangen,  wenigstens  die- 
sen scheinbaren  Widerspruch  nicht  als  solchen  aner- 
kannt und  gelöst  zu  haben,  obgleich  es  auch  ihm  be- 
kannt genug  ist  und  er  es  selbst  durch  die  Aufhebung 
der  Weihe  genügend  anerkannt  hat,  dass  zwar  kein 
Becher,  der  geweiht  war,  so  ohne  Weiteres  profanem 
Gebrauch  wiedergegeben  und  zum  Trinken  benutzt 
werden  durfte,  derselbe  konnte  aber  eingeschmolzen 
und,  war  er  von  Gold,  zu  Geld  umgeprägt  werden. 
Dies  Umschmelzen  selbst  wird  als  eine  Aufhebung  der 
Weihe  bezeichnet,  wie  Pollux  I.  12  unter  den  Verben, 
welche  xu  ivavxia  der  Weihe  bezeichnen,  auch  avy- 
Xtui  xov  xoofiov  xov  vscö  ausdrücklich  nennt.  Dabei 
fehlten  gewiss  so  wenig  bestimmte  Gebräuche  und  For- 
meln, als  bei  Verwandlung  des  uqöv  in  ein  ooiov,  dazu 
bedurfte  es  eines  formellen  Beschlusses  des  Senats  und 
Volkes.  Wie  aber  der  geringere  Grad  der  Weihe  (ootov~) 
leichter  aufgehoben  werden  konnte  als  der  höhere  (ie- 
(joV),  so  fragt  es  sich,  ob  nicht  innerhalb  des  öoiov 
Art-  und  Gradunterschiede  stattgefunden  haben,  wie 
wir  es  bei  tegöv  für  wahrscheinlich  hielten,  so  dass  die 
Weihe  in  einem  Fall  leicht,  in  einem  andern  Fall  schwer 
wiederaufgehoben  werden  konnte.  So  fragt  es  sich 
gleich  in  Beziehung  auf  die  Stelle  des  Demosth.  c.  Tim. 
§  183,  wo  es  heisst:  ovxa  ä'  ov  fiövov  sig  xQrjfiUT' 
dvaiörjg,  dlld  xal  oxaiög  ioxiv,  äox'  ovx  oJöev 
txelvo,  ort  oxirfuvoi  fiiv  eioiv  äpextjg  orjfuiov,  Wid- 
'kui  d'i  xal  ixTitöfiuxu  xal  xu  xoiavxa  nlovxov,  xal 
oxicfuvog  fiiv  änag,  xdv  fiixpog  ?/,  ttjv  l'atjv  cfilo- 
xi/u/uv  äxsi  iw  fitydho,  ixnwfiuxu  ö'  i)  &Vfiiax>'/pia 
■i)  rä  xoiavxa  xxi)fiuxu,  idv  fiiv  V7iepßd).l?j  xm  rikti&u, 
nkovxov  xtva  §ol-av  npogszoiiftaxo  xolg  xtxxijfiivoig, 
iuv  6 '  im  OfJixQoTg  otftvvxijxai  xig,  xooovx '  unixti 
xov  xifu,g  xivog  Sid  xavxa  xvyjiv,  ojox'  dnstpoxa.log 
■ngogiSogiv  eivui.  Hier  ist  zwar  kein  religiöser  Unter- 
schied gellend  gemacht,  doch  ist  es  auffallend,  dass  für 
Kampfpreise  und  Ehrenkränze  die  Weihe  geboten  war 
und  zwar  mit  den  Worten,  die  sonst  die  höhere  Weihe 
ausdrücken.  Aesch.  c.  Ctes.  §  46.  xöv  xcugovv  öxi- 
(fuvov,  bg  uv  iv  xio  &edxpco  xiö  iv  uoxei  dvadprj&lj, 
ispov  etvai  xitg  'Ad-ißäg  6  vouog  xe/.tvu  dcftlofis- 
vov  xov  Gxecfuvovfievov,  und  dies  nennt  er  näher  xu&- 


itpcoöiv  und  xu&upovv.  Ebenso  werden  andere  gesetz- 
lich bestimmte  Weihgeschenke  iepd  genannt,  z.  B.  von 
den  Arrhephoren  heisst  es  Bekker  Anecd.  446:  hivxqv 
Si  iö&i/xu  iqöpovv,  ei  öi  XQ'ooiu  ntpii&evxo,  iepd 
xavxa  iyevovxo,  und  nach  Melanlhios  nepl  (ivötriQiav 
in  Schol.  ad  Aristoph.  Plut.  845:  ndxpiöv  toxi  xuig 
&euig  dvtepovv  xal  xdg  axo'kdg  xovg  fwoxag,  tv  aig 
xvxoisv  fivrj&ivxeg.  Doch  wage  ich  mit  Sicherheit  da- 
raus nichts  zu  schliessen,  da  die  Griechen  nicht  so 
präcis  in  ihrem  Sprachgebrauch  sind.  Denn  so  finden 
wir  von  der  Verwendung  seines  Vermögens  zu  Weih- 
geschenken auch  den  Ausdruck  xuihegovv  gebraucht, 
wie  das  Schol.  zu  Arist.  Plut.  648  ävtt&qcmv  erklärt: 
dyiepiÖGwv,  ävä&>]/ua  nptrjacov.  Doch  ist  dies  nur  eine 
vielleicht  späte  Interlinearglosse,  aber  Krösos  hatte  das 
Vermögen  seines  Bruders  Panlaleon  zu  Weihgeschen- 
ken verwandt  und  darauf  kommt  Herod.  I.  92  mit  den 
Worten  xi]V  ovoiuv  avxov —  xazipaoug,  vgl.  I.  164; 
ähnlich  heisst  es  von  einem  Gelübde  Dem.  c.  Timoth. 
§  66  p.  120  xaß-iepioauvxu  xrp  ovoiav  xrtv  iuvxov 
und  von  einer  gesetzlichen  Bestimmung  Aesch.  c.  Ctes. 
§  21  p.  56  nd)uv  vnev&vvov  ovx  ift  xi)v  ovoiav  xaß- 
upovoi  ovSi  dvddi]fiu  dvuß-elvai.  Diese  Verhältnisse 
bedürfen  in  Beziehung  auf  Rechts-  und  Sprachgebrauch 
noch  einer  weiteren  Untersuchuug,  ebenso  wie  weit 
ieoog,  dem  lateinischen  sacer  entsprechend,  fiir  xuxd- 
ouiog  gebraucht  wird,  was  der  Fall,  wenn  das  Gebiet 
von  Kirrha  Aesch.  c.  Ctes.  §  109  p.  69  iepd  yl]  heisst, 
wie  Demosth.  de  Cor.  §  149  p.  277  von  demselben 
sagt  öihev  i]  Kipöaia  xüpa  xa&iegcö&i]. 

Ebenso  dehnt  sich  die  Begriffssphäre  des  Wortes 
öoiog,  das  sonst  dem  Lateinischen  sanetus  entspricht, 
nach  einer  Seite  hin  aus,  die  wir  hier  nicht  genauer 
untersuchen  können,  aber  doch  nicht  unerwähnt  lassen 
dürfen,  damit  es  nicht  scheint,  als  hätten  wir  sie  über- 
sehen. Es  bezeichnet  nämlich  im  engern  Sinn  öoia 
auch  das  ganze  Gebiet  der  chthonischen  Gölter,  des 
Todlencullus  und  der  Leichenbeslatlung.  So  heisst  es 
bei  Plato  de  Legg.  VI.  §  20  p.  778,  nachdem  von  den 
Tempeln  der  Olympischen  Götter,  die  auf  Anhöhen  im 
Umkreise  der  Stadt  angelegt  werden  sollen,  die  Rede 
gewesen  ist:  npog  Se  avxoTg  [xo'i  xataoxevagetv] 
oix/jdsig  xe  dpxövxav  xal  SixaaxTjpiav,  tv  olg  xag 
Six'ug  mg  iepcoxdxoig  ovoi  hqWovzai  xe  xal  Soioovm, 
xu  fiiv  d>g  oOioiv  nipi,  xu  Si  xoiovxcov  &eäv 
idgvfiaxa,  xal  iv  xovxoig  ötxacxi;pta,  iv  oig  a'i  xs 
xcöv  ifovojv  noinovoai  öi'xai  yiyroivx'  uv  xal  ooa 
&uvüxo)v  u£iu  dSixfjfiaxa.  Hier  werden  zweierlei  Ge- 
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richte  bezeichnet,  solche,  die  über  Frevel  und  Verbre- 
chen rechten,  die  gesühnt  werden  können,  wo  die  Strafe 
sich  eben  auf  die  beleidigten  Gölter  der  Unterwelt  be- 
ziehen muss,  und  solche,  die  zugleich  Heiligthümer 
dieser  Götter  sind,  auf  welche  sich  die  Sühne  bezieht, 
die  aber  den  Tod  verhängen  müssen,  wo  unter  xoiov- 
tcüv  nach  dem  Vorhergehenden  öaüov  verstanden  werden 
muss  mit  Beziehung,  wie  es  scheint,  auf  den  Areopag, 
an  dem  das  Heiliglhum  der  Erinnyen  lag.  Bestimmter 
wird  der  Todlenkult  bezeichnet  Suid.  s.  v.  öauod-ijvui 
Tjiutpag  l.iyovöiv  im  &aväx(o  nvog-  oiov  /x?)  ispdg, 
ä)la  ööiag  vofuo&tjvcu,  und  Suid.  s.  v.  ööi'a  tj  ini 
ß-cevära  xifii'y  "Eß-aiL'av  öi  avrovg  fifj  ceTi/mjoavreg 
vexpolg  öai'av  xai  av&ig'  xai  tov  vsxpöv  t&aipav 
xcu  nävxa  ininQaxto  aiiv  t[/  öoiu.  lieber  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Todtenkulls  begnügen  wir  uns,  auf 
Hermanns  gottesdienstliche  Allerlhümer  §  16.  17.  u. 
28.  29.  und  Privatalterth.  §  39.  40.  zu  verweisen  mit 
der  Bemerkung,  dass  dieser  Gegenstand  auch  da  nicht 
genügend  behandelt  ist;  man  vergleiche  nur  die  Lexi- 
cographen  s.  v.  xvxIm  und  hnofxa,  sowie  wegen  der 
dabei  gebräuchlichen  Formel  ßälX'  oder  ünay'  oder 
työ'  eig  puxayiuv  (die  sogar  eine  weitere  Anwendung 
gehabt  zu  haben  scheint,  da  es  heisst,  sie  sei  im.  naaijg 
ü(fOGio')öecog  gebraucht),  Plalo  Hipp.  maj.  p.  293  und 
Aristoph.  Equit.  11 48  nebst  Scholien.  Wie  in  Liba- 
lionen  und  Thieropfern  der  Todtenkult  im  Vergleich  mit 
dem  Kult  der  Olympischen  Götter  bestimmte  Unter- 
schiede zeigt,  so  auch  im  Gebrauch  der  Kränze  und 
Binden.  Die  Leichen  selbst  wurden  wie  die  Grabstelen 
mit  Blumen,  letztere  aber  gewöhnlich  mit  Eppich  und 
wie  die  Todtenopfer  mit  Binden  bekränzt  und  geschmückt. 
Xenoph.  Anab.  VI.  2  (4)  9.  Plut.  Tim.  26.  Lucian.  de 
Luctu  Samb.  I.  p.  788  u.  793.  Charon  II.  p.  162,  vgl. 
Stackeiberg  Gräber  der  Hellenen  Taf.  45  u.  46.  Dage- 
gen werden  wir  unten  sehen,  dass  die  Theilnehmer  der 
Leichenpompe  keine  Kränze  trugen.  Doch  darf  nicht 
unerwähnt  bleiben,  dass  die  den  chlhonischen  Göttern 
dargebrachten  Opfer  auch  Ugu  heissen,  Schol.  in  Soph. 
Oed.  Col.  489,  und  das  Wort  auch  sonst  hier  in  dieses 
Gebiet  überzugreifen  scheint.  Ist  es  uns  demnach  noch 
nicht  gelungen,  die  Begriffssphären  der  Wörter  uqöv 
und  oaiov  nach  ihrem  ganzen  Umfang  und  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  einander  scharf  und  genau  zu  bestimmen, 
so  scheint  doch  nachgewiesen  und  festgestellt,  dass  sie 
mit  einander  das  Gebiet  des  heiligen  Bechtes  ausfüllen 
und  insofern  einander  ausschliessen,  dass  Alles,  was 
die  Kultweihe  hatte,  in  die  Begriffssphäre  des  isgov, 
was  nur  die  Weihe  als  dvüßr^Lu  hatte,  in  die  des  öoiov 
fällt.  Werden  diese  beiden  Hauplbegrilfe  auch  dann 
erst  völlig  klar  werden,  wenn  die  ihr  Gebiet  ausfül- 
lenden speciellen  Begriffe  dyvög,  äyiog,  xad-ugog,  as- 
ftvog,  evatßvg  mit  ihren  Gegensätzen,  worunter  na- 
mentlich ivuyi)g  wichtig,  und  mit  den  verwandten  Ver- 
ben, wozu  noch  andere  wie  xekelv,  yeouigetv  kommen, 
sowie  sämmlliche  von  Pollux  I,  1  —  39  zusammenge- 
stellten Wörter  und  Bedensarten  bestimmt  sind,  so 
hoffen  wir  doch  in  Begründung  der  Hauptbegriffe  in 
ihren  Hauplsphären  eine  Grundlage  gewonnen  und  den 
Weg  gezeigt  zu  haben,   auf  dem  wir,  wenn  auch  aus 


Mangel  an  genügenden  Quellen  das  Ziel,  das  heilige 
Kecht  der  Griechen  herzustellen,  nicht  völlig  erreichen, 
demselben  doch  nahe  kommen  können.  Für  unsern 
Zweck  genügt  es,  den  beiden  Grundbegriffen  iegöv  und 
oaiov  entsprechend,  zwei  Hauptarien  der  Weihe,  wie 
sie  von  B.  im  Unterschied  der  Kult-  und  Agonal-  oder 
Festtempel,  die  als  Analhemala  anzusehen,  nachge- 
wiesen war,  im  Sprachgebrauch  und  in  den  bestim- 
menden Formen   begründet  zu  haben. 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Heft.) 


II ie  neuesten  Ergebnisse  «1er  ver- 
gleichenden    Sprachforschung     in 
Beziehung  auf  das  Griechische. 

Die  verehrte  Bedaclion  der  Zeitschrift  für  die  clas- 
sische  Alterthumswissenschaft  gieng  uns  schon  vor 
längerer  Zeit  um  die  Anzeige  und  Beurtheilung  der 
zweiten  Auflage  von  Curtius'  griechischer  Grammatik 
an.  Die  Beurtheilung  eines  solchen  Buches  konnte  eine 
zweifache  sein,  d.  h.  sie  konnte  entweder  mehr  auf  die 
sprachwissenschaftlichen  Principien,  welche  in  demselben 
herrschen,  eingehen,  oder  mehr  auf  dessen  Anwendbar- 
keit in  den  Schulen;  sie  konnte  demnach  fragen,  welche 
Stellung  das  Werk  innerhalb  der  wissenschaftlichen  Me- 
thoden der  Sprachforschung  und  insbesondere  zu  der 
historischen  oder  vergleichenden  einnehme,  oder  sie 
konnte  untersuchen,  ob  es  wesentlich,  ob  es  minde- 
stens thunlich  sei  die  Ergebnisse  der  letztem  in 
Schulgrammaliken  und  Schulen  aufzunehmen.  Unsere 
Meinung  darüber,  ob  die  sichern  Besultale  der  com- 
parativen  Sprachforschung  in  die  Schule  gehören,  ist 
abgeschlossen  und  fest:  wir  meinen  behaupten  zu 
dürfen,  dass  nicht  nur  eine  volle  Berechtigung,  son- 
dern eine  Verpflichtung  da  sei  den  Schulen  das  neue 
Licht,  wie  wir  es  im  Ernste  nennen,  nicht  zu  entzie- 
hen. Der  reifere  Schüler  kann  erst  so  einen  unver- 
worrenen und  tiefern  Blick  in  den  wunderbaren  For- 
menreichlhum  des  Griechischen,  das  wir  hier  allein 
berücksichtigen,  thun,  erst  so  ein  eigentliches  und  blei- 
bendes Interesse  daran  gewinneu,  wenn  ihm  die  Mittel, 
mit  denen  die  herrliche  Sprache  ihre  hohen  Zwecke 
erreicht,  mindestens  theilweise  —  dieses  aber  extensiv, 
nicht  intensiv  verslanden  —  klar  sind,  wenn  er  wenig- 
stens durch  einzelne  gründliche  Aufklärungen  eine  Ah- 
nung erhält  von  der  lautlichen  Feinheit  und  von  der 
trefflichen  Verwendung  ererbter  und  ursprünglich  kei- 
neswegs so  bestimmter  Formen.  Niemand  wird  uns 
mit  dem  aller  rechten  Grammatik  feindlichen  Satze 
entgegentreten,  die  Sachen  seien  beim  Studium  der 
alten  und  neuen  Sprachen  das  Wichtige  und  zu  Erstre- 
bende, nicht  aber  eine  tiefere  Erkenntniss  der  sprach- 
lichen Formen,  unter  welchen  jene  dargestellt  werden; 
wir  sind  darüber  hinaus,  in  der  Sprache  blos  ein  Or- 
ganon  der  Philologie  zu  sehen;  der  sachkundige  0. 
Müller  verfolgte  gerade  in  seinen  reifern  Mannesjahren 
mit  zusehends   steigendem   Inleresse   die   neuern   For- 
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schlingen  auf  dem  sprachlichen  Gebiete.  Kaum  wird 
uns  auch  Jemand  mit  der  Meiuung  entgegentreten, 
innerhalb  der  Grammatik  stehe  die  Syntax  an  Wurde 
und  Bedeutung  der  Formenlehre  und  gar  der  Lautlehre 
weit  voran,  und  der  reifere  Schuler  finde  in  dieser 
ungleich  mehr  Anregung  und  Nutzen:  wird  denn  nicht 
auch  die  liefere  Erkennlniss  der  Syntax,  dessen,  was 
die  Hellenen  Besonderes  in  ihr  geschaffen,  gehoben 
und  verfeinert  durch  eine  eindringende  Kunde  der  Ety- 
mologie? Wir  mahnen  hier  nur  au  die  schwellenden 
Formen  des  Präsens  oder  überhaupt  der  tempp.  im- 
perfecta gegenüber  den  einfachen  des  Aoristes,  an  die 
Modusbezeichnung,  welche  im  Griechischen  so  trefflich 
ausgebeutet  ist,  endlich  an  die  Formen  der  Uechnation, 
die  uns  auch  für  die  syntaktische  Behandlung  der  Casus 
den  rechten  Ausgangspunkt  an  die  Hand  geben.  Doch 
vielleicht  lässt  man  uns  gelten,  es  sei  nicht  zu  miss- 
billigen, wenn  die  reifern  Schüler,  wenn  mindestens 
Philologie-Studierende  an  Universitäten  mit  den  neuen 
Wahrheiten  einigermaassen  bekannt  gemacht  wurden, 
was  leider  gar  nicht  überall,  ja  vielmehr  verhältniss- 
mässig  recht  seilen  geschieht;  dem  Anfänger  aber  dürfe 
nichts  davon  geboten  werden,  sondern  hier,  wo  es  sich 
mehr  um  Gedächtnissübung  handle,  solle  man  hübsch 
beim  Hergebrachten  bleiben.  Dem  Anfänger  wird,  wir 
meinen,  ein  solches  Buch,  wie  die  griechische  Gram- 
matik von  Curtius,  schon  an  und  für  sich,  weil  die 
wahre  d.  h.  die  den  Realprincipien  entsprechende  An- 
ordnung im  Ganzen  und  im  Einzelnen  auch  die  klarere 
und  einfachere  ist,  wenn  die  Köpfe  nicht  schon  durch 
einen  verkehrten  Unterricht  im  Laleinischen  und  Deut- 
schen verwirrt  worden  sind,  bedeutende  Hilfe  und  Er- 
leichterung gewähren;  unter  der  Hand  eines  Lehrers 
nun  gar,  der  sich  mit  dieser  Seile  der  Sprachforschung 
bekannt  gemacht,  kann  es  auch  beim  Anfänger  seine 
wohlthälige  und  anregende  Wirkung  nicht  verfehlen. 
Wir  haben  seiner  Zeit  in  der  pädagogischen  Revue 
unsere  Erfahrungen  im  lateinischen  Elementarunterricht 
ausführlich  dargelegt,  welche  darauf  hinauskommen, 
dass  schon  bei  diesem  die  sichern  Resultate  der  ver- 
gleichenden Sprachforschung  zu  grosser  nicht  nur  in- 
nerer, auch  äusserer  Förderung  angewendet  werden 
können,  wenn  nur  der  Lehrer  eine  gediegene  Kennt- 
niss  derselben  besitzt  und  es  ihm  nicht  an  dem  hier 
besonders  nothwendigen  Schultakle  fehlt.  Um  so  mehr 
gilt  das  aber  vom  Unterricht  im  Griechischen,  welcher 
doch  in  der  Regel,  im  öffentlichen  Unterrichte  immer, 
nach  dem  lateinischen  kommt  und  so  fast  schon  un- 
willkürlich —  wir  können  uns  das  wenigstens  kaum 
anders  denken  —  vergleichend  werden  muss.  Ist  die 
Vergleichung  gesetzlos,  dann  kann  sie  die  Anschauung 
der  beiden  alten  Sprachen  nur  von  vorneherein  ver- 
derben; ist  sie  richtig  und  ist  sie  geregelt  durch  die 
Gesetze  der  allgemeinen  vergleichenden  Sprachforschung, 
so  ist  es  sicher,  sie  reizt  jeden  fähigen  Schüler  zum 
Nachdenken,  und  er  eignet  sich  den  neuen  Stoff  um 
ein  Bedeutendes  schneller  und  für  längere  Zeiten  an. 
Wir  können  uns  demnach  nur  darüber  freuen,  dass 
Curtius  bei  der  Bearbeitung  seiner  Schulgrammatik 
von  ähnlichen   Principien  ausgieng,  und  sollen  wir  in 


dieser  Beziehung  einen  Wunsch  äussern,  so  geht  er 
sogar  dahin,  dass  der  verehrte  Herr  Verfasser  diese 
Principien  bei  einer  neuen  Auflage  und  namentlich  in 
der  von  ihm  angekündigten  griechischen  Etymologie 
noch  deutlicher  und  noch  häufiger  hervortreten  lasse. 
Aber  die  Beurtheilung  könnte  nun  auch  auf  die 
specielle  Stellung  gehen,  die  Curtius  in  diesem  Buche 
innerhalb  der  wissenschaftlichen  Methoden  der  Spra- 
chenbehandlung und  besonders  zur  wissenschaftlichen 
Sprachenvergleichung  einnimmt,  es  könnte  seine  Gram- 
matik, steht  sie  auf  der  bisanhin  erreichten  Höhe 
der  Wissenschaft  und  birgt  sie  alle  ihre  echten  Re- 
sultate, soweit  sie  das  Griechische  angehn,  in  sich, 
eine  Anschauung  davon  bieten,  welche  Stufe  die 
comparative  Sprachforschung  in  der  Einzelsprache  er- 
reicht hat.  Doch  einmal  finden  sich  hier  nothwendig 
nur  Resultate,  und  diese  können,  wenn  nicht  auf  den 
Weg  ihrer  Findung  hingewiesen  wird,  als  mehr  oder 
weniger  willkührlich  erscheinen ;  anderseits  treffen  wir 
hier  nur  diejenigen  Resultate,  die  Curtius  meinte  in 
die  Schule  einführen  zu  dürfen,  und  das  sind  nicht 
alle,  und  nicht  nach  allen  Seiten  augewendete.  Wol- 
len wir  demnach  eine  etwas  vollständigere  Uebersicht 
über  die  neuesten  Ergebnisse  der  Sprachvergleichung 
für  das  Griechische  geben,  so  richtet  sich  unser  Blick 
zunächst  auf  die  Berliner  Zeitschrift  für  vergleichende 
Sprachforschung,  deren  Anfang  mit  Rücksicht  auf  die 
beiden  alten  class.  Sprachen  wir  früher  schon  in  die- 
sen Blättern  angezeigt  und  beurlheilt  haben.  Wir  wer- 
den also  da,  wo  wir  damals  aufgehört,  wieder  anknüpfen 
und  in  etwelcher  grammatischen  Ordnung  das,  was  in 
jener  Zeitschrift  bis  und  mit  dem  fünften  Bande  für  das 
Griechische  sich  findet,  nur  nicht  ganz  bis  ins  Einzelnste 
aufführen,  daran  aber  anreihen,  was  uns  auf  diesem 
Gebiete  Besonderes  bei  Curtius,  Ahrens  oder  etwa  in 
den  neuesten  Werken  Bopps  entgegentritt. 

Dass  die  Lautverhältnisse,  die  Art  der  Mischung 
von  Vocalen  und  Consonanlen,  die  relative  Mannigfal- 
tigkeit oder  Einförmigkeit  derselben,  das  Fehlen  oder 
Vorhandensein  von  Hauchern  u.  s.  f.  ein  bedeutendes 
Moment  der  einzelnen  Sprache  sei,  ist  überhaupt  ein- 
leuchtend, nirgend  aber  so  einleuchtend,  als  im  Grie- 
chischen, welches  auch  hier  mit  einer  unvergleichlichen 
Feiuheit  und  mit  überraschender  Intelligenz  verfährt. 
In  der  wissenschaftlichen  historisch  -  vergleichenden 
Grammatik  ist  die  Lautlehre  das  Hauptgebiet,  da  ohne 
richtige  Erkenntuiss  der  Lautentsprechung  die  Verglei- 
chung keinen  Werth  hat,  ohne  sie  also  auch  nicht 
zur  Enthüllung  der  Wurzel-Wort-  und  Flexionsformen 
und  weiterhin  zu  deren  relativ  ursprünglichem  Sinne 
gelangt  werden  kann.  Es  ist  darum  sehr  zu  wün- 
schen, dass  wir  bald  gründliche  Lautlehren  der  Ein- 
zelsprachen und  namentlich  des  Griechischen  und  La- 
teinischen erhalten,  und  wir  bedauern  es  in  hohem 
Grade,  dass  der  Meister  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung, unser  lieber  Lehrer  Bopp,  auch  in  seiner 
neuen  und  wesentlich  umgearbeiteten  Ausgabe  der 
vergleichenden  Grammatik  gerade  die  Laute  der  beiden 
alten  classischen  Sprachen  so  gedrängt  behandelt  hat. 
Es  ist  zu  hoffen,  dass  Pott  in   der  in  Aussicht  ge- 
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stellten  zweiten  Bearbeitung  der  etymologischen  For- 
schungen diese  Lücke  gründlich  ausfüllen  und  so- 
wohl was  die  vergleichende  Sprachforschung,  als 
was  die  Einzelforschung  auf  diesem  Gebiete  zu  Tage 
gefordert,  uns  mit  möglichster  Vollständigkeit  vorfüh- 
ren werde.  Wir  müssen  uns  hier  auf  Andeutungen 
beschränken,  die  immerhin  ziemlich  ausführlich  wer- 
den könnten. 

Ueber  das  numerische  Verhältniss  der  Vocale  und 
Consonauten  in  griechischen  Dialecten  spricht  Färste- 
mann  in  II,  401  ff.  und  kommt  zu  dem  auf  genauen 
Untersuchungen  beruhenden  Resultate,  dass  die  Schei- 
dung der  griechischen  Mundarien  wesentlich  in 
ihrem  Vocalismus  bestehe.  —  Längst  hat  die  verglei- 
chende Sprachforschung  erwiesen,  dass  die  Laute  ö 
und  e  im  Indogermanischen,  also  auch  o  und  «  im 
Griechischen  erst  allmählich  entstanden  und  gemeinig- 
lich Schwächungen  aus  ä  sind.  Dass  aber  o  die  erste, 
s  die  zweite  Schwächung  des  ä  sei,  hat  man  zwar 
früh  aus  den  sogenannten  Ablauten  ersehen  können, 
Ebel  weist  den  Satz  V,  64  auch  aus  andern  Erschei- 
nungen nach.  Grossen  Einfluss  übt  auf  die  Erhaltung  des 
alten  Lautes  und  auf  seine  relative  Schwächung  dessen 
Stellung  im  Worte,  der  Umstand,  ob  und  welche  Con- 
sonanten  nach  ihm  getilgt  worden,  Mehrsilbigkeit  oder 
Einsilbigkeit  des  Wortes,  Betonung  oder  Nichtbetonung 
aus;  und  nicht  ohne  Bedeutung  für  seine  Gestaltung 
sind  oft  die  Vocale  in  den  umgebenden  Silben,  die 
natürlich  besonders  Kürzen  oder  den  einen  Theil  des 
Diphthongen  afficieren.  So  hat  Ebel  unsers  Bedünkens 
vollkommen  Recht,  auch  in  den  alten  und  fester  ge- 
gliederten Sprachen  nach  Anfängen  der  Vocalassimi- 
lation  und  der  Umlaute  sich  umzusehen.  Eine  con- 
sequente  Durchführung  dieses  lautlichen  Processes 
dürfen  wir  aber  im  Griechischen  nicht  erwarten,  ist 
sie  ja  nicht  einmal  im  Mittelhochdeutschen  ganz  abso- 
lut. Reihen  wir  daran  noch  Bemerkungen  über  einzelne 
Vocale:  ä  erhält  sich  einzeln  nicht  nur  in  dem  einen 
Dialecte.  während  es  in  einem  andern  in  o  übergeht, 
und  auch  etwa  im  Verbum,  während  es  in  einem 
aus  derselben  Wurzel  gebildeten  und  eigentlich  nur 
participialen  Nomen  sich  in  o  schwächt,  so  in  dito, 
das  wohl  für  riF/oj  steht,  neben  ovg,  ovug,  auris, 
welche  beide  auf  die  Wurzel  av  zurückgehen,  als  de- 
ren Sprössling  Curtius  mit  Recht  auch  aia&civo/uai  an- 
sieht; in  äovv/uai  und  dpvv/ui  u.  a.  sind  schon  in  dersel- 
ben Wurzel  und  in  derselben  Gestaltung  des  Präsens 
beide  Vocale  neben  einander.  In  andern  Fällen  wechselt 
o  mit  b,  z.  B.  in  xov {r{o)o«ü£.u  neben  revif-gijäiüv,  wel- 
chen, wie  Benfey  II.  228  nachgewiesen,  die  Wurzel 
dhran,    irgov  zu  Grunde   liegt,   dieselbe,  welche  sich 

auch  in  &g?jvog  wiederzufinden  scheint.  Ein  ander 
Mal  sind  o  und  e  beide  aus  ursprünglichem  ä  hervor- 
gegangen, indem  dieses  in  Folge  griechischer  Laut- 
gesetze unmittelbar  vor  einen  andern  Vocal  trat.  So 
erklärt  Benfey  II,  228  das  griechische  &pia  aus 
dhräydmi  und  i'Jgoog  aus  dhrdyas  entstanden,  deren 
Ausgangspunkt  wiederum  W.  dhran  sei.     Oft  liegen, 


auch  abgesehen  von  einer  Assimilation  durch  den  Vo- 
cal einer  frühern  oder  folgenden  Silbe,  bestimmte 
Gründe  vor,  warum  o  statt  eines  *  eingetreten  ist. 
Wie  schon  im  Althochdeutschen  ein  wohha  neben  wehha, 
ein  choman  statt  chveman  sich  einstellt,  so  zeigt  sich 
dieselbe  Erscheinung  im  Griechischen,  dass  ein  o  we- 
nigstens mitbedingt  ist  durch  ein  einst  vorausgegan- 
genes F,  so  in  axovuyji  und  arova/i^a  neben  <m- 
vd%w  etc.,  in  ollvfii  für  Folvv/ii  (vgl.  lat.  vello  für 
velno  und  volnus~),  nach  Ebel  in  öpog  für  -/Figos, 
worauf  uns  allerdings  slaw.  gora,  zend.  gairi  und 
sanskrit.  giri  fuhren  mag.  Andere  Fälle  sind  b/.og  st. 
Fiyog  u.  a. ;  aber  dass  man  gewiss  in  dieser  Herlei- 
tung des  o  aus  altem  F  auch  zu  weit  gehen  kann, 
beweist  derselbe  Ebel,  der  V,  66  selbst  ogvvfu  und 
orior  auf  W.  yFsg  zurückführt,  welche  V.  V.  Kahn  aufs 

Einleuchtendste  mit  der   W.   ar,  r  in  Zusammenhang 

gebracht  hat.  Diese  beiden  V.  V.  verdanken  ihr  o  st.  « 
vielmehr  dem  Accente.  Dass  aber  Fe  nicht  notwen- 
dig zu  o  werden  nmssle,  dass,  wie  in  andern  Spra- 
chen, so  auch  im  Griechischen  nur  die  Neigung  vor- 
brach hier  o  eintreten  zu  lassen,  zeigt  schon  "das 
Subst.  i'gog  Wolle  von  W.  var  „bedecken". 
(Fortsetzung  folgt.) 


Mlscellen. 


Halle.  Die  Programme  der  lateinischen  Hauptschule  von 
den  Jahren  1855  u.  56  enthalten  eine  Abhandl.  des  im  J.  1853 
verstorbenen  Collab.  Dr.  Theodor  Arnold,  über  die  griechischen 
Studien  des  Iloraz,  1.  Abth.  46  S.,  2.  Abtb.  35  S.  4.,  durch 
deren  Veröffentlichung  sich  Rector  Eckslein  um  die  richtige 
Würdigung  des  Dichters  und  die  Geschichte  der  röm.  Literatur 
ein  entschiedenes  Verdienst  erworben  hat.  Ueber  die  im  J.  1845 
erschienene  Inaugural-Dissertation  des  Verf.  de  Horalio  Grae- 
corum  imüalorc  ist  seiner  Zeit  in  dieser  Zeitschrift  berichtet 
worden.  Die  vorliegende  Abb..  bespricht  in  der  Einleitung  Ob- 
jeet,  Umfang  u.  Methode  der  griech.  Studien  des  H.  im  Allge- 
meinen, wobei  hervorgehoben  wird,  dass  die  Beschäftigung  mit 
den  Alexandrinern  mehr  vorbereitend  und  anleitend  war,  dagegen 
die  Dichter  und  Philosophen  der  älteren  griechischen  Literatur 
den  eigentlichen  Stoff  seiner  Studien  bildeten;  als  Mittelpunkte 
mit  Rücksicht  auf  die  eigene  poetische  Thätigkeit  werden  für 
die  Satirencomposition  die  Komiker  der  Griechen,  für  die  Epc- 
den  Archilochus,  für  die  Oden  der  Cyklus  der  Lyriker,  für  die 
Episteln  die  griechische  Philosophie  bezeichnet.  Es  wird  so- 
dann der  Einfluss  dieser  Studien  im  Allgemeinen,  wie  in  spe- 
ciellen  Erscheinungen  der  Ausdrucksweise  in  Bezug  auf  die 
einzelnen  griechischen  Schriftsteller  oder  Literaturgaituiagen  nach- 
gewiesen, und  zwar  mit  der  grössten  Sorgfalt  bis  in  alle  Details 
der  Wendungen  und  des  Ausdrucks  nicht  blos  bei  den  vorzugs- 
weise als  Muster  zu  betrachtenden ;  doch  beschränkt  sich  darauf 
die  Erörterung  des  Vfs.  nicht,  vielmehr  analysirt  er  namentlich 
die  im  Allgemeinen  von  den  («riechen  erlernte  Kunst  des  Dich- 
ters an  der  Satire  in  ihrer  Eigentümlichkeit  nach  Anleitung  von 
Sat.  I,  10,  7  sqq.  Unter  den  Lyrikern  fesselt  nächst  Archilochus 
u.  den  Lesbiern  besonders  Pindar  die  vergleichende  Betrach- 
tung. —  Der  Herausgb.  hebt  es  in  dem  Vorwort  der  2.  Abth. 
hervor,  dass  die  Krage  hier  zuerst  einer  eingehenden  Behand- 
lung unterworfen  sei,  vermisst  aber  dabei  die  Benutzung  der 
Analogie,  welche  das  Verhältniss  der  deutschen  Poesie  im  vo- 
rigen Jahrhundert  zu  Horaz  selbst  darbiete,  u.  hebt  die  Eriü- 
terung  dieses  Punktes  in  Cholevius  Gesch.  der  deutschen  Poesie 
nach  ihren  antiken  Elementen  hervor. 
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Die  neuesten  Ergebnisse  der  ver- 
gleichenden    Sprachforschung     in 
Beziehung  auf  da»  Griechische. 

(Fortsetzung.) 

Das  neben  diesem  fyog  stellende  elpog  verdankt  wohl, 
wie  Bopp  und  M.  Müller  sahen,  seinen  Diphthongen  einer 
ursprünglich  durch  Position  langen  Form,  einem  työog, 
das  für  noch  älteres  ipvog,  Figvog  eingetreten  war, 
wie  ö'/lvfii  ja  bestimmt  für  oi.vvßi  steht.  Da  wir 
gerade  an  dieser  Einwirkung  des  F  auf  den  folgenden 
Vocal  stehen,  so  fugen  wir  hinzu,  dass  nicht  selten 
auch  v  ein  altes  Fa  voraussetzt,  so  nicht  nur  im  Pro- 
nomen av  —  tua,  tva,  auch  in  den  Nominibus  auf  -rv, 
welche  nach  Benfeys  schlagenden  Nachweisungen  (II, 
221)  den  Sanskritformen  auf  -tva  entsprechen,  und 
in  -OW7],  -Gwog,  welche  schon  Aufrecht  und  II, 
225  wiederum  Benfey  auf  sanskrit-  -tvana  zurück- 
führte. Und  ebenso  wird  die  Adjectivendung  -vg,  v, 
und  die  Substantivendung  -v  immer  auf  ein  Fag,  Fa, 
das  schon  im  Sanskrit  in  ein  u  übergehen  konnte, 
zu  beziehen  und  damit  ein  reiches  Wortbildungssuffix 
äusserlich  und  innerlich  erkannt  sein.  Nach  einer  sehr 
ansprechenden  Vermuthung  Ebcls  (IV,  205)  fällt  auch 
v  in  vituQ  unter  dieses  Lautgesetz,  da  es  dasselbe 
"Wort  mit  sanskr.  vapas  „Körper,  Gestalt"  sei.  Dass 
«  unter  Verhältnissen  selbst  aus  ä  hervorgehen  könne, 
sahen  wir  schon  oben;  schwieriger  ist  ein  sicheres 
Unheil  über  das  e  im  Diphthongen  ei,  welcher  wohl 
einzeln  für  ui,  selbst  für_  äi,  m  steht,  so  sicher  in 
ticiTca,  tluto  für  qavtcu,  ijavro  =5  äsate,  äsata.  Klar 
sehen  wir  «  aus  o  hervorgehen  in  Ableitungen  wie  xgvs- 
gög  von  xgvog  u.  a.  Einem  1  scheint  e  zu  entspre- 
chen in  iegög,  welches  Wort  von  Kuhn  und  Andern 
trefflich  mit  dem  sanskr.  ishiräs  identißeiert  worden 
ist,  dessen  Grundanschauung  „munter,  frisch"  sich  auch 
im  Griechischen  noch  spüren  lässt  und  auf  eine  ge- 
schicktere Auslegung  mehrerer  homerischer  Stellen  führt. 
Ist  in  ieoog  wirklich  das  s  gleich  einem  frühem  c,  so 
müssten  wir  dabei  Einfluss  des  g  und  Streben  nach  Dis- 
similation annehmen;  doch  können  wir  mit  demselben 
Rechte  im  Sanskritwort  Schwächung  eines  altern  a  zu 
i  statuieren.  Dass  s  gar  nicht  selten,  wie  im  Althoch- 
deutschen e,  statt  eines  altern  j,  i  nach  Consonanlen 
eintritt,  ist  ausgemacht,  so  in  ya/uta  u.  s.  f. ;  viel  zweifel- 
hafter, ob  es  einem  frühern  F  entsprechen  dürfe  d.  h. 
ob  das  in  F  ruhende  vokalische  Element  als  e  sich  offen- 
bare, wie   das  Kuhn  (II,  272)  bei  der  Deutung   des 


homerischen  ti'ai]  aus  sanskr.  vievas  (eigentlich  „dem 
Stamm  gehörig")  annimmt.  Und  ebenso  problematisch 
ist  es,  ob  e  für  ai,  ot,  «  stehe  und  ein  sanskritisches  e 
zum  Vorläufer  habe  in  ixchsgog,  i'xanxog,  deren  erste- 
res  Corssen  III,  25S  mit  sanskr.  ekataras  vergleicht, 
wobei  auch  der  sp.  a.  keine  Erklärung  findet;  ixätsgog 
setzt  als  Stamm  ein  sa  (vgl.  sa-ma,  6-fi6g  und  unten 
elg,  (iia)  oder  ja  —  ein  Demonstrativ-  und  Relativ- 
stamm —  voraus;  das  volle  sanskr.  e  erscheint  nicht 
nur  in  e-ka,  auch  in  ena,  1.  oenus,  goth.  ains.  Das  1  statt 
des  zu  erwartenden  «  erscheint  nicht  ganz  selten  vor 
Doppelconsonanten  oder  wenn  auf  einfachen  Cons.  ein  1 
folgt.  Curtius  III,  412  führt  dafür  als  Beispiele  ivia- 
aco,  ta&i,  xO-i&g,  i£co,  iSgvo),  l'öiog,  itirvij/ui  und 
xixxa  an,  die  freilich  nicht  alle  unzweifelhaft  sind: 
loß-i  führt  auf  W.  as,  sg,  x&i£6g  steht  für  xö-idiog 
und  ist  Adjectivum  zu  x&tg,  iäiog  steht  für  aFeöiog 
(si/ws);  i^co  und  iögvco  gehören  allerdings  der  Wur- 
zel iö  (sed)  an,  sind  aber  eigenlhümliche  Bildungen 
derselben  und  haben  schon  im  Sanskrit  ein  entspre- 
chendes i;  die  Deutung  von  ivloou)  ist  nicht  ganz 
sicher,  ebenso  wenig  die  Formation  von  nixvjifu  und 
rixro). 

Lange  Vocale  verdanken  ihre  Entstehung  oft  ihrer 
Stellung  vor  n,  v  mit  darauf  folgendem  Consonanten, 
wenn  der  erste  oder  zweite  dieser  Laute  weggefallen 
ist,  so  r/  in  xev&gijdav,  itsfi(fgi]öd>v,  xxijÖav  (II, 
228)  für  xev&gevdwv,  ittfufgevSow,  xxevöoiv  von  den 
Wurzeln  üguv,  tfgov,  &pev;  ßgsfi,  sanskr.  öhram; 
xxev    sanskr.   kshan.     Nicht    selten   war    der    zweite 

Consonant  ein   a   oder   eine   liquida,   so   in  y.rjv  (II. 

201  und  V,  212)  statt  des  alten  hansa  und  in  näj- 
log ;  dem  griech.  xlcod-co  entspricht  sanskr.  granth. 
griech.  xcocfög  goth.  hamfs  u.  s.  f.  Ganz  ähnlich  ist 
das  1  zu  deuten  in  'Egivvg  und  in  Mivmg,  das  dem 
sanskritischen  Manus,  d.  h.  Manvas  und  dem  Tacitei- 
schen  Mannus  zu  vergleichen  ist  (IV,  93  ff.).  In 
i]/n£ig  und  vßsTg  (II,  209)  hat  sich  o/i,  /u/u  der  ur- 
sprünglichen Formen  vereinfacht  und  die  Positions- 
länge ist  durch  vocalische  ersetzt.  Ebenso  nimmt 
Kuhn  (II,  271)  in  nüv  gleich  pacu,  pecu  Ersatzlänge 
für  ausgefallenes  c  an.  Eine  zweite  Quelle  langer  Vo- 
cale ist  die  Contraction,  wie  vlx-n  seiu  i  durch  Zu- 
sammenziehung von  viFt'xr}  (vinco)  erhalten  zu  ha- 
ben scheint  (IV,  200)  und  Ebel  (IV,  343)  recht 
hübsch  öeaßcoriig  aus  Sta/JoFäztig  „der  mit  Banden 
Versehene"  entstehen  lässt.  Freilich  kann  in  dem  letz- 
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tern  Beispiele  auch  F  seinen  Einfluss  gehabt  haben; 
denn  es  sind  reiche  Spuren  da,  dass  ein  F  nicht  nur 
qualitative,  sondern  auch  quantitative  Veränderun- 
gen bewirkte,  so  in  flog  und  i'cog  gleich  dem  sanskr. 
ja oat,  das  andererseits  auch  durch  y.uog  repräsentiert 
ist;  in  der  Declination  der  Nomina  auf  -«4-,  welche 
im  Genitivus  -rjog  und  -ecog  zeigen  (II,  233);  in  xi&vsü- 
xog  sogar  Tefi-vrjcÖTog  neben  xf&vijöxog;  in  /ahciiiog, 
welches  Ebel  IV,  159  trefflich  auf  *«**«*  zurück- 
fuhrt und  von  xulxuog  %ähcsog  abtrennt;  in  der  De- 
clination von  «/'«*',  das  Kuhn  II,  233  mit  einem  sans- 
krit.  evan  „Gang,  Zeit"  zusammenstellt;  in  xogv 
für  xopFa;  in  övxov,  für  welches  Kuhn  nach  dem 
Gothischen  ein  svakvam  voraussetzt,  kann  t;  durch 
vorausgehendes  oder  folgendes  F,  v  geläugt  sein. 
Pott  mochte  V,  262  unter  diesem  Gesichtspunkte  auch 
'Qyvy>;g  mit  dem  sanskr.  vah  zusammenbringen  und 
vergleicht  olioavög  äol.  äigctvog  mit  dem  ind.  varunas, 
wobei  aber  zu  bemerken,  dass  wohl  Barunas  und 
ovgavög  mit  dem  Suffix  -Bana  abgeleitet  sind,  also 
eigentlich  Barvanas  lauteten.  Nicht  selten  findet  sich 
langer  Vokal  statt  des  Diphthongen  im  verstärkten 
Präsensstamme  nach  II,  391.  Einzeln  mag  noch  be- 
merkt werden,  dass  Wechsel  zwischen  »;  und  e  er- 
scheint in  yijpag  neben  yepcuög,  sanskr.  g'aras,  dass 
r,  auch  als  Bindelaut  vorkommt  (II,  230),  dass  in 
-ficoQog  QiöftuQog  etc.)  das  a  bloss  episch  verlängert 
sein  soll  aus  o  =  a  von  W.  smar  (me-mor),  endlich 
dass  i  offenbar  einem  alten  langen  a  entspricht  in 
dem  Worte  giv  „Nase". 

Nicht  arm  sind  die  Beiträge,  die  die  Zeitschrift 
für  die  Lehre  von  den  Diphthongen  bringt.  Im  All- 
gemeinen ist  es  bekannt  genug,  dass  das  sogenannte 
Guna  oder  der  Zulaut  sehr  häufig  diphthongisch  ist. 
Hier  berühren  wir  nur  den  Wechsel  von  uv  und  ev, 
wie  er  sich  in  ava,  ava  und  siiio  zeigt,  während 
beide  dem  einen  skr.  öshdmi,  uro  entsprechen,  und 
so  eigenthümliche  Formen,  wie  das  oft  verkannte  al'vv- 
(iai,  welches  sein  Ebenbild  im  skr.  inömi  hat  und  das 
ca  nur  dem  Umstände  verdankt,  dass  im  Griechischen 
der  Acceut  auf  die  Wurzelsilbe  fällt,  während  er  im 
Sanskrit  die  Bildungssilbe  hebt.  Sehr  häufig  sind  im  Grie- 
chischen Diphthonge  dadurch  entstanden,  dass  ein  joder 
F  versetzt  ward  oder  sich  vocalisierte,  was  auch  für  a 
nicht  zu  läugnen  ist,  und  zwar  scheint  F  nicht  nur  als 
v,  sondern  auch  durch  Vermittelung  eines  Hauches  wie  a 
als  i  erscheinen  zu  dürfen.  Die  Versetzung  selbst 
des  j  über  liquidae  hinweg  ist  längst  bekannt;  in  II, 
230  ist  sie  angenommen  zur  Erklärung  von  <paye- 
duiva,  das  für  (fuyeöavju  stehe,  wie  xixxuuvu  für 
xexxuvja;  vielleicht  gilt  dieselbe  Deutung  auch  für  die 
Formen  daico,  xaiio,  xlceüo  u.  a.,  in  welchen  jedoch  i 
auch  eine  Verwandlung  des  F  sein  durfte,  und  ein  glei- 
cher Zweifel  ist  erlaubt  bei  Xdaiofuu,  das  in  seiner 
Wurzel  sich  unzweifelhaft  mit  dem  skr.  lash  berührt; 
dessen  i  in  ui  kann  aus  einem  j  oder  unmittelbar 
aus  s  herrühren.  Schwer  einzusehen,  aber,  wie  es 
uns  .scheint,  nicht  anzufechten  ist  das  Ueberschlagen 
von  t  in  ywuixög  etc.,  das  einen  Nominativ  ywuxi 
gleich  einem  skr.  g'anaki  voraussetzt,  in  welchem  kein 
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„WeibsfiiM"  steckt.  Ueber  x  weg  soll  nach  Curtius 
IV,  216  auch  in  nsixco  das  i  gehen.  Noch  weniger 
bedenklich  ist  das  Ueberspringen  über  ß  weg,  zumal 
wo  dieses  aus  F  hervorgegangen  ist,  wie  in  d/ufißo/uai, 
wie  nach  Pott  V,  256  in  Qolßdog  für  goßiöog,  noFidog, 
und  in  gol^og  für  goßiöiog,  poFidiog.  In  Formen,  wie 
rtteiü)  für  xsUajm  u.  a.  können  wieder  sowohl  a 
als  j  gewirkt  haben  (II,  268).  Am  sichersten  also 
ist  das  fragliche  Ueberschlagen  des  i,  wenn  liquidae 
oder  a  oder  F  (welche  letztere  dann  ausfallen)  im 
Spiele  sind,  unerhört  aber  auch  in  andern  Fällen  nicht. 
Das  Griechische  leidet  Zischer,  Jeher  und  Weher 
nicht  gerne,  aber  es  strebt  den  Ausfall  derselben  mög- 
lichst zu  ersetzen.  Ganz  in  ähnlicher  Weise  wie  die- 
ses j  wird  ein  folgendes  F  oft  genug  behandelt.  Ein 
sehr  interessanter  hierher  gehöriger  Fall  ist  das  Adj. 
ctVQog  =  xaxvg,  das  offenbar  (IV,  42)  dasselbe  ist 
mit  skr.  arvat  „Renner,  Ross",  wohin  auch  ohne  Zwei- 
fel das  uvQog  in  Kivxavoog  gehören  wird,  so  dass 
der  ganze  Name  den  „Rossestacheler"  meint.  Ebel 
hat  darum  nicht  Unrecht  (IV,  16)  klwuva  in  dieser 
Weise  als  kkavva  zu  deuten.  Noch  häufiger  vielleicht 
ist  ov  so  entstanden,  so  in  fiovvog  aus  /uövFog,  ov).og 
st.  ölFog,  yovvog,  yovvaxog  st.  yovFog,  yövFaxog" und 
ovgctvog  statt  BarBonos,  d.  h.  der  Umfassende.  Fer- 
ner kann  i  in  Diphthongen  nach  Kuhn  und  Andern 
häufig  aus  einem  Hauche,  der  ein  F  oder  ein  ö  vor- 
aussetzt, entsprungen  sein,  was  wir  oben  andeuteten; 
so  erscheint  nach  Ebel  oi  für  oF  in  nloTov  (vgl. 
sanskr.  "plaBas),  in  oiixrjg  aus  6  =  öfio  und  Fixog, 
xoo'i  von  W.  xv  praes.  xiFa,  in  xoi'qg  und  xotüotiai 
u.  s.  f.;  si  für  «s  vor  folgendem  Consonanten  steht  in 
Adjectiven,  wie  ögsivog  für  dgeavög,  und  ä.  (II.  262), 
in  dem  Verbum  ei/U  für  iafii;  sonst  in  fiavög  für 
iouvog,  in  iiazui  für  tjöv..  und  ähnlich  in  slam  für 
i'öaai;  für  ug  in  xaivvuac  für  xäövv/ucu,  xuövv/luu 
u.  a.  In  den  letzten  Fällen  könnte  man  freilich  auch 
Ersatzdehnung  statuieren,  so  dass  die  Diphthongenlänge 
an  die  Stelle  der  Positionslänge  getreten  wäre.  Eine 
solche  Ersatzdehnung  lässt  sich  in  eigog  spüren,  wel- 
ches für  i'Qoog,  ursprünglich  e'gvog,  steht,  wie  wir  oben 
sahen,  auch  in  dsiSiu,  dem  ein  SibFiu  vorausgegangen, 
wenn  nicht  F  hier  als  i  übergeschlagen,  wie  vielleicht 
ebenso  in  elöctQ,  das  nicht  poet.  Dehnung  für  s'öug 
ist,  sondern  ein  i'SFag  voraussetzt,  in  SsiSsyfuxt,  das 
nach  V,  188  für  Seöjey/ucu  zu  stehen  scheint.  — 
Schon  oben  bemerkten  wir,  dass  namentlich  in  Di- 
phthongen zuweilen  die  erste  Länge  verkürzt  werde,  und 
ebenso  finden  wir  etwa  ein  t  an  zweiter  Stelle  aus  « 
zusammengeschmolzen:  aisi  ist  doch  offenbar  (II,  233) 

aus  einem  ajsi  erwachsen,  von  einem  Nomiuativus,  der 
wesentlich  dem  skr.  ujits  entspricht,  eiog  ist  die_  grie- 
chische Form  für  skr.  jiwat,  siuxai  steht  einem  ijovrcii 
gleich;  wenn  Potts  Deutung  von  QoTßog  (V,  298) 
richtig  ist,  was  wir  noch  bezweifeln,  sto  steht  yol  für 
(*'i>)  (f(ö,  und  der  Name  bezeichnet  „den  im  Licht  Wan- 
delnden". "HcpaiöTog  steht  nach  Kulm  (N.216)  für 
TLipaüaxoQ,  das  gleich  skr.  sdbhejistha  „der  häus- 
lichste" wäre.  —  Auch  in  andrer  Art  kann  Schwä- 
chung eintreten,  indem  u  in  t  übergeht,  so  nach  N    203 
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in  tp&stpta  für  tp&uiQm  und  in  Su'oco  neben  öaipco. 
Gar  nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  «  und  sv  zu- 
weilen aus  je  und  aus  jo  hervorgegangen  sind:  so 
soll  u  in  Öeixvvfii  nach  Ebel  (V,  1&l&!)  lur  ein  3/^7 
w/«  stehen  d.  h.  die  Wurzel  nicht  öix,  sondern  djak 
sein;  ävev  deutet  Benfey  trefflich  aus  avjo  (a/?o), 
avev&e  aus  üvjod-e,  ötvyo  aus  Öjöx^o,  und  «t;r«  ist 
Naohform  von  jäte  aus  dem  Relativ-  und  Demonstrativ- 

stamme  ya.  Dass  sich  sonst  is  in  i  zusammenziehen  kann, 
ist  bekannt,  und  neue  Beispiele  finden  sich  in  V,  249.  — 
Für  eig  setzt  Kuhn  V,  21  i  eine  Grundform  ävis,  ivig 
an,  die  nach  dem  Wegfall  des  zweiten  /  zu  ivg  und  end- 
lich zu  eis  geworden  sei ;  in  eig  wäre  Ersatzdehnung,  die 
man  auch  schon  früher  angenommen  hat.  Mir  erscheint 
das  -ig  in  ivig  als  ein  casuelles.  Die  Diphthonge,  die 
nach  Ausfall  von  F  und  a  durch  Üoutructiou  zweier 
Vocale  entstehen,  wie  elnov  aus  FiFmov,  iixov  aus 
i'atxov  u.  s.  f.,  werden  unten  noch  mehrfach  zur 
Sprache  kommen. 

Sehr  häufig  finden  sich  in  unserer  Zeitschrift  Bei- 
spiele von  Aphäresis  und  Synkope  der  Vocale,  die  erst 
durch  Vergleichuug  erkannt  werden.  Die  Aphäresis 
von  a  in  iaxegog,  vöxuxog  ist  freilich  mehr  als  un- 
sicher, und  Aureus  taut  wohl  Uarecht  111,  160  in  dem 
v  ein  ava  zu  sehen,  während  sich  zu  vorwog  das 
beste  Nebenbild  im  sanskr.  utlara  findet,  dem  Com- 
parativus  von  ud  „auf,  aus".  Häufig  sehen  wir  e  durch 
Aphäresis  weggenommen,  so  z.  B.  in  der  Präposition 
im  (V,  248  f.)  in  Zusammensetzungen,  wodurch  sich 
dann  Worte,  wie  ipeiSixta,  tpiSixia  mit  Uebersohla- 
gen  des  Spiritus  erklären  lassen.  Leo  Meier  erklärt 
ansprechend,  aber  nicht  zuerst  (vgl.  Ahrens  Recension 
von  Benfeys  W.-B.  in  der  Zeitschrift  für  Altertums- 
wissenschaft 1844)  eig  aus  i'fig  für  setns  gleich  sskr. 
sama;  in  ftia,  das  demnach  für  ae/iia,  öfiiu  stände, 
ist  zunächst  e  ausgeworfen  oder  i  weggenommen, 
(V,  164)  und  eine  ähnliche  Verlängerung  wie  im 
sanskrit.  samanas  fände  sich  in  fiovog  für  öftovog 
oder  efiovog.  Oft  können  Zweifel  darüber  walten,  ob 
in  längern  Formen  gleicher  Bedeutung  ein  Vokal  vor- 
gesetzt, oder  in  kürzern  weggenommen  sei,  so  wenn 
txxig  und  xxi'g  u.  ä.  neben  einander  vorkommen.  Von 
Syncope  ist  gar  oft  die  Rede;  durch  Syncope  und 
Apocope  gehen  eine  Menge  mehrsilbiger  Nomina  in 
einsilbige  über,  wie  dieses  Leo  Meier  V.  366  in  einem 
interessanten  Artikel,  der  nur  zu  einseitig  consequent 
gehalten  ist,  ausführt.  Als  einzelne  Fälle,  welche  na- 
mentlich die  Wortbildung  betreffen,  machen  wir  nam- 
haft den  Ausfall  von  u  in  ovg  gleich  oFux  (IV,  239) 
desselben  a  in  B-eyänvi)  für  &tQunuvi]  neben  einem 
{tegü%(DV  IV,  343,  den  Ausfall  des  o  in  nqiv  und 
nlxl*  IV,  342,  des  e  oder  o  in  nv^og  für  Tivoyog,  nvs- 
i>og  gleich  einem  sanskr.  pavasas  IV,  343,  den  Ausfall 
des  e  in  ai&pa  neben  ai&r]o  und  in  dem  adv.  xuxa 
für  xeextet  u.  ä.  V,  262,  ferner  in  Formen  wie  ßd)j.a) 
gleich  ßakija  II,  227  uud  V,  209,  den  Ausfall  von 
c  in  dem  Suffix  -id  V,  256  uud  257,  des  v  in  däxvco 
verglichen  mit  sanskr.  daendmi  II,  394,  den  Ausfall 
sogar  von  ot  in  k«;  für  ävjoig;  in  der  Zusammen- 
setzung  fiel  o  oder  «   in  deanöxrjs  gleich  einem  skr. 


ddsapalis.  Wena  ein  Vokal  selbst  aus  der  Wurzel 
der  Wörter  schwindet,  so  liegt  dieses  sehr  häufig  am 
Accente,  so  in  yvv§  von  yow,  in  wv&pamog  für 
ävufrgoMog  „der  aufwärts  (anaträj  Blickende"  (III 
240),  in  dfwä  neben  doov,  in  kanexe  für  oeotnexe 
(HI,  406),  in  i'oxiv  für  aicrtxev  (vgl.  insece~)  u.  ä. 
üb  (wü  aus  nvja,  /uvics  entstellt  sei,  wie  Ebel  HI, 
139  meint,  ist  sehr  zweifelhaft.  Die  Apokope,  durch 
welche  mehrsilbige  Nomina  zu  einsilbigen  werden,  be- 
rührten wir  schon.  Besonders  aufmerksam  zu  machen 
ist  auf  den  Fall,  wo  von  seeundären  Affixen  oft  nicht 
nur  der  ableitende  Vocal  sammt  etwa  folgendem  Con- 
sonanten,  sondern  selbst  der  Themavocal  fällt,  wie 
das  Benfey  II,  220  ff.  nachgewiesen,  ein  Fall,  den 
wir  vielleicht  besser  bei  der  Behandlung  der  Syncope 
angeführt  hätten.  Apocope  des  i  nimmt  Ebel  IV,  207 
an  in  ixäg,  indem  er  xug  freilich  ohne  hinreichende 
Begründung  als  Dativ  oder  Locativ  nach  Analogie  von 
ttvSgäai  fasst.  Das  Suffix  dieses  Wortes  ist  nach 
Ebel  gekürzt  aus  sanskr.  -anc,  das  sich  wirklich  gar 
nicht  selten  im  Lateinischen  und  Griechischen  wieder- 
findet. Prothesis  eines  Vocales,  die  in  den  romani- 
schen Sprachen  sehr  überhand  genommen,  sieht  Kuhn 
mit  Recht  in  ivvvög  neben  wog,  entsprechend  dem 
sanskr.  snushd,  dem  deutschen  „Schnur"  und  dem 
lat.  nurus  für  nusus;  o  ist  vorgesetzt  in  i)W§,  wenn 
wir  es  mit  sanskr.  nakha  und  mit  deutschem  Nagel 
vergleichen.  Vokale  können  zur  Milderung  von  Con- 
sonantverbindungen  einzeln  eingefugt  sein,  so  in  Xü- 
qvßStg  (V,  268),  in  yakt  (IV,  381). 

Der  attische  Dialect  behielt  die  Form  eiäco  für 
iFä(o  für  das  Augment  bei,  da  die  Verbindung  yo, 
/;«  ihm  überhaupt  fremd  blieb  (IV,  169). 

Vielleicht  berühren  wir  am  passendsten  an  dieser 
Stelle  den  Hauch  und  den  Accent,  wenn  wir  auch  die 
mit  dem  ersten  in  naher  Beziehung  stehenden  Laute 
F,  g  und  j  später  noch  besonders  werden  behandeln 
müssen.  Es  ist.  schon  oft  darüber  gestritten  worden, 
ob  der  scharfe  Hauch  im  Griechischen  auch  ohne 
historische  Berechtigung  sich  einstelle,  wie  zuweilen 
im  Althochdeutscheu  und  Lateinischen,  oder  ob  er 
immer  seihe  Begründung  habe,  d.  h.  ob  er  immer  aus 
einem  Hauchlaute  hervorgegangen  sei.  Wenn  v  im 
Attischen  anlautend  immer  den  spir.  a.  trägt,  so  müs- 
sen wir  eben  annehmen,  dass  v  eine  Art  consonanti- 
schen  Vorschlages  hatte,  der  auch  bei  /  nicht  uner- 
hört wäre,  aber  doch  nicht  unbedenklich  statuiert  wer- 
den kann.  Curlius  meint  III,  102:  „Wir  müssen  im 
Griechischen  einen  unorganischen  Hauch  zulassen,  nicht 
blos  vor  v,  sondern  auch  vor  andern  Vocalea,  so  ia 
vliog  für  i)ihog  u.  s.  f."  Das  Beispiel  ist  nicht  tref- 
fend, auch  dann  uicht,  wenn  ijXtog  nicht  mehr  mit  skr. 
sürya  d.  h.  svarya  in  Zusammenhang  gebracht,  son- 
dern gleich  avaiXiog  gesetzt  wird,  indem,  was  sich 
bald  zeigen  wird,  der  Hauch  auch  versetzt  werden 
kann.  Band  III  S.  411  kommt  Curtius  wieder  auf 
denselben  Gegenstand  zurück  und  sieht  auch  in  'iimog 
einen  unorganischen  ',  der  nicht  aus  dem  Griechischen 
zu  verbannen  sei.  Nur  das  darf  kein  Grund  sein,  dass 
dieser  Hauch  in  der  Zusammensetzung  fehlt,  denn  es 
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sind  doch  bestimmte  Zeugnisse  dafür  da,  dass  sich  der 
scharfe  Hauch  in  den  mildem  schwächen  Kann.  Kuhn 
halle  gemeiut,  den  spir.  a.  von  i'nxog  aus  dem  skr.  ar- 
vas  erklären  zu  können,  und  es  scheint  uns  unleugbar, 
dass  ein  Analogen  von  c,  gleich  allem  h  auch  im  Grie- 
chischen existierte,  oder  anders  ausgedrückt,  dass  alles 
k  zu  einer  Art  Sibilans  sich  gestalten   und   endlich  in 
den  Hauch  sich  verflüchtigen  konnte.  Von  Corssen  ist  in 
111.  260  lür  gtepog    ein  unregelmässiger  Hauch  ange- 
nommen worden,  v\as  freilich  nur  dann  begründet  ist, 
wenn  seine  Vergleichung  des  hegog  mit  lat.  Herum 
für  richtig  augesehen  wird;  denn  der  Prouominalstamm 
i,   woher  auch   im   Sanskrit   ein   Comparalivus  itaras 
kommt,  hat  sonst   keine  Spur  eines  anlautenden  Hau- 
ches.    Aber  viel  begründeter  scheint  uns   die  Herlei- 
tung des  griech.  Pcepog  von  dem  schon  mehrfach  er- 
mahnten Pronominalstamm  ya.    Der  spir.  a.,  welcher 
sich  nicht  gerade  seilen  vMeder  in  den  spir.  len.  ver- 
dünnt, ist  in  der  Kegel   aus  g,  F  und  j  hervorgegan- 
gen, oft  auch  aus  einer  Veibindung  dieser  Laute,  wie 
in  8,  sxus  für  aFt,  cFexäg  neben  ccfc/.g  u.  s.  f.    Viel 
wichtiger  für  uns  ist  das  Umspringen  des  '   d.  h.  der 
Umstand,   dass  das  anlautende   '    einen  Ersatz   bilden 
kaun  für   ein  inlautend  gefallenes  a,  F,  j.    So    erklärt 
sich  iuui   (il,  274)  aus  skr.  tisfmjc,  so  l'fiepag  aus 
lafitQog,   in   welchem    Wolle  'das  a  doppelt  vertreten 
ist,  durch  Ersatzdehuung  und  durch  verselzien  Hauch. 
Dass  Ipsgog  mit  skr.  ishma  „Frühling"  und  „Liebes- 
gott"  und   unsers  Bedüukcns   noch  enger   mit  ishman 
„treibend"  zusammenhange,  das  kann  kaum  bezweifelt 
werden.     Zu    diesen  Fällen   gehören   auch    v/ueTg  und 
v/tetg  für  asmeis  und  yusmeis  und  vieles  andere,  was 
Ebel  V,  66  zusammengestellt.     Aus  j  entwickelt  sich 
der  spir.  a.  durch  Metalhesis  nicht  nur  in  typt  für  l'jtjfit, 
sondern  nach  Kuhn  auch  in  iy-iüllw,  da  skr.  iyara- 
yiimi  ein  idlha  zeugen  kann  (V,  205)  u.  s.  f.    Ueber 
den   Wechsel    von   '    mit        oder    vielmehr    über   die 
Schwächung  des   erstem   in   den  letzlern   spricht  Ebel 
V,  66.    Treffende  Beispiele  sind  s&w,  das  für  oFi&a 
(cf.  suesco),  av,   das  für   aäv  sieht,   und   dSshfu'jg, 
üötlqög,  das  Laut  für  Laut  dem  skr.  sagarbhyas  ent- 
spricht.   J)\c  letzte  Beobachtung  verleitete  L.  Meier  zu 
der  schiefen  Deutung  von  hu»  aus  samya. 

Eine  andere  Affection  des  Vocals  ist  der  Äccent, 
über  dessen  Geschichte  und  Einfluss  in  der  Zeilschrift 
beiläufig  mehrmals  gesprochen  ist.  Im  dritten  Bande 
bietel  uns  Bopp  eine  eigene  Abhandlung,  in  welcher 
er  den  griechischen  Accent  mit  demjenigen  der  Sans- 
kritschriflen  vergleicht  und  die  mancherlei  Aehnlich- 
keiten,  aber  auch  Eigenlhumlichkeiten  in  beiden  Spra- 
chen auf  diesem  subtilen  Felde  aufführt  und  theilweise 
erklärt.  Späler  erweiterte  B.  die  Abhandlung  zu  einem 
eigenen  Buch,  in  welchem  er  noch  liefer  auf  die  den 
Accent  beherschenden  Principien  eingeht.  Referent 
setzte  in  einer  besonderen  Abhandlung  in  der  Zeit- 
schrift mit  Bezugnahme  auf  das  erw.  Buch  von  Bopp 
die  verschiedenen  Ansichten  der  Xeuern  —  ausser  Bopp 
namentlich  Benfeys  — über  die  Belonuncsprincipien  in 
den  beiden  wichtigsten  Gliedern  des  indogermanischen 
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Sprachslammes  auseinander  und  meinte  nachdrücklich 
darauf  hinweisen  zu  müssen,  dass  namentlich  auch 
der  griechische  Accent  seine  Geschichte  habe.  Es  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  der  Ton  oft  Vocalverslärkung 
wahrte  oder  hervorrief,  und  oft  wieder  schwand, 
nachdem  er  diese  bewirkt  hatte. 

(Fortsetzung  folgt  später.) 
Zürich.  Schtrelzer-Sldlcr. 


Misccllen. 


Marburg.  Dem  Lectionskatatog  für  das  Sommersem.  1857 
geht  voraus:  Vitarum  M.  Annaei  Lucani  a  Car.  Frid  Webero 
coUcctarum  partiell.,  21  S.  4.  Nachdem  in  einem  vorjährigeu 
Programm  die  vitae  von  Sueton  und  Vacca  behandelt  waren, 
stellt  d.  Vf.  hier  die  bei  andern  Schriftstellern  überlieferten  Le- 
bensnachrichten  über  Lucan  mit  den  von  jenen  mitgeteilten  in 
chronologischer  Uebersicht  zusammen,  mit  Benutzung  der  darauf 
bezüglichen  Bemerkungen  von  Martyni-Laguna  und  Erörterung 
der  zweifelhaften  Punkte  in  den  Anmerkungen.  Die  Beziehung 
dreier  Epigramme  Marlials  im  7.  Buch  auf  Geburtstage  L.'s  giebt 
Anlass  zur  Erörterung  ihrer  Zeit;  nach  d.  Vf.  ist  deren  richtige 
Reihenfolge  22.  23.  21,  u.  sie  gehören  in  die  Jahre  816,  817 
u.  818,  das  letzte  nach  dem  Tod  L.'s.  Das  auf  ihn  bezügliche 
Epigr.  XIV,  194,  das  durch  Quintilians  Urtheil  über  den  Dichter 
veranlasst  ist,  fällt  nach  843  oder  45.  —  Das  Proömium  zum 
Katalog  für  das  Wintersem.  1857—58  enthält  von  dems.  Verf. 
eine  Erörterung  de  suprema  M.  Ann.  Lucani  voce,  ad  Tac. 
Ann.  XV.  70.  p.  3—8,  wonach  die  fragliche  von  L.  recitirte 
Stelle  in  Phars.  VII,  608  ff.  zu  finden  ist.  —  Die  Programme  zum 
Jubiläum  der  Univers.  Freiburg  und  zum  Geburtstag  des  Kur- 
fürsten enthalten  zwei  speeimina  editionis  Hegesippi  de  hello 
Judairo  von  dems.  Verf.,  24  und  V  et  40  pagg.  4.  (Auch  im 
Buchhandel  bei  Elwert.)  Die  Grundlage  dieser  Bearbeitung  bildet 
ein  cod.  Cassellanus  des  8.  oder  9.  Jahrh.,  an  den  sich  der 
Hrsgb.  auch  in  der  Orlhographie  anschliesst.  Auch  andere  hand- 
Schriftliche  Hülfsmittel  sind  benutzt  und  in  den  kritischen  i\olen 
die  Abweichungen  der  alteren  Ausgaben  angegeben. 

Im  .1.  1857  sind  zwei  philologische  Inaugural-Dissertationen 
erschienen  :  De  rebus  Megarensium  usque  ad  bella  Persica,  scr. 
Gideon  Vogt,  91  S.  8.  Unter  sorgfältiger  Angabe  der  Belege 
und  mit  fleissiger  Benutzung  der  neueren  Literatur  behandelt 
Cap.I.  Megarensium  res  mythicae  (p.  5— 37.).  Cap.  II.  Res  Me- 
garensium  usque  ad  Theagenis  tyrannidem  (p.  38—69,  worin 
§  2  de  Megarensium  institutis,  §  4  und  6  über  die  Kolonien  der 
Megarer.).  Cap.  III.  Res  Megarensium  inde  a  Theagene  tyranno 
usque  ad  bella  Persica.  (Den  Sturz  des  Theagenes  bringt  d.  Vf. 
mit  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Kriegs  über  Salamis  in 
Verbindung,  u.  nimmt  dabei  Unterstützung  der  Optimalen  durch 
die  Athener  an.  Die  Wiederherstellung  der  Oligarchie  für  die 
Demokratie,  welcher  sie  hatte  weichen  müssen,  setzt  er  nicht 
lange  nach  der  Gründung  von  Heraclea  Pontica,  und  giebt  der 
Demokratie  eine  viel  kürzere  Dauer,  als  man  gewöhnlich  thut.)  — 
De  Brasidae  Spartani  rebus  gestis  atgue  ingenio  scr.  Gttst. 
Schimmelpfcng,  49  S.  8.  Der  Standpunkt  des  Vf.s  in  der  Beur- 
teilung des  Brasilias,  von  dessen  Geschichte  eine  detaillirte 
Darstellung  zu  liefern  derselbe  sich  zur  Aufgabe  gesetzt  hat, 
wird  bezeichnet  durch  das  mit  Benutzung  der  Worte  der  Arsi- 
leonis,  der  Mutter  des  spartanischen  Helden,  gebildete  Motto: 
Oi'  rroXJ.og  BomSifia  Aa/.fSaiuav  Ka'p'povag  eyn,  und  die  Adop- 
tion von  K.  F.  Hermanns  Bezeichnung  desselben  als  des  sparta- 
nischen Aristides. 

Warendorf.  Der  bisherige  Rektor  Dr.  Lucas  hat  nach 
Erhellung  der  .\n<,t;ilt  zu  einem  Gymnasium  den  Titel  Direktor 
erhalten  und  ist  der  Proeymnasiallchrcr  //.  Kamhrwk  von  Rheine 
als  Oberlehrer,  der  Hiilfslehrer  Dr.  Pellzer  als  ord.  Lehrer  an- 
gestellt. 
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ALTERTHUMS  WISSENSCHAFT. 


Fünfzehnter  Jahrgang. 


M   >13. 


Viertes  Heft  1857. 


Hantlbiicli    der    römischen    Alter- 

(llllIIICI>  begonnen  von  IV.  A..  Becher  ut\A 
fortgesetzt  von  Joachim  Marquardt,  Xii- 
rector  des  k.  F.-lV.-Gymnasliinis  zu  Posen. 
Vierter  Theil.    Leipzig.  Uirzcl.    1856. 

Der  vierte  Theil  von  W.  A.  Beckers  Handbuch  der 
römischen  Allerlhumer,  bearbeitet  von  Hrn.  Director 
Marquardt,  trägt  die  Ueberschrift  „der  Gottesdienst"  und 
zerfällt  in  vier  Abschnitte.  Der  erste  Abschnitt,  1 41 
Seiten  stark,  heisst  historische  Ucbersichl:  der  zweite 
Abschnitt,  300  Seiten,  zerfällt  in  einen  allgemeinen, 
die  sacra  privata,  genlilicia,  popularia,  publica  behan- 
delnden Theil  und  in  einen  speciellen  Theil,  der  die 
grossen  Priestercollegien,  die  Priester  der  sacra  popu- 
laria und  die  sodalitales  behandelt.  Der  dritte  Ab- 
schnitt, 29  Seilen,  hat  zur  Ueberschrift  die  heiligen 
Orte  und  Zeiten,  und  der  vierte  Abschnitt,  der  Ritus, 
bespricht  Gebet,  Opfer  und  Spiele.  Ersteres,  das  Gebet 
und  Opfer,  ist  auf  6  Seilen  von  Hrn.  Dir.  Marquardt, 
Letzteres,  die  Spiele,  von  Hrn.  Prof.  L.  Friedländer  auf 
95  Seiten  dargestellt. 

Wollen  wir  dieser  Einteilung  eine  kurze  Betrach- 
tung widmen,  um  ein  Gesammturtheil,  das  von  einer 
Recension  erwartet  wird,  zu  erstreben.  Das  Buch  heisst 
also  der  Gottesdienst  und  dieser  Titel,  verglichen  mit 
dem  Inhaltsverzeichniss,  weist  darauf  hin,  dass  sich  das 
Buch  nur  das  Aeussere  des  Gottesdienstes  vorzuführen 
anheischig  macht.  Das  einheitliche  Princip  aber,  aus 
dem  die  Schilderung  hervorgeht,  will  sich  aus  dem 
blossen  Anschauen  der  Abschnitlsüberschriften  nicht 
sattsam  ergeben.  Denn  obgleich  die  Einteilung  der 
vier  Abschnitte,  indem  sie  dem  Geschichtlichen  und 
den  Fragen  wer,  wo,  wann,  wie  entspricht,  klar  genug 
ist,  so  hat  sie  doch  nichts  für  die  römische  Religion 
Eigentümliches.  Dies  ist  erst  aus  den  Unlerabthei- 
lungen  zu  ersehen. 

Da  betrifft,  wenn  wir  von  hinten  anfangen,  der  letzte 
Abschnitt  den  Ritus.  Dieser  besieht  nach  deutscher 
Vorstellung  aus  den  Vorkommnissen  des  Gottesdienstes. 
Ueberträgt  man  diese  deutsche  Vorstellung  auf  das 
römische  Gebiet,  so  reihen  sich  in  diesem  Sinne  unter 
Ritus  die  Unterabtheilungen  des  Verfassers,  Gebet,  Opfer, 
Spiele.  Aber  nach  römischer  Vorstellung  ist  Ritus  die 
Art  und  Weise,  wie  beim  Gottesdienst  verfahren  wird. 
Wenn  aus  diesem  Sinn  der  Cullus  betrachtet  wird,  so 
kann  unter  Ritus  nur  die  Frage  verhandelt  werden, 
ob  die  Feierlichkeiten  Priestern  zugehören,  die  z.  B.  so 
oder  so  gekleidet  sind  oder  so  und  so  das  Opfer  brin- 


gen. Nach  diesem  Begriff  hätten  voraue  wenigstens 
die  einzelnen  Rilusarten  besprochen  sein  müssen.  Da 
das  nicht  geschehen  ist,  auch  der  auf  30  Seiten  be- 
schränkte Abschnitt  über  die  heiligen  Orte  und  Zeiten 
eine  dem  Thema  wenig  entsprechende  Kurze  hat,  und 
dagegen  der  Abschnitt  über  die  Priester,  worüber  viel 
geschrieben  ist,  unverhälluissmässigen  Umfangs  ist,  so 
liegt  der  Verdacht  nahe,  dass  wir  in  dem  Ruche  eine 
aus  unseren  modernen  Regriffen  geordnete  Zusammen- 
stellung vor  uns  haben. 

Bei  näherer  Bekanntschaft  mit  dem  Werke  ergibt 
sich  im  Einzelnen  viel  Neues,  aber  im  Ganzen  bestä- 
tigt sich  der  Eindruck,  den  die  Abschnittsüberschriften 
hervorbringen. 

Eine  Zusammenstellung  der  bisherigen  Leistungen 
hat  aber  ihren  grossen  Nutzen  und  so  muss  ich  das 
Buch  als  ein  höchst  wichtiges  bezeichnen,  das  Keinem 
fehlen  darf,  der  sich  mit  dem  Stand  der  Wissenschaft 
hekannt  machen  will.  Dabei  darf  ich  aber  doch  auch 
nicht  verschweigen,  dass  der  Verf.  zwar  seine  Quellen 
und  deren  Benutzungsweise  (verg!.  Anm.  12)  getreu- 
lich angiebt,  aber  doch  auch  mehr,  als  es  billig  ist, 
von  den  ihm  vorliegenden  Schriften  sich  abhängig  macht. 

So  heisst  es  z.  B.  p.  19  „der  Gott  Tiberinus  —  bei 
den  Auguren  Flenosus";  ebenso  bei  Ambrosch  (Reli- 
gionsbücher p.  40)  Coluber  d.  h.  Flenosus.  Aber  Ser- 
vius  V.  A.  VHI,  95  sagt:  Tyberim  libri  Augurales  co- 
lubrum  loquuntur  tanquam  jlexuosum.  Also  Ambroschs 
Druckfehler  ist  in  Marquardts  Text  übergegangen. 

Dazu  findet  sich  Aehnlichkeit  der  Satzbildung.  Am- 
broschs Schrift  beginnt  so:  „Unter  den  zahlreichen  Ur- 
kunden der  römischen  Religion  befand  sich  eine  —  die 
indigilamenla",  und  Marquardt  p.  7:  „Unter  diesen  Pon- 
tificalbüchern  befindet  sich  eins  —  die  indigitamenta." 

Solche  Aehnlichkeit  der  Satzbildung  passt  wohl  zu 
einem  Excerpt,  ist  aber  selten  förderlich,  wenn  der 
Gegenstand  von  einem  neuen  Standpunkt  aus  beleuch- 
tet wird,  wie  dies  bei  dem  Buche  des  Hrn.  Marquardt 
der  Fall  ist.  Denn  um  bei  dem  Anfang  stehen  zu  blei- 
ben, so  stellt  der  Verf.  die  Frage  über  das  Wesen  der 
dii  cerli  oben  an.  Zu  den  dii  certi  aber  ist  er  ge- 
kommen, indem,  um  die  Beschränkung  des  Themas  zu 
rechtfertigen,  im  Eingang  des  Buches  nach  Merkel 
Ovid  Fast,  gezeigt  worden  ist,  dass  Varro  zuerst  vom 
Cultus  und  dann  von  den  Göttern  redet.  Also  will 
auch  der  Verf.  als  eigentliche  Hauptaufgabe  nur  den 
Cultus  betrachten  und  über  das  Object  des  Cultus, 
d.  h.  über  die  Götter,  nur   einige  einleitende   Bemer- 
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kungen  vorausschicken.  So  werden  denn  die  Götter, 
und"aus  diesen  die  cerli  dii,  das  Thema,  unter  wel- 
chem das  dargelegt  wird,  was  Ambrosch  unter  dem 
Namen  Keligionsbucher  ausgeführt  hat. 

Wie  Bedeutsames  aber  wird  von  den  dii  cerli  aus- 
gesagt! ,. Nichts  ist  geeigneter,"  heissl  es  p.  5,  „den 
durchaus  praclischen,  poetischer  und  überhaupt  künst- 
lerischer Schöpfung  unzugänglichen,  dem  politischen 
Leben  aber  entschieden  zugewendeten  Sinn  des  älte- 
sten römischen  Volkes  erkennen  zu  lassen,  als  diese 
Gölterclasse." 

Das  ist  also  das  Thema,  das  besprochen  und  ab- 
geschlossen werden  soll.  Wer,  nach  dessen  Durchfuh- 
rung begierig,  die  Reihe  der  angeführten  Gottheiten 
durchgehl,  der  findet  nur  dem  Privatleben  entspre- 
chende Gottheiten  und  dazu  p.  18  die  Behauptung, 
dass  diese  Gottheiten  eigentlich  bloss  Qualitälsbeslim- 
mungen  der  grossen  Mächte  seien;  aber  von  politi- 
schen Göttern,  oder  von  dem,  was  versprochen  wurde, 
findet  sich  nichts.  Es  kommt  darum  der  Verf.  auch 
auf  den  gestellten  Gesichtspunkt  nicht  wieder  zurück, 
und  dieser  steht  also  nur  als  Bindemittel  für  Merkels 
und  Ambroschs  Schriften  da. 

Wieder  geht  es  ähnlich  so  mit  der  Auseinander- 
setzung über  die  grossen  Götter,  welcher  laut  Anm. 
158  die  Schrift  Ambroschs,  Quaeslionum  Pontificalium 
Caput  1,  zu  Grunde  liegt.  Nämlich  p.  20  steht,  in 
Uebereinstimmuug  mit  Ambrosch,  dass  dem  Rex  der 
Golt  Ianus,  den  drei  Flamines  majores  Jupiter,  Mars, 
Quirinus,  dem  Pontifex  max.  aber  die  Gottheiten  Sa- 
lurnus,  Ops  und  Vesta  entsprechen.  Letzteres  wird  p. 
187  geändert,  wo  dem  Verlasser  die  Schriften  Merck- 
lins,  die  Cooptalion  und  über  die  Anordnung  und 
Einlheilung  des  römischen  Prieslerlhums,  vorliegen. 
Da  entscheidet  er  sich  dafür,  dass  die  Pontifices,  wenn 
sie  überhaupt  einer  bestimmten  Gottheit  geweiht  sind, 
dem  Cullus  der  Vesta  vorstehen. 

So  hat  die  Schrift  in  dem  ersten  Theile  des  ersten 
Abschnittes  ganz  das  Wesen  einer  durch  das  Drän- 
gen und  die  Ungeduld  des  Buchhändlers  beflügelten 
Compilation.  Es  fehlt  der  Darstellung  Einheitlichkeit. 
Diese  aber  wird  bei  Stellen,  die  zu  den  Grundlagen 
des  ganzen  Religionsbaues  gehören,  um  so  schwerer 
vermisst. 

Abgesehen  aber  von  der  Form  glaube  ich  auch 
nicht,  dass  das,  was  sich  der  Verf.  über  die  indigi- 
tamenta  und  über  die  grossen  Götter  aus  Ambroschs 
Schriften  angeeignet  hat,  sachlich  haltbar  ist.  Um  die- 
ses darzulhun,  muss  ich  einige  entsprechende  spätere 
Stellen  des  Buches  zur  Beprüfung  heranziehen,  und 
weil  ich  mich  nicht  anheischig  machen  kann  das  aus- 
zuführen, was  der  Verfasser  in  Bezug  auf  die  dii  cerli 
versprochen  hat,  so  ist  es  mir  nolhwcndig  einen  an- 
dern Grundgedanken  an  die  Spitze  meiner  Gegenrede 
zu  stellen.  Ich  gebe  derselben  die  Aufschrift  Heiden- 
thum  und  Chrislenthum,  und  handele  1)  von  den  Ge- 
betsformeln, 2)  von  einigen  Einzelnheilen  des  Fest- 
kalenders, und  werde  dabei  auf  das  Buch  des  Herrn 
Marquardl  wieder  zurückkommen.     Also 


I)  Von  den  Gebeisformeln. 
a)  Was  sind  die  Indigitamenla? 

Yeslales  ita  indigitanl:  Apollo  Medice  Apollo  Paean. 
Dies  aus  Macrob.  Sat.  1,  17,  §  15  entlehnte  Beispiel, 
das  sich  nebst  andern  bei  Marquardt  p.  19  findet,  gibt 
einen  Begriff  von  dem,  was  man  mit  indigitare  und 
indigilamentum  bezeichnete.  Sachlich  ergibt  sich  da- 
raus, dass  indigitare  soviel  als  anrufen  bedeuten  müsse. 

Hätten  wir  es  nur  mit  diesem  Worte  allein  zu 
thun,  so  wäre  die  Worterklärung,  die  p.  7  vergebens 
gesucht  wird,  rasch  abgethan.  Denn  das  wenigstens 
lässt  sich  grammatisch  erweisen,  dass  indigitare,  wenn 
es  mit  indiges,  indigeles,  zusammenhängt,  von  dicere, 
was  einen  langen  Slammvocal  hat,  nicht  herkommen 
kann,  und  nur  in  sachlicher  Hinsicht  ist  diese  Ablei- 
tung der  Alten  *)  richtig,  indem  sich  daraus  der  Sinn 
von  Anrufung  ergibt. 

Wie  dies  aber  im  Worte  liegt,  zeigt  sich  bei  Er- 
innerung an  Ausdrücke,  wie  indu  manu  statt  in  manu, 
induperator  statt  imperator.  Aehnlich  ist  aus  indu 
agere,  oder  frequentativ  indu  agitare,  das  Wort  indi- 
gitare entstanden.  Der  Ablaut  des  Stammes  wird  nicht 
auffallen,  denn  man  sagt  zwar  circumago,  perago,  aber 
dagegen  auch  transigo,  ambigo.  Da  nun  agere  führen 
bedeutet  und,  wie  unser  anfuhren,  durchfuhren,  die 
Beziehung  auf  die  Rede  gestaltet,  so  lässt  sich  indi- 
gitare übersetzen:  dabei,  d.  h.  bei  der  heiligen  Hand- 
lung, vortragen,  sprechen.  Danach  wären  denn  indi- 
gitamenta  die  Formeln,  die  bei  der  heiligen  Handlung 
gesprochen  werden. 

Dies  ist  an  sich  klar  und  würde  keiner  Deutung 
weiter  bedürfen,  wenn  wir  in  unserm  Beweise  nicht 
von  der  dem  Verfasser  (p.  39  Anm.  248)  widerste- 
henden Annahme,  dass  mit  indigitare  indiges  zusam- 
menhänge, und  desshalb  ebenfalls  auf  agere  zurück- 
zuführen sei,  ausgegangen  wären.  Das  fuhrt  uns  aber- 
mals zu  agere  zurück. 

Agere  aber  ist  ein  vieldeutiges  Wort.  Man  kann 
es  ergänzen  mit  vitam,  und  vielleicht  ist  in  diesem 
Sinne  Di  patrii  Indigetes  et  Romule  Vestaque  mater 
(Yirg.  Georg.  1,  49S)  gesagt:  Ihr  väterlichen,  heimi- 
schen Götter.  Aehnlich  mag  sich  der  Jupiter  Indiges  2), 
weil  er  dem  Grabmahl  des  Aeneas  entsprechen  soll, 
als  der  heimische  Jupiter  denken  lassen.  Daneben  aber 
scheint  in  den  Attributen  des  Aeneas  indiges  und 
pius 3)  ein  Gegensatz  zu  liegen,  der  sich  mit  den 
Worten  der  betende  und  der  sühnende  Aeneas  wie- 
dergeben lässt.  Sicherer  tritt  dieser  Sinn  in  der  De- 
votioiisformcl  hervor,  wo  die  divi  indigeles  dii  noven- 
siles  4)  darauf  hinweisen,  dass  Ersteres  auf  das  Beten 


1)  Paul.  Diac.  p.  114  Indigitamenla  incantamenla  vel  indi- 
cia.  p.  106  indigeles  dii,  quorum  nomina  vulgari  non  licet. 

2)  l.iv.  1,  2  Situs  est  (Aeneas)  —  super  Numicium  flumen. 
Jovem  indigciem  appellanl. 

3)  Virg.  A.  XII.  79i-  Indigetem  Aeneam  sc«  ipsa  et  scire 
fatcris,  deberi  coclo.  A.  1,  382  sum  pius  Aeneas.  Vgl.  Mar- 
quardl p.  198.  Anm.  117G. 

*)  Liv.  VIII,  9.  Vgl.  Das  rom.  Religionsleben  Zeitschr.  f.  d. 
Altertumswissenschaft  XIV,  3.  p.  25V 
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und  Opfern,  Letzteres  auf  Erkennen  und  Auspiciren 
gehl. 

Iu  allen  angeführten  Fällen,  zu  denen  ich  auch  noch 
das  weiter  unten  zu  besprechende  agonium  rechnen 
kann,  erklärt  sich  der  Sinn  aus  dem  Nomen  agere. 
Eben  das  aber  ist  der  Gesichtspunkt,  der  uns  veran- 
lasste, indiges  und  indigitare  zusammenzustellen  und 
letzleres  Wort  durch  dabei  handeln,  anrufen,  und  iu- 
digilamentum  durch  Anrufung,  Gebelforrnel  zu  über- 
setzen. 

Zwischen  einem  Gebet  und  einer  Gebetformel  ist 
aber  ein  grosser  Unterschied.  Die  Gebelformel  geht 
nicht,  wie  das  Gebet,  aus  gelegentlichem  Herzeusbe- 
dürfuiss  eines  einzelnen  Menschen  hervor,  sondern  ist 
ein  Theil  der  Cärimonic.  Aus  diesem  Grunde  gehören 
die  indigilamenta,  die  auch  wohl,  wie  das  Arvallied, 
auf  Stein  verewigt  wurden,  unter  die  Aufsicht  der 
ponlifices,  oder  bildlich  gesprochen,  in  die  Reihe  der 
Dinge,  die  auf  Numa,  die  Persouifioation  des  Poulifi- 
cats,  zurückgeführt  wurden. 

Bei  den  Ponlifices  mochten  sich  Abschriften  der 
staatlich  anerkannten  indigilamenta  linden,  denn  darauf 
scheinen  die  Worle  zu  gehen:  in  iudigitamentis,  i.  e. 
in  libris  ponlificalibus  (Serv.  V.  G,  1,  21.  Marq.  p.  7 
Anm.  13). 

Es  kamen  aber  Zusätze  zu  den  staatlichen  In- 
digitamenten,  denn  in  Folge  des  Zusammenhangs  von 
Staat  und  Religion  lag  es  den  alten  Gelehrten  nahe, 
die  indigilamenta  iu  das  Gebiet  der  Geschichtsfor- 
schung zu  ziehen,  und  hinwiederum  die  Geschichts- 
quellen durch  Hinzufugung  staatlich  nicht  anerkannter 
indigitamenta  zu  vermehren.  So  entstanden  Bearbei- 
tungen der  indigilamenta.  Eine  solche  war,  wie  man 
aus  dem  Titel  schliessen  darf,  das  Buch  des  Granius 
Flaccus,  quem  ad  Caesarem  de  indigilamentis  scri- 
ptum reliquit  (Censorin  3.  Marq.  Anm.  13). 

Als  Quelle  des  Wachsthums  haben  wir  uns  na- 
mentlich die  asiatischen  Religionen  und  deren  Einflüsse 
zu  denken.  Wenn  z.  B.  die  schmutzige  Etymologie  des 
Liber  erwähnt  wird,  quod  mares  in  coeundo  per  ejus 
beneficium  emissis  seminibus  liberentur  (August,  c.  d. 
VI,  9.  VII,  2.  Marq.  p.  10),  so  wird  sich  weiter  unlen 
ergeben,  dass  diese  Definition  nicht  dem  römischen 
Dienst  des  Liber  zugehürle,  sondern  dem  bacchanali- 
schen Dienste,  der  einstmals  (Liv.  39,  8)  mit  grosser 
Strenge  ausgerottet  wurde  und  doch  sich  wieder  ein- 
schlich. Diese  bacchanalische  Etymologie  hat  mit  der 
echt  römischen  Religion,  also  mit  Numa,  nichts  zu 
thun:  sie  gehört  einer  verhältnissmässig  spätem  Zeit  an. 

Dann  aber  werden  die  Bearbeitungen  der  indigi- 
tamenta auch  durch  das  Deulen  gewachsen  sein.  Na- 
mentlich haben  wir  an  ein  Missverständniss  des  Wor- 
tes Lar  zu  denken,  das  ursprünglich,  wie  man  an  der 
Devotionsformel  sieht,  den  Sinn  von  Slammgolt  in  sich 
schloss,  und  später  auf  den  allgemeinen  Sinn  von  Fa- 
miliengolt  beschränkt  wird.  Dies  lag  insofern  in  der 
Natur  der  Sache,  als  anfänglich,  dem  Gange  der 
Staatsentwickelung  gemäss,  das  helruscische  Wort  lar 
vorwog,  späterhin  aber  das  lateinische  Wort  deus  die 
Oberhand    gewann.     Dadurch   kam   es,   dass   deus   in 


den  alten  Sinn  von  lar  einrückte.  Nun  deuten  aber 
immer  die  alten  Erklärer  in  dem  Sinn  ihrer  Zeit. 
Daher  entstand  ihnen  aus  den  alten  Gebetlormcln 
die  Aufgabe  zu  zeigen,  inwiefern  die  Hauptgoltheiten, 
die  in  den  alten  Indigilamcnten  lares  genannt  werden, 
dem  Familienleben  zugehörten.  Aus  der  Bearbeitung 
dieser  Frage  mag  eine  Menge  der  auf  Menschener- 
zeugung bezogenen  Namen  hervorgegangen  sein.  Alles, 
was  aus  solchen  Deutungen  in  die  Bearbeitung  der 
indigitamenta  einfloss,  kann  ebensowenig,  wie  das, 
was  von  Orientalen  oder  Griechen  kam,  für  die  rö-v 
mische  Religion  beweiskräftig  sein.  Es  ist  darum  das 
ganze  Verzeichuiss,  das  Ambrosch  aus  Augustinus 
und  Marquardt  von  Ambrosch  entlehnte,  als  an  sich 
nichts  sagend,  hinwegzuweisen.  Erst  wenn  in  Bezug 
auf  eine  Anrufung  das  Wer,  Wo,  Wann,  Wie,  das  die 
ganze  Eintheilung  des  Verf.  leitete,  nachgewiesen  ist, 
erst  dann  lässt  sich  auf  eine  Angabe  etwas  bauen, 
vorher  kann  sie  nur  als  Beweis  der  subjeeliven  Auf-  ' 
fassung  irgend  eines  alten  Gelehrten  von  Bedeutung 
sein. 

Aber  wenn  wir  nun  die  schmutzigen  Deutungen 
der  indigitamenta,  die  sich  mit  deutscher  Zunge  nicht 
aussprechen  lassen  und  darum  von  Herrn  Marquardt 
im  deutschen  Text  mit  lateinischen  Worten  gegeben 
werden,  theilweis  von  den  Erklärungsversuchen  der 
Alten  ableiten,  so  lässt  sich  doch  fragen,  wie  sich 
solches  Erklären  mit  dem  Begriff  der  Religion  verträgt? 

Allerdings  kann  ein  Verderbniss  der  Zeit  bis  in 
die  Studierstuben  hineingedrungen  sein.  Aber  sehr 
wahrscheinlich  ist  das  nicht,  denn  Plinius,  der  in  einer 
schon  sehr  argen  Zeit  lebte,  spricht  also:  h.  n.  II,  5 
—  effigiem  dei  formamque  quaerere  imbecillitatis  hu- 
manae  reor.  Quisquis  est  deus  —  tolus  est  sensus, 
lotus  visus,  totus    auditus,    totus   animae,    totus  animi, 

totus  sui. Sed  super  omnem  impudenliam,  adul- 

teria  inier  ipsos  fingi,  mox  jurgia  et  odia,  alque  etiam 
i'urtorum  esse  et  scelerum  numina.  Deus  est  mortali, 
juvare  mortalem,  et  haec  ad  aeternam  gloriam  via. 
Eine  solche  Stimme  kann  uns  verwehren,  die  Schuld 
der  schmutzigen  Deutungen  auf  die  Unsitllichkeit  der 
späteren  Zeit  zu  schieben.  Noch  viel  weniger  verträgt 
sich  aber  damit  das  Wesen  der  Urzeit.  Denn  da  nur 
aus  sittlicher  Reinheit  Grosses  erstehen  kann,  so  lässt 
sich  unmöglich  der  Schmulz  der  indigitamenta  auf  die 
Urzeit  zurückführen. 

Der  Hauptgrund  der  widerlichen  Deutung  liegt,  wie 
ich  glaube,  darin,  dass  von  den  alten  Erklärern  immer 
nur  eine  Beziehung  ohne  Berücksichtigung  des  Gan- 
zen aufgefasst  wurde.  Sie  schreiben  de  auspieiis,  de 
ritu,  de  indigilamentis,  immer  von  einer  einzelnen  Er- 
scheinung. Dadurch  konnte  das  Widersprechendste, 
namentlich  über  die  Indigitamenta  das  Albernste  vor- 
gebracht werden.  Und  wir  sind  wieder  in  derselben 
Gefahr,  sobald  wir  der  nöthigen  Vorsicht  vergessen. 
Oder  ist  es  nicht  ein  Curiosum,  wenn  Marquardt  p.  8 
die  Meinung  ausspricht,  dass  die  auf  das  Privatleben 
gehenden  Götlernamen,  also  auch  der  Subigus,  die 
Prema,  Perlunda  und  Consorlen,  Bruchstucke  eines 
für   Privatleute    eingerichteten    Gebelbüchleins    seien? 
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Das  im  Ernst  anzunehmen,  heisst  nicht  viel  weniger, 
als  den  Satz,  dass  Gott  auch  den  Heiden  sich  nicht 
unbezeugt  gelassen  habe,  leugnen.  Aus  den  Mimolo- 
gen,  aus~  dem  Schmutz  der  späteren  Floralia,  aus  ge- 
meinem Fleischesdienst,  mögen  solche  Namen  entstan- 
den und  in  die  lexikalischen  Indigitamenta  der  Alter- 
thumsforscher  übergegangen  sein:  aus  dem  Bedürfniss 
Gott  zu  dienen  können  sie  nicht  stammen.  Diese  Er- 
w&gUDg  ist  eine  von  den  Gründen,  die  mich  veranlasst 
hat!  meiner  Gegenrede  den  Titel  Heidenthum  und 
Christentum  zu  geben;  ich  will  damit  daran  erinnern, 
dass  wir  selbst  bei  Bearbeitung  der  römischen  Sacra 
mit  Religion  zu  thun  haben. 

Aber  es  gibt  prieslerliche  indigitamenta,  wie  jenes 
oben  angeführte  indigitamentum  der  Vestalinnen.  Was 
zeigen  solche  indigitamenta? 

bj  Was  zeigen  die  priesterlichen  indigitamenta? 

Die  indigitamenta  fügen  den  Gölternamen  Attribute 
zu:  Apollo  Wedice,  Apollo  Paean.  Von  der  Carmeniis 
sagt  Ovidius  (Fast.  1,  631):  Si  quis  amas  veteres 
ritus,  assiste  precanli,  Nomina  pereipies  non  tibi  nota 
prius.  Porrima  placantur  Postvorlaque,  sive  sorores 
Sive  fugae  comites,  Maenali  diva,  tuae.  Ein  solches 
Zusammenfügen  von  Namen,  wie  es  hier  angedeutet 
wird,  könnte  ich  einem  Bau  vergleichen,  der  in  seinen 
Bestandteilen  und  deren  Zusammenfugung  eine  ganze 
Geschichte  in  sich  trägt,  und  Sinn  und  Umfang  des 
Sacrum  erkennen  lässt. 

Es  ist  aber  nicht  bloss  mit  den  Iudigitamenten  so, 
dass  Thatsache  neben  Thatsache  ohne  Vermittlung  des 
lehrhalten  Wortes  steht,  sondern  es  ist  ebenso  auf 
dem  ganzen  Gebiet  der  römischen  Religion.  Keine  Ur- 
kunde gibt  einen  Aufschluss  über  den  Zusammenhang 
von  Oertlichkeit  und  städtischem  Cultus:  stumm  ste- 
hen die  Gebäude  neben  einander,  und  doch  ist  ihr  Zu- 
sammenhang nicht  durch  ein  Ungefähr,  sondern  durch 
die  leitenden  Ideen  geschehen.  Die  Idee  ist  das  Eini- 
gende, aber  sie  ist,  worauf  die  Römer  so  stolz  waren, 
in  Thaten  nicht  in  Worten  kund  gelhan.  Dies  zeigen, 
wie  die  ganze  Religion,  so  auch  die  indigitamenta:  sie 
zeigen  äusserlich  betrachtet  den  praktischen  Sinn,  von 
dem  Hr.  M.  im  Eingang  seines  Werkes  sprach. 

Fragen  wir  aber  weiter  nach  dem  Zweck  der  in- 
digitamenta, so  liegt  es  im  Wesen  der  Erbauung,  dass 
die  Ideen,  die  zum  Verständniss  unerlässlich  waren, 
in  jedes  Menschen  Brust  mitgebracht  wurden.  Auf 
eben  diese  ursprünglichen  Ideen  weisen  auch  jetzt 
noch  die  indigitamenta  hin,  wo  sie,  sowie  die  ganze 
Religion,  ein  Rälhsel  der  Forschung  geworden  sind. 
Die  indigitamenta  gebieten  uns  also  zu  fragen,  wo 
und  wie  wir  die  vermittelnden  Glaubensideen  finden. 

Um  das  Wo  zu  beantworten,  ist  wohl  zu  beach- 
ten, dass  die  Römer  ein  Mischvolk  waren,  und  darum 
die  Ideen  gleich  anfangs  von  aussen  eingebracht 
wurden.  Dieser,  ich  möchte  sagen,  weiblichen  Natur 
entspricht  die  weitere  Gestallung  der  Religion.  Selbst 
die  christliche  Religion,  die  auch  für  das  Römerthum 
zum  Schlussslein  wird,  kommt  nach   einer  Menge  von 


Vorläufern  von  aussen  her,  und  es  zeigt  sich  bei 
ihrem  ersten  Auftreten  eben  das,  was  bei  allen  frem- 
den sacris  bemerkbar  ist,  dass  durch  sie  die  allen 
und  ältesten  sacra  sich  nicht  stören  lassen  wollen. 
So  hat  denn  die  römische  Religion  die  Erscheinung, 
dass  in  ihr  die  verschiedensten  Stämme,  Zeilen,  Völ- 
ker vertreten  sind,  gerade  aber  der  Anfang  ausserhalb 
Roms  liegt  (p.  27),  und  mehr  oder  weniger  dem  Auge 
sich  verbirgt.  Am  meisten  ist  das  mit  den  altitalischen 
sacris  der  Fall,  die  sich  meist  nur  aus  'römischen 
Aeusserungen  oder  Erscheinungen  zu  erkennen  geben. 
Wie  also  wollen  wir  bei  solchen  Umständen  die  An- 
fänge der  vermittelnden  Glaubensideen  suchen? 

Wollen  wir  nicht  mit  Terlullian  5)  sagen,  dass  es 
der  Teufel  gewesen  sei,  der  die  römischen  Cärimonien 
den  jüdischen  so  ähnlich  gebildet  habe,  und  damit 
aller  Untersuchung  die  Möglichkeit  abschneiden;  wol- 
len wir  auch  nicht  Alles  auf  naturhistorische  Deutung 
nach  Art  der  Stoiker  hinausführen:  so  gibt  uns  das 
Allerlhum  noch  einen  dritten  Weg,  der  jetzt  im  All- 
gemeinen anerkannt  wird.  Das  Alterthum  fragt,  wie 
bereits  oben  bemerkt  wurde,  nach  den  Eigenlhümlich- 
keiten  der  Cärimonien,  also  nach  Ritus,  Auspicien,  In- 
digitamenten  u.dgl.;  das  Alterthum  schildert  diese  Ein- 
zelnheiten, ohne  sie  in  den  nölhigen  Einklang  zu  ver- 
setzen. Diesen  Einklang  herzustellen,  das  ist  unsere 
Aufgabe,  der  ich  in  Bezug  auf  die  indigitamenta 
weiter  nachgehe. 

Ich  komme  also  auf  die  Frage  zurück,  welches  die 
allgemeinen  Ideen  waren,  die  zum  Versländniss  der 
indigitamenta  mitgebracht  werden  mussten?  Die  Ur- 
kunden schweigen,  aber  die  immer  gleiche  Nalur  des 
Menschen  sagt,  dass  dies  die  angebornen  Ideen  des 
Menschen  gewesen  seien.  Denn  es  ist  dem  Menschen 
angeboren  die  obersten  Gottesbegriffe  von  sichtbaren 
Erscheinungen  aus  zu  übertragen.  Solche  Uebertra- 
gungen  sind  Himmel,  Herr,  Vater,  lateinisch  Dius,  Lar, 
Jupiter,  Mars.  Die  fllenge  dieser  Begriffe  ist  grösser 
als  bei  uns,  weil  in  Folge  des  römischen  Ursprungs 
sprachverschiedene  Wörter  desselben  Begriffs  über- 
kommen waren.   Viele  derselben  aber  sind  verdunkelt. 


5)  Tertull.  praescript.  haeret.  40:  si  Numae  superstitiones 
revolvamus,  si  sacerdotalia  officia,  insignia  et  privilegia,  si  sacri- 
ficalia  minisleria  et  instrumenta  et  vasa  ipsorum  sacriliciorum, 
ac  piaculonim  et  votorura  ciiriositates  consideramus,  nonne  mani- 
feste diabolus  morosilatem  judaicae  legis  imitatus  est?  Schwesi- 
ler  I.  p.  541. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Mlsccllen. 


El  her  fehl.  Dr.  Aug.  Baumeister  ist  als  ordenll.  Lehrer 
am  hiesigen  Gymnasium  angestellt. 

Halle.  Mit  dem  Wintersemester  wird  der  von  Freiburg 
hierher  berufene  Prof.  Bergk  seine  Stelle  antreten. 

Burgsteinfurt.  Prorector  Dr.  Bromig  ist  zum  Directoi 
des  hies.  Gymnas.  ernannt. 
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i  BiBJSläfl'r«  von  Becher  und  Ifltwquurdt. 

(Fortsetzung.) 

So  ist,  um  ein  bekanntes  Beispiel  anzuführen,  aus 
dem  Stamm  coerare  6),  der  später  in  curare  verwandelt 
wurde,  das  griechische  xot'gavog,  xvpiog  und  das  la- 
teinische Quirinus  abzuleiten.  Quirinus  heisst  soviel 
als  Herr,  Quirites  aber  ist  eine  von  eben  dem  Stamm 
durch  das  adjeelivische  t  vermittelte  Wortbildung,  die 
ebenfalls  die  Römer  als  Herren  und  zwar  mit  dem 
Opfer  beschäftigte  Herren  ersehen  lässt,  so  dass  sich 
das  Wort  auf  den  Frieden  der  Stadt  bezieht.  Diese 
Beziehung  wurde  auch  nachmals  gefühlt,  als  der  Ur- 
sprung des  Wortes  sich  verdunkelt  halte:  denn  es 
erschracken  die  Soldaten  des  Caesar,  als  er  durch 
die  blosse  Anrede  Quirites  ihnen  zu  verstehen  gab, 
dass  sie  mit  dem  Kriege  nichts  mehr  zu  thun  hallen! 
Eben  dieses  durch  das  Wort  hervorgerufene  Gefühl 
ist  ein  Beweis  für  die  Unrichtigkeit  der  sabinischen 
und  die  Richtigkeit  der  latinischen  Ableitung.  Zu  eben 
dieser  Wortfamilie  gehört  der  Name  Ceres,  dessen 
Stammsylbe  eine  ähnliche  Verkürzung,  wie  Quiriles 
hat,  die  Endsylbe  aber,  erkennbar  aus  dem  Genitiv 
Cerer-is,  ist  er.  Ceres  und  Quirinus  aber  sind  trotz 
gleichen  Grundbegriffs  zu  ganz  verschiedenen  Gestal- 
ten geworden.  Gehen  wir  von  diesen  Formbildungen 
zu  dem  gemeinschaftlichen  Stammbegriff  zurück,  so 
haben  wir  damit  eine  der  ältesten  Ideen,  die  ursprüng- 
lich zum  Verständniss  der  indigilamenla  mitzubringen 
waren. 

Nur  dass  alle  Zeit  allgemeine  Ideen,  die  man  die 
grossen  Götler  nennen  mag,  bestanden,  nur  das  kann 
ich  dem  Verf.  einräumen,  aber  als  unglaublich  muss 
ich  es  bezeichnen,  dass  wir  durch  die  aus  geschicht- 
licher Zeit  slammende  Uebereinstimmung  der  Priesler- 
und  Gulterordnung  auf  die  grossen  Mächte  geführt 
werden,  die  ursprünglich  verehrt  wurden.  Besieht 
wirklich  eine  solche  Uebereinstimmung  von  Priester- 
und  Gulterordnung,  so  ist  sehr  die  Frage,  ob  wir  da- 
mit über  die  Zeit  der  Republik  hinausgeführt  würden. 
Aber  in  Wahrheit  hat,  wie  ich  glaube,  die  Vorstellung 

6)  Cic.  de  legg.  III,  4.  Qui  coeret,  populus  ereato,  eique 
ius  coerandi  dato.  Die  Vocale  oe  und  ae  sind  oft  gleichgel- 
tend, wie  coelum  caelum,  coelebs  caelebs,  darum  lässt  sich  neben 
coerare  eine  Form  caerare  annehmen,  davon  aber  caerimonia 
ableiten.  Der  Verfasser  leitet  das  Wort  von  caedere  ab  p.  205 
Anm.  1222. 


einer  solchen  Uebereinstimmung  gar  keine  Stütze,  weil 
sie  hauptsächlich  aus  einer  irrigen  Deutung  Ambroschs 
hervorgegangen  ist.  Diese  Deutung  betrifft  eine  Stelle 
des  Festus,  die  wir  ins  Auge  fassen  müssen,  weil 
darauf  auch  zugleich  der  Standpunkt  des  Verf.  ruht. 
Aus  dem  Ergebniss  dieser  Stelle  wird  sich  der  zweite 
Theil  meiner  Erwiderung  entwickeln. 

Heber  Festus  pag.  185. 

Ordo  sacerdotum  aestimalur  deorum  maximus 

quisque.  Maximus  videtur  Rex,  dein  Dialis,  post  hunc 
Martialis,  quarto  loco  Quirinalis,  quinlo  Pontifex  ma- 
ximus. Ilaque  in  +  solus  rex  supra  omnes  accubal. 
Licet  -j-  Dialis  supra  Marlialem,  et  Quirinalem;  Mar- 
tialis supra  proximum.  Omnes  idem  supra  Pontificem. 
Rex,  quia  polentissimus.  Dialis,  quia  universi  mundi 
sacerdos,  qui  appellatur  Dium.  Martialis,  quod  Mars 
couditoris  urbis  parens.  Quirinalis,  socio  imperii  Ro- 
mani  Curibus  adscito  Quirino.  Ponlifex  maximus,  quod 
judex  alque  arbiler  habetur  rerum  divinarum  huma- 
narumque. 

Diese  Stelle  citirt  der  Verf.  p.  25  Anm.  168  und 
gibt  sie  bis  zu  den  Worten  quinlo  P.  m.  und  fugt  dann 
hinzu:  S.  hierüber  den  Abschn.  üb.  d.  Flam.  u.  Am- 
brosch. Q.  P.  Caput  I—,  dem  „ich  folge."  D.  Abschn. 
über  die  Flamines  enthält  nichts  hierüber,  aber  p.  187 
Anmerk.  1111,  wo  die  Stelle  abermals  bis  zu  den 
Worten  supra  proximum  ausgeschrieben  wird,  heisst 
es :  „  Was  Festus  darauf  zur  Begründung  dieser  Sätze 
beifügt;  ist  so  voller  Widersprüche,  dass  man  sich 
allein  an  die  Thalsache  selbst  hallen  kann"  und  dann 
abermals  Berufung  auf  Ambrosch.  Ambrosch  aber, 
dem  Hr.  Marquardt  folgt,  nimmt  an,  dass  dem  Rex 
Janus  entspreche.  Eben  durch  diese  Annahme  aber 
wird  die  Stelle  dunkel  und  voller  Widersprüche.  Ent- 
sagen wir  dieser  Annahme,  so  wird  sich  aus  der  Stelle 
selbst  das  Heilmittel  und  das  volle  Verständniss  aller 
Worte  entwickeln. 

Es  handelt  sich  um  Ergänzung  der  Lücke.  0.  Mül- 
ler sagt  zu  dieser  Stelle:  verba  haec  fere  fuisse  puto: 
deorum  ordine,  ut  deus.  Müller  verlangt  eine  Ergän- 
zung in  diesem  Sinne,  und  Ambrosch,  weil  es  zu 
seiner  Vorstellung  passte,  nahm  den  andeutenden  Vor- 
schlag als  das  Richtige  auf,  ohne  zu  fragen,  ob  das 
auch  zu  dem  Parallelismus  membrorum,  der  in  der 
Stelle  ist,  stimmt,  oder  ob  nicht  vielmehr  immer  der 
Erste  jeder  Reihe  auf  den  in  der  Lücke  ausgelasse- 
nen Namen  bezogen  wird?   Dieser  wird  aber  dadurch 
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als  der  Name  des  Jupiter  kenollich.    Wollen  wir  das 
im  Eiuzeluen  sehen. 

Ordo  sacerdolum  acstimalur  deorum  [ordiue].  So 
weit  Mullers  Ergänzung.  Es  steht  aber  hier  sacerdo- 
lum und  nicht  sacerdoliorum:  es  wird  also  nicht  von 
den  Priesterschaften,  sondern  von  den  Priestern,  d.  h. 
den  Einzelprieslern  oder  den  Mitgliedern  der  Colle- 
«ieu  gehandelt.  Deren  gegenseitiges  Vcrhältniss  ist 
wie  das  der  Gölter.  [Nam  Jovis]  (statt  des  Muller- 
schen  ut  deus)  maximus  quisque,  d.  h.  denn  des  Ju- 
piter ist  immer  der  Erste  ein  Priester.  Maximus  vide- 
tur  Rex.  Dieser,  der  damit  Jovis  sacerdos  genannt 
wird,  bildet  die  erste  Reihe,  dein  Dialis,  post  hunc 
Marlialis,  quarto  loco  Quirinalis,  dies  die  zweite  Reihe, 
die  allerdings  von  der  dritten  an  dieser  Stelle  nur 
mittelbar  durch  den  Gegensatz  von  flamen  und  ponli- 
fex  geschieden  ist,  denn  es  heisst:  quinto  Pontifex 
maximus.  Desto  klarer  treten  die  drei  Reihen  in  der 
Erklärung  hervor.  Itaque  in  [conviviis]  (so  nach  Mul- 
ler) solus  Rex  supra  omnis  aceubat.  Sic  et  (statt  li- 
cet nach  Müller)  Dialis  supra  Martialem,  Marlialis 
supra  proximum.  Omnes  [iidem]  (statt  idem,  was  Mul- 
ler in  item  verwandelt)  supra  l'onlificem.  Dann  folgt 
der  Grund  dieser  Anordnuug  und  da  entspricht  das, 
was  vom  Rex,  Dialis  und  Pontifex  gesagt  wird,  aber- 
mals Reziehungen  des  Jupiter,  während  das,  was  von 
nebengeordneleu  Mitgliedern  des  Flaminiums  gesagt  wird, 
räumliche  Reschränkung  hat.  Rex  quia  poleulissimus. 
Dialis  quia  universi  mundi  sacerdos,  qui  appellatur 
Dium.  Marlialis,  quod  Mars  conditoris  urbis  parens. 
Quirinalis,  socio  imperii  Romani  Curibus  adscito  Qm- 
rino.  Pontifex  maximus,  quod  judex  atque  arbiter  ha- 
betur rerum  divinarum  humanarumque.  Der  Erste  jeder 
Reihe,  der  maximus  quisque,  wird  durch  seine  Prädi- 
cate  auf  den  in  der  Lücke  befindlichen  Namen  be- 
zogen. Die  Prädieale  aber  sind:  Die  grösste  Macht, 
die  Wellregierung,  die  Verfügung  über  Güllliches  und 
Menschliches.  Diesen  Prädicaten  entspricht,  wie  es 
seine  Reinamen  besagen,  Jupiter  Optimus  Maximus, 
der  auch  ganz  ausdrücklich  durch  den  Priesternamen 
Dialis  kenntlich  wird.  Streng  wird  die  im  Anfang  ge- 
nannte Aufgabe  des  maximus  quisque  durchgeführt  und 
das  ist  ein  innerlicher  Reweis  für  die  Richtigkeit  der 
Deutung.  Die  Stelle  ist  weit  davon  entfernt  voller  Wi- 
dersprüche zu  sein,  wie  das  Hr.  Marquardt  behauptet. 

Zu  dem  System  des  Hrn.  Marquardt  passt  meine 
Deutung  nicht,  passt  sie  aber  zu  den  Angaben  der 
Alten?  Diese  Frage  ist  zu  weit,  als  dass  sie  sich  auf 
wenigen  Blättern  einer  Recension  erschöpfen  liesse. 
Ich  will  also  blos  bei  dem  stehen  bleiben,  worauf  die 
eben  erklärte  Stelle  des  Feslus  hinweist,  und  die  Ein- 
würfe, die  mir  von  Seilen  des  Verfassers  entgegen- 
stehen, zu  beseitigen  suchen. 

Also  erstens  die  Frage:  Sind  wirklich  der  Rex,  der 
Dialis,  der  Pontifex  maximus  Jupiterpriester? 

Jupiter  wird  Rex  und  Juno  Regina  genannt.7)  Da- 
durch und  durch  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Livius 
ergibt  sich  der  König  als  Jupiterpriester:   Liv.  i,  20 


ne  sacra  regiae  vicis  desererentur,  üaminem  Jovi  assi- 
duum  sacerdolem  creavit,  insignique  eum  veste  et  cu- 
ruli  regia  sella  adornavit.  Damit  ist  zugleich  auch  der 
Dialis  als  Stellvertreter  des  Königs  im  Jupiterdienst  be- 
zeichnet. Livius  fährt  fort:  huic  duos  flamines  adjeeil: 
Marti  unum,  alterum  Quirino.  Dies  aber  stimmt  ganz  za 
der  Stelle  des  Feslus,  indem  auch  hier  der  Dialis  so  im 
Gegensatz  zu  den  andern  flamines  gestellt  wird,  wie  es 
bei  Festus  durch  die  beigefugten  Attribute  angegeben  ist 

Endlich  der  Pontifex  maximus  ergibt  sich  1)  da- 
durch als  Jupiterpriesler,  dass  er  die  Stelle  des  Dialis 
vertritt  (p.  189),  2)  dadurch  dass  dieAugurn,  welche 
die  ihm  entsprechenden  Opferdeuter  sind, 8)  inlerpretes 
Jovis  0.  M.  genannt  werden,9)  3)  dadurch  dass  die 
Weihe  des  Jupitertempels  dem  Pontifex  max.,  dem 
Praetor  und  den  Vestales  obliegt. 10)  Aber  priesterliche 
Würde  erheischt  nicht  uotliwendiger  Weise  die  Opfer- 
pflicht, und  namentlich  hat  der  Pontifex  max.  mit  dem 
Opfern  wenig  zu  thun. J1)  Daher  konnte  sich  die  Be- 
ziehung  des  Pontifex  zum  Jupiter  0.  M.  mehr  dem  Auge 
entziehen,  nichts  desto  weniger  steht  aus  den  ange- 
führten Gründen  sein  Verhältniss  zum  capilolinischen 
Jupiter  fest. 

Ich  könnte  das  noch  weiter  verfolgen,  könnte  an- 
führen, dass  die  Decemviri  sacris  faciundis  durch  die 
sibylliuischen  Rücher  in  Reziehung  zum  Jupiter  0.  M. 
stehen,  könnte  die  Feciales  und  deren  Jupiter  Fere- 
trius,  oder  das  Collegium  der  Capitolini  und  Mercu- 
riales  erwähnen:  stattdessen  will  ich  aber  lieber  eins 
anführen,  was  alle  anderen  Beweise  erlässlich  zu  ma- 
chen scheint.  Servius  V.  A.  11,319  sagt  nämlich:  in 
Capitolio  —  omnium  deorum  simulacra  colebantur. 12) 
Damit  ist  die  Beziehung  jedes  Opferkreises  zum  Ju- 
piter klar  ausgesprochen  und  unsre  Deutung  der  obi- 
gen Stelle  auch  äusserlich  gerechtfertigt. 

Aber  ein  Einwand  dagegen  entsteht  aus  Ovids  Schil- 
derung der  Agonalia.  Denn  was  der  Verf.  p.  26  aus 
der  Natur  des  Janus  für  dessen  Verhältniss  zum  König 
anführt,  ist  nichtssagend,  weil  Janus  nur  im  latinischen 
Rereich  der  Stadt  als  König, 13)  aber  dagegen  im  Po- 


')  Liv.  ni,  39. 


6)  Z.  f.  A.  W.  XIV,  3  p.  253. 

9)  Cic.  de  legg.  II,  8,  21  Inlerpretes  Jovis  Optumi  Maximi, 
publici  Augures. 

10)  Tacit.  hist.  IV,  53  Undecimo  Kai.  Julias,  serena  luce  spa- 
tium  onine,  quod  (emplo  dicabatur,  evinetum  vitlis  coronisque. 
Ingressi  milites,  quis  fausta  nomina,  felicibus  ramis.  dein  virgines 
Vestales,  cum  pueris  puellisque  patrimis  matrimisque  aqua  vivis  e 
fontibus  amnibusque  liausla  perluere.  Tum  HelvidiusPriscus  prae- 
tor praeeunte  Plauto  Eliano  pontifice  —  lovem,  Iunonem,  Miner- 
vam,  praesidesque  imperii  deos  precatus  est.  Dies  Verfahren  ist 
altem  Herkommen  gemäss.  Denn  der  Praetor  weiht  deu  Tempel, 
weil  die  erste  Weihe  durch  den  Praetor  Horatius  — so  wurde  ja 
ursprünglich  der  Consul  genannt  —  vollzogen  war.  Da  sich  nun 
in  der  Anwendung  des  Praetor  ein  Zurückgehen  auf  die  alte 
Zeit  zeigt,  so  lässt  sich  die  Anwendung  der  andern  Personen 
aus  gleicher  Quelle  ableiten. 

n)  Die  Opferhaudlungen  der  Pontiiices  (Marq.  p.  197)  tre- 
ten wenigstens  zurück  gegen  die  Oberaufsicht,  die  der  Pontif. 
max.  über  die  sacra  hat. 

12)  Mehrere  Aussprüche  der  Art.  Marq.  p.  48  Anm.  297. 

«)  Ovid.  Fast,  i,  243  Arx  mea  collis  erat,  eultrix  quem 
nomine  nostro  ISuncupat  haec  aetas  laniculumque  vocat.    Tunc 
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moerium,  dem  der  rex  sacrorum  angehört,  als  Perso- 
nification  des  Anfangs  erscheint.  ")  Aus  dieser  Dop- 
pelnatur  ist  die  üoppelgeslalt  des  Janus  entstanden. 
Wir  können  diese  Gestalt  noch  näher  davon  ableiten, 
dass  die  beiden  Gottheiten  in  Folge  der  staatlichen 
Einigung  mit  dem  Hucken  an  einander  gestellt,  und  so 
allmählich  zu  der  einheitlichen  Doppelgestall  gefuhrt 
haben.     Doch  dies  nebenbei. 

Es  bleibt  noch  übrig  die  Frage,  welche  Vorstellung 
des  Janus  bei  den  Agonalien  gilt,  und  dies  lässt  sich, 
wenn  wir  uns  auf  Folgerungen  nicht  einlassen  wollen, 
nur  aus  den  Agonalien  selbst  ersehen.  Damit  komme 
ich  zum  zweiten  Theil  meines  Aufsalzes.  Diesen  aber 
kann  ich  nicht  beginnen,  ohne  nicht  vorher  die  bis- 
herige Auseinandersetzung  auf  meiuen  gestellten  Ge- 
sichtspunkt zurückgeführt  zu  haben.  Den  Weg  dazu 
bietet  eine  kurze  Hinweisung  auf  die  Wichtigkeit  un- 
seres bisherigen  Ergebnisses. 

Jupiter,  Juno,  Minerva,  die  Gottheiten  des  capiloli- 
nischen  Tempels,  die  zu  allen  Gülten  in  eine  Bezie- 
hung gebracht  sind,  ergeben  sich  durch  ihre  Kamen, 
dann  aber  auch  durch  ausdrückliche  Aeusserung  der 
Allen  als  Gottheiten  der  Familie.  Denn  Jupiter  ist 
sprachlich  der  dius  pater,  und  Juno  eine  Femiuinform 
desselben,  Minerva  aber,  gebildet  wie  calerva,  hat  zu 
dem  in  minores  15)  liegenden  Stamm  erstlich  eine  Ad- 
jeclivendung  er,  zweitens  eine  Art  Digamma,  wie  larva, 
arvum,  angenommen:  sie  ist  demnach  sprachlich  die 
der  Jugendwelt  entsprechende  Gottheit.  Weil  aber  im 
Cultus  von  den  Prieslern  die  Kinder  (p.  179),  etwa 
die  camilli  camillae,  nicht  zugeboren,  sondern  zugewählt 
wurden,  so  wurde  die  Sage  aufgenommen,  dass  die  den 
also  gewählten  Kindern  entsprechende  Minerva  aus  dem 
Haupt  des  Jupiter   entsprossen  sei. 16)     Dies  ist  eins 

ego  regnabam,  patiens  quum  terra  deorum  Esset.  Die  arx  lani- 
culi  ist  die  latinische  arx  im  Gegensatz  zu  der  arx  Capitolii. 
Durch  die  Genealogie  wird  der  Inhaber  dieser  arx  von  der 
Diana,  die  griech.  Hecate  genannt  wird,  abgeleitet.  Klausen  p. 
711.  Arnob.  III,  29  lanum,  quem  feruntCoelo  atque  Hecate  pro- 
creatum,  in  Itaita  regnasse  primum,  Ianiculi  oppidi  conditorem, 
patrem  Fonli,  Volturni  generum,  lulurnae  maritum.  Durch  diese 
Ableitung  erscheint  der  latinische  Ianus  als  die  Masculinform 
zu  der  lana  crescens  senescens.  Horat.  Sat.  II,  6,  20  Matutine 
pater. 

14)  Die  Symbole  des  Gottes,  der  Stock,  der  Schlüssel,  das 
Schill,  ferner  die  den  Alten  einleuchtende  Ableitung  des  Na- 
mens von  ire  (Cic.  n.  d.  II,  27),  endlich  die  Beziehungen,  in 
die  der  Gott  gestellt  wird,  zeigen,  dass  Ianus  als  die  Gottheit 
des  Anfangs  betrachtet  wird.  Daher  wird  derselbe  rikksicbtlich 
des  Wellanfangs  als  Chaos  (Ov.  F.  1,  103),  rücksichtlich  des 
Cultus  (Ov.  F.  1,  171)  als  divum  deus  (luven.  Sat.  VI,  393 
Marq.  p.  26  Anm.  172  u.  173),  rücksichtlich  des  Kriegs  und 
Friedens  als  Paiulcius  und  Clusius  (Ovid  F.  1,  129)  bezeichnet. 
Um  das  glückliche  Beginnen  und  Gehen  des  mit  dem  Gelde 
zu  beschickerden  Handels  zu  deuten,  findet  sich  auf  den  Asses 
der  Januskopf  und  das  Schiff  (vgl.  Marq.  p.  270  Anm.  1648). 
Alle  diese  Beziehungen  gehen  auf  den  Begrill  des  Anfangs  zu- 
rück, und  der  also  aufgefasste  Janus  wird  durch  die  Genealogie 
von  Saturnus  hergeleitet  (Plut.  Parall.  p.  225  Reisk.),  d.h.  local 
gefasst,  von  dem  Capitolium,  welches  als  der  salurnische  Hügel 
bezeichnet  wird. 

,5)  Liv.  V,  54  cum  augurato  liberarelur  Capilolium,  luvenlas, 
Terminusque  moveri  se  non  passi. 

16)  Ovid.  F.  V,  231  Sancla  lovem  Iuno,  nata  sine  matre  Mi- 
nerva, Ollfcio  doluit  non  eguisse  suo. 


von  dem,  was  ich  zur  Rechtfertigung  meiner  Deutung 
anführen  kann. 

Abgesehen  aber  von  der  Sprache  wird  auch  ganz 
ausdrucklich  angeführt,  dass  Jupiter,  Juno,  Minerva  nicht 
blos  staatlich,  sondern  auch  privallich  consecrirt  zu 
werden  pllegen,  und  damit  wird  auch  sachlich  bestä- 
tigt, dass  die  genannten  Gottheiten  ihren  Ursprung  im 
Familiencullus  haben. 

Die  in  dem  Jupiternamen  sich  aussprechende  Form 
des  Familiencullus  ist  aber  mit  dem  Anfang  der  Re- 
publik an  die  Spitze  des  gesammten  Staates  gestellt 
worden  und  hat  sich  in  dieser  im  Lauf  der  Jahrhun- 
derte erstarkenden  Stellung  bis  gegen  das  Ende  der 
Regierung  des  Augustus  erhallen.  Denn  erst  nach  dem 
Tode  des  Lepidus  übertrug  Augustus  die  bis  dahin  im 
Jupitertempel  bewahrten  libri  Sibyllini  auf  den  Pala- 
tmus  (Suet.  Oct.  31),  und  lockerte  damit  die  Allein- 
herrschaft des  Jupiter.  Gegen  das  Ende  der  Regie- 
rung des  Augustus  wurde  aber  auch  unser  Herr  und 
Heiland  Jesus  Christus  geboren.  Zu  eben  der  Zeit 
also,  wo  der  Ursprung  unsrer  Religion  erscheint,  wird 
Yon  den  Römern  selbst  die  Axt  an  den  alten  Reli- 
gionsbau angelegt  und  damit  das  Bedürfniss  einer  Neu- 
gestaltung klar  hervorgeslellt. 

Aber  nicht  blos  im  Grossen  zeigt  sich  das  Bedürf- 
niss einer  Umgeslaltung,  es  Ihut  sich  dasselbe  auch  im 
Einzelnen  kund,  wie  wir  in  dem  Abschnitt  sehen  wer- 
den, den  ich  zur  Beleuchtung  meiner  bisherigen  Ausei- 
nandersetzung und  zur  Widerlegung  des  Verf.  hinzufüge. 

H)  Von  einigen  Einzelnheiten  des  Festkalenders. 
a)  Die  Agonalia. 

Wir  müssen  dem  Verf.  von  pag.  25  und  26,  wo 
für  die  Ansicht,  dass  dem  Rex  der  Janus  entspreche, 
die  beiden  aus  Festus  und  aus  der  Natur  des  Janus 
entlehnten  Gründe  angeführt  wurden,  zu  dem  Abschnitt 
folgen,  der  über  den  Rex  handelt.  Daselbst  heisst  es 
p.  262  „man  —  behielt  aber  für  einige  bestimmte 
geistliche  Handlungen,  die  an  den  Namen  des  Rex 
geknüpft  zu  sein  schienen,  namentlich  die  Sacra  des 
Janus,  einen  Priester  mit  dem  Namen  des  Rex  bei." 
Die  dafür  Anm.  1591  angeführten  Stellen  beweisen 
nur,  dass  man  einen  rex  sacrorum  beibehielt.  Weiter 
heisst  es  p.  264:  „Am  9.  Januar,  dem  Feste  der  Ago- 
nalia, schlachtete  der  König  dem  Janus  einen  Widder." 
In  Wahrheit  sagt  Ovidius  F.  I,  323:  Janus  Agonali 
luce  piandus  erit.  Aber  in  welchem  Sinn  ist  das  ge- 
sagt? Dies  zu  fragen  nöthigt  uns  einer  der  folgenden 
Verse  333,  wo  es  heisst:  rex  placare  sacrorum  Nu- 
mina  lanigerae  conjuge  debet  ovis.  Hier  wird  Janus 
durch  das  Wort  numina  als  eine  der  Gottheiten,  die 
angerufen  wurden,  bezeichnet.  Es  fragt  sich  also,  ob 
das  nicht  in  der  Weise  geschieht,  die  Ovidius  F.  1, 
171  also  anführt:  cur,  quamvis  aliorum  numina  pla- 
cem,  Jane,  tibi  primum  thura  merumque  fero?  Und 
wenn  die  Sache  aus  diesem  Gebrauch  zu  betrachten 
ist,  warum  wird  dem  Janus  doch  eine  so  grosse  Wich- 
tigkeit beigelegt?  Es  heisst  ja:  Janus  Agonali  luce 
piandus  erit. 
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Zur  Entscheidung  dieser  Frage  wirkt  nichts  die 
Stolle  Ovidius  Fast.  V,  721,  -worauf  der  Verf.  Anm. 
160S  hinweist:  Ad  Janum  redeat.  qui  quaerit,  Agonia 
quid  siut:  Quae  tarnen  in  fastis  hoc  quoque  tempus 
liabent.  Wohl  bezieht  hier  Ovidius,  wie  der  Verf.  sagt, 
die  Agonia  auf  den  Janus,  aber  nur  insofern,  als  er 
den  Wissbegierigen,  qui  quaerit,  Agonia  quid  sint,  auf 
die  Schilderung  des  Januar  (ad  Janum  redeat),  die 
auch  für  diesen  Tag  ihre  Giltigkeit  habe,  verweist. 
Also  werden  wir  in  Ermangelung  eines  Aufschlusses 
auf  die  Agonalia  selbst  und  somit  zu  dem  Abschnitt, 
der  über  die  heiligen  Orte  und  Zeiten  handelt,  uns 
wenden  müssen. 

Hier  aber  werden  wir  von  dem  Verf.  im  Stich 
gelassen.  Den  Abschnitt  charaklerisirt  es,  dass  bei 
Besprechung  der  heiligen  Orte  p.  434 — 438  zwar  der 
tenipla.  fana,  delubra  gedacht,  aber  den  sacella  eine 
sehr  dürftige  Bemerkung  (29S9)  gewidmet  wird.  Kaum 
besser  ergeht  es  den  luci. 

Oer  zweite  Theil  dieses  Abschnitts,  die  heiligen 
Zeiten,  gibt,  weil  über  die  Einrichtung  des  Kalenders 
bereits  an  mehreren  Stellen  der  früheren  Bände  ge- 
sprochen war,  nur  in  Bezug  auf  die  festen  und  die 
wechselnden  Feiertage  Aufschlags,  und  fugt  dann  eine 
Uebersicht  der  Festtage  hinzu.  Die  Agonalia  werden 
in  dieser  Uebersicht  nur  dem  Namen  nach  genannt, 
und  somit  bleibt  die  Frage,  was  die  Agonalia  seien, 
offen.  Wir  gehen  ihr  nach,  indem  wir  fragen:  Was 
sind  die  Agonalia? 

Der  Name  Agonalia. 

Der  Name  Agonalia  ist  genereller  Natur.  Denn 
es  gibt  nicht  blos  laut  Angabe  der  Kalender  drei  Kö- 
nigsfeste dieses  Namens,  nämlich  der  9.  Januar,  der 
21.  Mai  und  der  21.  December,  sondern  auch  die 
Salier  feiern  den  17.  März  als  Agonalia17)  und  daher 
ist  auch  dieser  Tag  in  dem  vaticanischen  Kalender  mit 
den  Buchstaben  Agon  angeführt,  während  die  übrigen 
Kalender  die  Liberalia  zu  diesem  Tage  anmerken. 
Daraus  aber  lässt  sich  ziemlich  sicher  schliessen,  dass 
der  17.  März  nicht  in  die  Reihe  der  Königsfeste  ge- 
hört, sondern  ausschliesslich  ein  Fest  der  Salier  ist. 
Kommt  aber  das  Wort  als  Festtag  mehrerer  Priester- 
schaften vor,  so  muss  es  wohl  generellen  Sinn  haben. 

Die  Alten,  die  Alles  sachlich  deuten,  sehen  in  dem 
Worte  den  Sinn  des  Blutopfers.  Ovidius  (F.  1,  319) 
spricht  das  aus,  indem  er  das  Wort  entweder  von  agnus, 
dem  Lamm,  das  geschlachtet  wird,  oder  von  angor, 
der  Angst  des  Opferlhieres,  oder  von  der  Frage  des 
Opferschlächlers  agone,  oder  von  ciyuv,  dem  Führen 
des  Opferthieres  ableitet,  das  Thieropfer  aber  als  eine 
spätere  Einrichtung  bezeichnet,  denn  ursprünglich  sei 
blos  Getreide  geopfert.  Jede  dieser  Einzelnheiten  führt 
auf  den  Begriff  Blutopfer.  Sprachlich  lässt  sich  diese 
Deutung  rechtfertigen,  wenn  mit  Festus  18)  agonium 

")  Yarro  I.  I.  VI,  14  Liberalia.  —  In  libris  Saliorum,  quo- 
rnm  cognomen  Agonensinm,  lorsitan  hie  dies  ideo  appellalur 
potius  Agonia. 

16)  Paul.  Diac.  p.  10  Agonias  hostias  putanl  ab  agendo  dietas. 


von  agere  abgeleitet  und  dabei  an  das  Führen  des 
Opferthieres  gedacht  wird,  denn  wie  von  colere  colo- 
nia,  so  kann  von  agere  agonium  und  weiter  agonale 
herkommen 

Sachlich  aber  ist  eine  Definition  vorhanden,  die  mit 
dieser  Deutung  übereinstimmt:  Trebatius  libro  primo 
de  religionibus  — :  hostiarum  genera^esse  duo:  unum, 
in  quo  voluntas  dei  per  exta  disquiritur;  alterum,  in 
quo  sola  anima  deo  sacratur,  unde  etiam  haruspices 
animales  has  hostias  vocant  (Macrob.  Sat.  III,  5.  Marq. 
p.  366  Anm.  2475).  Damit  wird  das  Befragungsopfer, 
wo  das  Thier  nur  geopfert  wird,  um  aus  den  Einge- 
weiden Gottes  Willen  zu  erschauen,  von  dem  Seelen- 
opfer, wo  in  der  Absicht  getödtet  wird,  um  das  Leben 
des  Thiers  zum  Opfer  zu  bringen,  unterschieden.  Als 
ein  solches  Seelenopfer  schildert  Ovidius  die  Agonia, 
indem  er  sie  als  eine  Sühne  bezeichnet,  die  erst  da- 
durch, dass  das  Thier  sich  an  den  Gaben  der  Götter 
versündigte,  eingeführt  sei. 

Die  Verrichtung  der  Agonalia. 

Solche  Agonalia  werden  von  den  Salii  Collini  ge- 
feiert, die  davon  den  Namen  Agonales  oder  Agonenses 
haben  und  aus  der  Bedeutung  des  Opfers  als  Salier 
der  Seelensühne  sich  ergeben. 

Den  gleichen  Sinn  hat  der  Rex,  der  die  Agonalia 
besorgt.  Denn  man  sieht  das  Wesen  desselben,  das 
der  Verf.  p.  263  in  Frage  stellt,  aus  dem  Königsfest 
des  Comitium,  und  kann  von  da  aus  auf  die  Agonalia 
schliessen. 

Die  drei  Königsfeste  des  Comitium  sind  der  24.  Tag 
des  Februar,  März  und  Mai.  Von  diesen  Tagen  heisst 
der  erste  regifugium.  Der  Name  wird  von  Ovidius 
(F.  II,  6S5)  auf  die  Flucht  des  Tarquinius  Superbus 
gedeutet,  dagegen  aber  von  Verrius  Flaccus  (Kai. 
Praenest.  24.  Mart.  Marquardt  Anm.  1615)  bemerkt, 
dass  dieser  König  nicht  vom  Comitium  aus  geflohen 
sei  (Fest.  p.  278).  Dieser  Einwand  stürzt  die  histo- 
rische Deutung  vollkommen  um,  und  zwingt  an  das 
Opfer  einer  sogenannten  hostia  animalis  zu  denken, 
die  die  Flucht  des  Opfernden  nothwendig  macht,  um 
damit  zu  zeigen,  dass  nicht  die  Eingeweide  beschaut, 
sondern  das  Leben  des  Thieres  dargebracht  werden 
soll. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Miscellen. 


Cleve.  Oberlehrer  Dr.  M.  Fleischer  von  hier  ist  an  das 
Friedrich-Wilhelms-Gymn.  zu  ISerlin  versetzt. 

Do  r  Im  und.    Prorektor   Prof.  G.  F.   Hildebrand  ist   zum 

Direktor  des  tiymiias.  ernannt. 

Göttin  gen.  Subcnnrector  Müller  ist  zum  Conrector,  u. 
Collab.  Dr.  Laltmann  zum  Subconreclor  ernannt. 

Berlin.  Am  22.  Juni  starb  Prof.  Zelle  am  Gymnasium 
zum  grauen  Kloster.  —  Oberlehrer  Dr.  heil  am  Friedrictas- 
Werderschen  Gymnasium  erhielt  das  l'rädicat  eines  Protessors. 
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Vierfes  Heft  1857. 


Haiidlineli    <ler    römischen    Alter- 

i llälllicr«  von  Becher  und  Murquardt. 

(Fortsetzung.] 

Den  gleichen  Sinn  haben  die  beiden  andern  Tage, 
die  in  den  Kalendern  mit  den  Buchstaben  Q.  R.  C.  F. 
bezeichnet  werden.  Ueber  die  Erklärung  der  drei  er- 
sten dieser  Buchstaben  war  bei  den  Alten  Ueberein- 
stimmung:  sie  lasen  dieselben  Quaudo  rex  comitiassit 
(Fest.  p.  25SJ,  aber  uneinig  war  man,  ob  der  letzte 
Buchstabe  las  oder  fugit  heisse  19).  Immer  aber  neh- 
men die  Alten  ihre  Deutung  aus  der  Sache.  Daher 
lässt  sich  aus  der  Deutung  folgern,  dass  hier  ganz 
die  Cärimonie,  wie  beim  Regifugium  war.  Der  König 
floh  nach  dem  Opfer,  weil  die  Natar  des  Sühnopfers 
das  so  mit  sich  brachte.  Nun  aber  war  der  König 
Tarquinius  Superbus  nur  einmal  geflohen:  wie  also 
sollten  drei  Tage  im  Jahre  als  Königsflucht  bezeich- 
net werden?  Das  schien  unmöglich,  darum  wurde  der 
Buchstabe  F  auf  die  Festdauer  bezogen  und  gedeutet 
Quando  rex  comitiassit,  fas.  Auch  diese  Deutung  führt 
auf  eine  Thatsache,  auf  die  Festdauer,  einen  mos  sa- 
crorum,  wie  Ovidius  sagt,  durch  den  jene  andre  That- 
sache der  Flucht  nicht  gestört  wird. 

Der  König  erscheint  durch  diese  Sühnopfer  als 
der  Priester  der  Seelensühne.  Dieses  Amt  verwaltet 
er  dreimal  auf  dem  Comitium,  wie  denn  alle  grossen 
Feste  dreimal  gefeiert  werden.  Das  Comitium  aber 
gehört  zum  älteren  Pomoerium,  und  so  lassen  sich 
die  drei  Suhntage  als  die  des  älteren  Pomoerium  be- 
zeichnen. 

Eine  weitere  und  grössere  Staatsverbindung  ist 
aber  an  das  Capitolium  gekettet,  wo  in  ähnlicher  Weise 
dreimal  die  Agonalien  gefeiert  werden.  Freilich  wird 
von  einer  Flucht  des  Königs  nichts  ausdrücklich  be- 
richtet, aber  die  Schilderung  des  Ovidius  führt  darauf, 
dass  die  Agonalia  ein  Sühnopfer  seien,  und  die  Natur 
des  Rex,  den  wir  aus  den  Festen  des  Comitium  als 
den  Priester  des  Seelenopfers  erkannt  haben,  zeigt 
dasselbe.  Wir  können  darum  aus  der  Uebereinstim- 
mung  des  Namens  Agonium  und  dem  Wesen  des  Rex 
behaupten,  dass  die  Agonia  in  das  Bereich  der  ho- 
stiae  animales  gehören  und  als  Blutopfer  der  Seelen- 
sühne zu  denken  seien.  Eben  das  lässt  sich  auch  aus 
der  Gottheit  der  Agonia  ersehen. 


19)  Fest.  1.  I.  Ovid.  F.  V,  727  Vel   mos  sacrorum,  vel  fuga 
regis  inest. 


Die  Gottheit  der  Agonalia. 

Ovidius,  der  von  den  Agonalien  des  Januar  und 
Mai  handelt,  sprach  es  aus,  wie  wir  oben  sahen,  dass 
von  dem  einen,  was  von  dem  andern  Feste  gelte. 
Nun  zeigt  aber  der  Venusinische  Kalender  die  Ago- 
nalien des  Mai  also  an:  AG.  N.  VEDIOVI  und  daraus 
ist,  wie  der  Verf.  p.  2C4  Anm.  160S  bemerkt,  er- 
sichtlich, dass  „das  Opfer  in  aede  Vejovis  inter  ar- 
cem  et  Capitolium  Statt  fand.1'  Daraus  aber  folgt, 
dass  Janus  bei  diesem  Feste  nur  als  Gott  des  An- 
fangs, wie  bei  allen  Opfern,  zuerst  erwähnt  wurde. 
Nichts  desto  weniger  nennt  Ovidius  als  Gott  des  Tages 
nicht  den  Vedius,  sondern  den  Janus,  weil  er  den 
Tag,  der  ursprünglich  nicht  begangen  sei  und  darum 
auch  eigentlich  kein  Recht  für  sich  habe,  als  eine 
Förmlichkeit  betrachtet.  Dieser  Gedanke  hat  ihn  ver- 
anlasst den  Janus,  den  Gott  des  Anfangs,  als  Inhaber 
des  Tages  zu  bezeichnen.  Aus  diesem  Dichtergedan- 
ken lässt  sich  nicht  folgern,  dass  Janus  Gott  des  Rex 
sei,  im  Gegentheil  folgt  aus  der  Angabe  des  Yenusi- 
nischen  Kalenders,  dass  bei  den  Agonalien  Vedjovis 
Gottheit  des  Rex  ist. 

Aber  ist  auch  der  Angabe  des  Venusinischen 
Kalenders  zu  trauen?  Stimmt  das  Wesen  der  Ago- 
nalia mit  dieser  Angabe?  Stützen  sich  die  Naturen 
der  Agonalia  und  des  Vedjovis  gegenseitig?  Das  ist  die 
Frage,  der  wir  wieder  nachzugehen  haben? 

Wie  in  der  Devotionsformel,  wo  es  heisst  (Liv. 
8,  9):  Divi  Novensiles,  dii  Indigetes,  Divi,  quorum  est 
potestas  nostrorum  hostiumque,  Divique  Manes,  die 
himmlischen  divi  Novensiles,  dii  Indigetes  den  unter- 
irdischen Manes  entgegengesetzt  werden:  ähnlich  wer- 
den Dijovis  und  Vejovis  als  Gegensätze  verbunden. 
Gell.  n.  a.  V,  12  In  antiquis  spectionibus  nomina  haec 
deorum  inesse  animadvertimus :  Dijovis  et  Vejovis,  der 
himmlische  und  der  nichthimmlische  Jupiter.  Der  dius 
Jupiter  ist  in  die  Form  Dijovis  und  der  vedius  Jupiter 
in  die  Form  Vedius20)  verkürzt  oder  in  die  Form 
Vedjovis  oder  Vejovis  zusammengezogen. 

Das  Recht  so  zu  deuten  liegt  in  der  Oerllichkeit. 
Neben  dem  Vedius  ist  nämlich  das  asylum  Romuli, 
d.  h.  ein  das  Menschenleben  rettender  Platz,  der  aus 
der  Natur  des  Vereinssacrum  den  Namen  des  Romulus 
trägt,  seinen  Ursprung  aber  in  der  Idee  des  Gottes  hat, 
der  zur  Verschonung  des  Menschen  durch  die  Darbrin- 
gung der  Thierseelen  erkauft  werden  kann. 

J0)  Varro  1. 1.  V,  74  vovit  (Tatius  rex)  Opi,  Florae,  Vedio  etc. 
Klausen  Aeneas  und  die  Penaten  p.  1089.  Anm.  2175. 
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Kur  eben  diese  Idee  eines  durch  Seele  und  Blut 
zu  versöhnenden  Gottes  spricht  die  Verbildlichung,  in- 
dem angegeben  wird,  dass  der  Gott  drohende  Pfeile 
in  der  Hand  halt. 21)  Ferner  deutet  eben  darauf  der 
Ritus,  der  die  Weise  der  Todesopfer  hat. 22)  Endlich 
stimmt  dazu  die  Verbindung  des  Vcjovis  mit  anderen 
Gottern.  Denn  mag  der  Gott  ursprünglich  ein  Sacel- 
lum  des  Jupiter  Opt.  Max.  sein,  so  hat  er  doch,  wie 
sein  Weihefest  am  7.  März  zeigt  (Ovid.  F.  III,  430), 
Selbständigkeit  und  in  Folge  dessen  Verbindung  mit 
andern  Göttern  erlangt. 

In  dem  Praenestinischen  Kalender  ist  zu  den  Ka- 
ienden des  Januar  angemerkt:  Acsculapio  Vediovi  in 
insula.  Vielleicht  dürfen  wir  das  auf  den  privatlichen 
Opfergebranch  beziehen  und  in  der  Zusammenstellung 
der  beiden  Götter  den  Gedanken  lesen,  dass  Vedjovis 
das  Leben  des  Kranken  gegen  die  Seele  des  Opfer- 
thieres  gewähren,  Aesculapius  aber  von  der  Krankheit 
befreien  soll. 23) 

Staatliche  Bedeutung  aber  hat  es,  wenn  der  Gott 
in  den  bei  Belagerungen  angestellten  Evocationsgebeten 
angerufen  wird  (Macrob.  Sat,  III,  9):  Dis  pater,  Ve- 
jovis. Manes:  der  Sinn  aber  ist  derselbe,  indem  Vejo- 
vis, zwischen  Dis  pater  und  Manes  gestellt,  als  einer 
der  Götter  erscheint,  in  deren  Hand  es  hegt,  die  Men- 
schenseele der  Erde  zu  erhalten  oder  dem  Jenseits 
zuzuweisen. 

Alle  diese  Einzelnheilen,  das  Bild,  der  Ritus,  die 
Gölterverbindung  passen  dazu,  den  Vedius  oder  Vejo- 
vis  als  den  nicht  himmlischen  Jupiter  im  Gegensatz 
zu  dem  Dijovis,  dem  himmlischen  Jupiter,  zu  denken; 
sie  passen  zu  den  Agonalien,  die  wir  als  das  Fest 
der  Blut-  und  Seelensühne  erkannt  haben,  passen  zu 
der  Angabe  des  Venusinischen  Kalenders,  und  lassen 
die  Worte  des  Ovidius,  der  den  Janus  an  den  Ago- 
nalien zu  versöhnen  gebietet,  als  einen  seinem  Be- 
griffe der  Förmlichkeit  entsprechenden  Gedanken  er- 
kennen. 

Damit  fällt,  so  weit  ich  sehe,  der  letzte  Einwand, 
der  aus  dem  Buche  des  Herrn  Marquardt  gegen  meine 
Deutung  des  Feslus  entstehen  könnte.  Ich  komme  also 
zu  der  Behauptung,  zu  der  des  Feslus  Stelle  führte, 
zurück,  dass  der  König  sei  es  auch  nur  durch  Ver- 
mittlung des  Vejovis,  eine  Beziehung  zum  Jupiter  0. 
M.  hat  und  dass  eine  ähnliche  Beziehung  bei  allen 
Priesterthümern  sich  findet,  indem  immer  der  Erste 
jedes  Collegiums  eine  mittelbare  oder  unmittelbare 
Verbindung  mit  dem  Jupiter  0.  M.  hat.  Dieses  Ge- 
setz, das  mit  dem  Jupilertempel,  also  mit  dem  Anfang 
der  Republik,  enlslanden  ist  und  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte au  Festigkeit  und  Allgemeinheit  gewonnen 
hat,  dauerte,  wie  wir  zeigten,    ungeschmälert  bis  zur 


2')  Gell.  n.  a.  V,  12  Simulacrum  —  dei  Vejovis,  quod  est  in 
aede  —  sagittas  tenet.  quae  sunt  videlicet  paralae  ad  nocendum. 

22)  ib.  Immolaturque  illi  ritu  humano  capra:  ejusque  anima- 
lis  figmentum  juxla  simulacrum  stal.  Paul.  üiac.  p.  103  Huma- 
nuni sacrificium  dicebant,  quod  mortui  causa  liebat. 

23J  Ein  ähnlicher  privallicher  Charakter  mag  sich  in  der  In- 
schrift aussprechen  Vediovi  patrei  |  Gentiles  Iuliei.  Klausen  Ae- 
neas  und  die  Penaten  p.  1086. 


Zeit,  wo  Octavianus  Auguslus  als  Pontifex  maximus 
wirkte.  Seitdem  lockert  sich  das  Gesetz:  es  kommen 
die  Zeiten  des  Wechsels  und  des  Verfalls. 

Die  römische  Religionsgescnichle  hat  also,  vom 
Jupitertempel  aus  betrachtet,  drei  Theile:  1)  die  Zeit 
vor  dem  Tempel  oder  die  Zeit  der  Könige  und  des 
Stammlebens,  2)  die  Zeit  der  Republik  bis  gegen  das 
Ende  des  Augustus  oder  die  Zeit  des  Ursprungs  und 
der  Blüthe  des  Jupitertempels,  und  3)  die  Zeit  des 
Wechsels  und  Verfalls.  Ich  glaube,  dass  sich  diese 
Einlheilung  für  die  römische  Religionsgeschichte  über- 
haupt mehr  eignet,  als  die  äussern  Gesichtspunkte,  die 
der  Verf.  durch  den  Sturz  der  Königsherrschaft,  die 
punischen  Kriege,  den  Untergang  der  Republik  und  die 
Kaiserzeit  aufstellt. 

Freilich  hat  der  Verf.  ausdrücklich  erklärt,  nur  die 
äussere  Seite  der  Religion  zum  alleinigen  Gegenstand 
der  Religion  machen  zu  wollen,  und  daher  könnte  es 
unbillig  erscheinen,  dem  Verf.  daraus,  dass  er  nicht 
einen  innern  Theilungsgrund  gewählt  hat,  einen  Vor- 
wurf machen  zu  wollen.  Es  sei  das  auch  fern  von 
mir;  aber  doch  will  ich  zu  bemerken  geben,  dass  in 
einer  Religion,  die  nichts  Lehrhaftes  hat,  die  Gottheit 
selbst  zum  Theil  der  Cärimonie,  zu  etwas  Aeusserm 
wird,  und  darum  würde  sich  mein  Vorschlag,  dem 
Anm.  292  sehr  nahe  steht,  immer  noch  mit  dem  .Ge- 
sichtspunkt des  Verf.  vereinigen  lassen. 

Auf  jeden  Fall  wäre  es  ein  Vortheil  drei  Perioden 
statt  vier  zu  haben,  denn  es  ist  schwer  ein  so  dun- 
keles  Gebiet,  wie  die  römische  Religion  ist,  an  die 
Geschichte  zu  kellen,  noch  schwerer  aber  das  dunkele 
Gebiet  mit  der  geschichtlichen  Darstellung  zu  begin- 
nen. Vorläufige  Erklärungen,  die  nachmals  eine  wei- 
tere Darlegung  finden  müssen,  können  da  nicht  fehlen. 
So  musslen  wir  das,  was  über  den  Rex  und  Janus 
gesagt  ist,  auf  verschiedenen  Seiten  des  Buches  zu- 
sammensuchen, und  ähnlich  isl  über  die  Sibyllinen 
und  deren  Einrichtungen  in  der  geschichtlichen  Ueber- 
sicht  gesprochen  und  wieder  findet  sich  dasselbe  mit 
Ergänzungen  in  der  Darstellung  der  grossen  Priester- 
Ihümer.  Derartige  Wiederholungen  wären  erlässlich 
geworden,  wenn  die  geschichtliche  Uebersicht  der  Dar- 
stellung des  Systems  nachgefügt  wäre.  Damit  würde 
sich  sogleich  auch  die  Notwendigkeit  ergeben  haben, 
mehr  von  dem  Allgemeinen  auszugehen,  als  es  in 
einer  Untersuchung  der  Fall  ist,  die  die  allgemeinen 
Fragen  den  äusserlichen  Anordnungen  der  Priester- 
thümer  unterordnet.  Die  Darstellung  derselben  wird 
dadurch  überladen,  und  was  in  den  Abschnitten  über 
die  heiligen  Orte  und  Zeiten  und  über  den  Ritus  ge- 
geben wird,  das  hat  neben  dem  umfangreichen  Ab- 
schnilt  über  die  Priesterthümer  mehr  den  Charakter 
nachträglicher  Erörterung,  als  in  sich  selbst  ruhender 
Darstellung. 

Jedoch  sind  das  Aeusserlichkeilen,  durch  die  dem 
innern  Gehalt  des  Buches  nicht  geschadet  wird.  So 
sehr  ich  denselben  anerkenne,  so  kann  es  doch  nicht 
fehlen,  dass  sich  aus  dem  Stoffe  verschiedene  Ansich- 
ten bilden.  Ich  habe  eine  derselben  vorgetragen,  habe 
den  Religionsorganismus  von   einer  Seite   her   darge- 
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stellt.  In  dieser  Auseinandersetzung  war  das  Letzte  die 
Darstellung  der  Agoualia.  Wir  erkannten  dieselbe  als 
das  Blut-  und  Seelenopler,  gegen  das  sich  der  Geist 
der  Zeit  sträubte.  Nicht  mit  der  Böcke  Blut  werde  Gott 
versöhnt;  sondern  nach  alter  Einrichtung  werde  er 
versöhnt  durch  das  Getreideopfer.  In  dieser  alterlhum- 
liehen  Ansicht  liegt  eine  Kritik,  in  der  wir  abermals 
eine  dem  Christentum  befreundete  Gestaltung  der  Re- 
ligion erkennen.  Die  Bedeutung  derselben  wird  durch 
einen  Blick  auf  das  Opfergelreide,  das  Ovidius  im  Ge- 
gensalz zu  den  Agonalien  stellt,  erhöht  werden. 
(Forlsetzung  folgt  spater.) 
Rcval.  O.  Kcyss. 


Zusätze  xu  «lein  Aufsatz:  ..Zwei 
Interpolationen  der  Antig-«me  lies 
Sophokles"  ( Jahrg.  1§56,  Mr.  44 ). 

Bei  der  schliesslichen  Redaction  ist  die  Stelle  aus- 
gefallen, auf  welche  S.  349  die  Worte  zunick  weisen: 
„Bei  dem  Verhältniss,  was  oben  gezeigt  ist,  kann  Ari- 
stoteles des  lophon  Einschiebsel  immerhin  benutzt 
haben."  Es  wird  nicht  unzweckmässig  sein,  dieselbe 
jetzt  vollständiger  auszufuhren. 

Die  Dramen,  auch  Tragödien,  wurden  nicht  nur 
einmal  aufgeführt,  sondern  bisweilen  nachmals  wieder- 
holt, und  zum  Zweck  einer  Wiederholung  auch  vom 
noch  lebenden  Dichter  selbst  theilweise  umgestaltet. 
Unsere  Zeugnisse  nun  vom  Leben  des  Sophokles  lau- 
ten darauf,  dieser  habe  gegen  das  Ende  seines  Lebens 
eine  Wiederholung  der  Antigone  vorbereitet,  es  sei 
aber  nicht  dazu  gekommen.  Es  hat  diese  Anzeichen 
Böckh  S.  146  seiner  Ausgabe  aufgeführt  und  den 
Schluss  daraus  gezogen.  Ausfuhrlicher  nach  ihm  Wolf! 
in  Jahrg.  1846  dieser  Zeitschr.  S.  630  f.  und  ebenso 
ein  anderer  Gel.  in  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  B.  69 
H.  5.  S.  496  f.  Sie  haben  die  grosse  Wahrschein- 
lichkeit dargethan,  dass  erstlich  lophon  die  vom  Vater 
schon  beabsichtigte  Wiederholung  nach  dessen  Tode 
406  ins  Werk  gesetzt  und  bei  dieser  Wiederholung 
,,jenes  paradoxe  Histörchen"  aus  dem  Herodot  für  den 
damaligen  Geschmack  an  Sophismen  und  Paradoxen 
angemodell  habe.  Und  eben  Herodot  sei  in  Athen  sehr 
beliebt  gewesen. 

Wenn  nun  Wolff  S.  629  hierbei  das  Zeugniss  der 
Rhetorik  des  Aristosteles  III,  16,  9,  wo  5  Verse  der 
inteipolirlen  Stelle  cilirt  oder  deutlich  bezeichnet  wer- 
den, nur  soviel  gellen  lässt,  dass  die  Interpolation  da- 
durch als  eine  alte  erwiesen  werde:  so  mögen  wir 
das  Verhältniss  der  Rhetorik  zu  Iophons  Diaskeue 
doch  etwas  näher  in  Betracht  ziehen.  Wolffs  Bezeich- 
nung der  Bhetorik  S.  629  „von  Ps.  Aristoteles  (Ana- 
ximenes)'1  kann  uns  für  nichts  als  für  eine  übereilte 
Verwechselung  mit  der  an  Alexander  gelten.  Und 
wenn  es  sich  bei  der  unbezweifelten  Aechlheit  des 
vortrefflichen  Werks  für  unsere  Frage  nur  um  die 
Abfassungszeit  handelt,  ist  neben  der  gründlichsten 
Charakteristik  auch  diese  von  dem  sorgfältigsten  Ken- 
ner   Brandis   Philol.   IV,   10   u.   11   flg.    zuerst   dahin 


bestimmt,  dass  das  Werk  16,  15  J.  vor  Arist.  Tode 
noch  mein  gesollrieben  war  und  jedenfalls  den  spä- 
tes! abgelassen  angehört.  Nun  kann  es  uns  auf  das 
einzelne  der  letzten  10  Jahre  nicht  ankommen,  wir 
setzeu  also,  da  Aristoteles  322  starb  und  Iophons 
AuUuhruug  um  406,  etwa  405  oder  4  fällt,  eine  Zwi- 
schenzeit von  70  und  einigen  Jahren.  In  dieser  Zeit 
halle  sich  die  Stelle  schon  mit  ihrer  falsch  argumen- 
tireudeu  Geslali  längst  in  die  Bühnentradition  und  das 
Gedächtniss  des  l'ublicums  eingenistet.  Dem  Aristoteles 
kam  es  auf  ein  zur  Erläuterung  einer  rhetorischen 
Situation  geeignetes  Beispiel  an,  das  dem  Publikum 
seiner  Leser  im  Gedächlniss  lebte,  ohne  dass  er  ir- 
gend wissenschaftliches  Bedürfniss  empfand  die  Be- 
schaffenheit dieses  Beispiels  nach  dessen  Ursprung  zu 
untersuchen.  Es  ist  ganz  dasselbe  Verhalten  des  Ari- 
stoteles, wie  bei  mehren  Citaten  homerischer  Stellen, 
welche  mit  ihrem  Spruchinhalt  sich  in  mundlicher 
Ueberlieferung  umgestaltet  halten,  Aristoteles  aber  in 
dieser  abgewandelten  Form  anfuhrt,  So  lautet  Rhet. 
111,  11  (nicht  4),  3.  der  Vers  aus  Od.  I  598  statt 
mit  seinem  schonen  daktylischen  Rhythmus  und  dem 
homerisch  ublicheu  nidovöe  wie  ihn  unsere  bezeug- 
ten Texte  geben  avztg  tnaizu  niöovöe  xvh'väezo 
'/.äug  dvucäijg  vielmehr  avOtg  (Alt.)  irii  dänsdov  ze 
oder  öe  xvi.ivöezo  l.  dv.  So  hatte  er  Od.  q,  382—85. 
die  Stelle  von  den  zu  Tische  zu  Ladenden  nach  Po- 
lit.  Vlll,  3  med.  wie  Spengel  entdeckte  (s.  Z.  f.  A. 
44.  S.  687J  um  einen  Vers  vermehrt  und  am  Ende 
verwaudelt,  wie  ich  glaube  in  dieser  Gestalt  im  Ge- 
dächtuiss :  r/g  yuQ  8r\  ^bIvov  xciksl  i/llodev  uvzög 
inslüüiv — ccllov  y'  ei  /ur)  tüv,  o'i  d>]fiioepyol  EttOlV; 
cell'  oiov  (viell.  owv  mit  dem  lenis)  fiev  t'  i'dzi 
xulüv  int  ö  atzet  öuldetv  —  fietvziv  ?]  ii]z7/oa  xaxäv 
i]  rixrova  düocjv  rj  (nicht  oi)  xuliovotv  äotöov,  6 
xsv  xionyotv  ünetvzug  (statt  äeiScov).  In  eigener  Weise 
kommt  noch  eine  Stelle  der  Politik  III,  14  Bekk.  III, 
9,  100  Göttl.  hinzu.  Da  erhält  Agamemnons  strenges 
Oberfeldherrnwort  aus  II.  ß,  391  —93  das  in  keiner 
Handschrift  Homers  hinzukommende  Epiphonema:  ticcq 
ydg  tfiol  ü-uvazog,  das  aber  dort  dem  Slaalslehrer 
besonders  genehm  ist,  der  vom  Feldherrn  als  xai 
xzeevai  xvotog  handelt.  Es  war  unstreitig  eben  nur 
in  der  mündlichen  Ueberlieferung  dazugekommen.  Diese 
mündliche  Ueberlieferung  und  Umwandlung  s.  genauer 
nachgewiesen  in  m.  Sagenp.  etc.  S.  336  flg. 

Der  von  Göllling  in  dem  Programm  Comment.  de 
loco  Antigonae  Soph.  Jenae  1853  gemachte  Versuch, 
nur  die  drei  Verse  zivog  vöfiov  — ■ ;  mäßig  ,utv  civ  fioi 
—  und  xai  naTg  ein'  allov  rfcozög,  —  für  Einschieb- 
sel zu  erklären,  dagegen  die  von  Aristoteles  aus- 
drucklich cilirleu  zwei  [M]x()6g  S'  iv  ädov  xai  net- 
zpög  ßsßijxözav  nebst  dem  folgenden  damit  zu  be- 
halten, dass  statt  ßläazot  gelesen  werde  Ocinzoi  — 
es  kann  dieser  Versuch  in  keiner  Weise  gebilligt  wer- 
den. Abgesehen  davon,  dass  er  von  einem  dem  Cha- 
rakter der  Antigone  widersprechenden  Zugeständnisse 
ausgeht,  als  sei  eine  Reflexion  und  Beweisführung  dort 
nothwendig  gewesen,  verfährt  er  mit  dem  Zeugniss  der 
Rhetorik  willkürlich.     Die   den  cilirten   ganzen  Versen 
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vorangehenden  Worte:  oxt  fiü'/lov  xov  üdtlqov  ixi,- 
öito  r,  uvSoos  >;  Ttxiaiv  xü  /uiv  yü{>  oev  yevie&cu 
änoXöpeva,  sie  gelten  einer  unbefangenen  AulTnssung 
gerade  als  Inhaltsangabe  der  von  Güitling  für  einge- 
schoben erklärten  Verse.  Denn  wenn  Antigone  auch 
schon  in  den  ersten  Versen  der  Interpolation  das  Ver- 
hältniss  als  Mutter  oder  als  Gattin  gegen  das  schwe- 
sterliche herabgesetzt  hat,  so  hat  doch  Aristoteles  bei 
seinem  Gebrauch  der  Stelle  nicht  diese  Stimmung  an 
sich,  sondern  gerade  das  ri;v  uhiuv  iatXiyetv  in  Ge- 
danken und  also  die  von  dem  Grunde  sprechenden 
Verse.  So  können  denn  aber  auch  die  Worte  xü  fiiv 
;<■;<>  üv  yereö&at  ünoXö/isvu  richtig  nur  als  kurzer 
Inhalt  von  nöaig  fiiv  üv  fioi  und  xai  nuTg  ün'  üllov 
qcoxog  gefasst  werden.  Das  yevia&ai  yüp  üv  bildet 
gegenüber  dem  umoköftem  einen  einfachen  Gegen- 
satz: „denn  das  Verlorene  würde  entstehen,  würde 
werden  im  Falle  des  Verlustes'",  dass  der  Zusatz  eines 
uv&ig  sehr  erklärlicher  Weise  fehlt.  Fassen  wir  das 
aber  als  ein  Beispiel  Aristotelischer  Worlersparniss, 
und  zwar  auf  Grund  des  scharfen  Begriffs  des  Werdens, 
so  verfahren  wir  damit  gewiss  unbefangener  und  vor- 
sichtiger als  Götlling,  der  erstlich  seine  doch  unleugbar 
diplomatisch  gewaltsame  Aenderung  des  ßlüaxoi  in 
rtünxoi  in  hastigem  Phantasma  dem  Aristoteles  selbst 
unterschiebt,  und  nun  dafür  eine  Bestätigung  in  dem 
vermeintlich  wahren  Sinne  des  vorhergehenden  xü 
fiiv  yüp  üv  yevioihui  Ü7to).6/isvu  ermitteln  will.  Eine 
von  einfachem  Verständuiss  weit  entfernte  Weise  soll 
diesen  Sinn  aufbringen.  Es  bedeuten  die  Worte:  eos 
enim  sane  sepultura  (ab  aliis)  conditum  iri,  si  per- 
ierint,  vel  potius:  non  defuturos  esse,  qui  eos  sepe- 
liant.  —  Ad  yeveö&ai  igitur,  quum  non  additum  sit 
av&ig  adverbium,  ex  antecedentibus  supplendum  est 
x7;Ö£vö/uevu,  ut  idem  videalur  esse  ac  si  scripsisset 
xü  fiiv  yu(j  üv  xijÖevötadui  Ouvövxa,  denn  sie 
würden  es  (?)  schon  werden  (bestattet),  wenn  sie 
dieselben  verlöre.  So  die  kühne  Combination.  Aber 
wie  steht  es  denn  mit  dem  herbeigezogenen  Begriff 
und  im  Particip  vorausgesetzten  Zeitwort  xijdtvsa&ail 
Wie  haben  ihn  denn  die  anlecedentia?  Gar  nicht  ein- 
mal in  dem  der  Bestattung,  sondern  wie  es  die  Form 
X7,dea&ui  ist  und  nicht,  was  eher  auf  Bestattung 
tuhren  würde  xijöeveiv,  so  haben  Aristoteles  Worte 
6xi  fiü'Ü.ov  xov  üöshfov  ixr'jöexo  i)  üvöpog  i)  xexvoiv 
nach  allem  Gebrauch  von  xqSsö&cu  auf  der  Welt 
keinen  andern  Sinn,  als  dass  sie  mehr  der  Liebes- 
surrje  und  des  Herzensantheils  für  den  Bruder  hegte, 
als  für  einen  Mann  oder  für  Kinder.  Diese  Verbal- 
lorm  und  zumal  mit  dem  Genitiv  bezeichnet  zwar 
wie  ötßttv  und  colere  eine  auf  Betätigung  gerichtete 
Liebessorge,  wie  es  Plato  Staat  III.  412  D  heisst  xr\- 
doixo  dt  y  üv  xig  iiü'l.inTU  xovxov,  6  xvy/üvoi  (fi- 
u'iv,  aber  immer  die  allgemeine  Seelenstimmung  des 
sorgenden  Anlheils,  nicht  irgend  eiue  besondere  Form 
der  Betätigung.  Wie  sollen  also  diese  anlecedentia  der 
erkünstelten  Slructur  dienen?  Sie  können  dies  ebenso 
wenig,  als  die  Voraussetzung,  dass  Aristoteles  ß-ünrot 
gelesen  habe,  sonst  irgend  eine  Stütze  hat  als  in  dem 


Decret  des  Auslegers.  Die  Worte,  welche  auf  jene  Be- 
zeichnung der  Liebessorge,  für  den  Bruder  herzlicher 
als  für  den  Mann  oder  Kinder,  folgen :  xü  fiiv  yüg  üv 
ysviaOui,  —  sie  kann  und  darf  der  richtige  Ausleger 
nur  wie  als  das  xi)v  uixi'uv  imliyuv  vollziehende,  so 
mit  Bücksicht  auf  den  in  Aristoteles'  Periode  und  nach 
seinem  Cilat  lautenden  Gegensatz  verstehen:  Diese  zwar 
—  Aber  da  die  Mutter  usw.  Sonach  bleibt  nichts  zu 
erwägen  und  zu  entscheiden  als,  ob  in  dem  üv  ysvi- 
a&ui  die  Schärfe  des  Gegensatzes  genüge,  oder  eine 
Ergänzung  vorauszusetzen  sei,  die  in  mehrfacher  Weise 
gedacht  werden  kann:  üv  tri  oder  imysviodui.  So 
lange  eine  handschriftliche  Hülfe  nicht  eintritt,  reicht 
jener  Gegensatz  aus. 

So  ist  der  Aristotelische  Gebrauch  der  Interpolation 
ohne  weitere  Unterscheidung  oder  Aenderung  seines 
Citats  dargelegt.  Kaum  aber  bedarf  es  noch  einer  Recht- 
fertigung der  so  gelinden  Weise,  mittelst  der  Wolffs 
und  meine  Gestaltung  den  ächten  Zusammenhang  her- 
stellt. Der  Interpolator  musste  doch  nolhwendig  sein 
Einschiebsel  dem  Ueberlieferten  einfügen.  Zu  Anfang 
nun  störte  er  durch  seine  Argumentation  den  einfachen 
Gedanken  von  der  Zustimmung  der  Verständigen,  zu- 
letzt aber  schwächte  er  die  Bezeichnung  des  allein  ab- 
stimmigen Kreon.  Diese  stellt  unser  fiövco  am  besten  her. 
Leipzig.  G.  W.  Nitzsch. 


Miscellen. 


Freiburg  i.  Br.  Eine  Gratulationsschrift  des  Hofraths 
Bergk  zu  Böckhs  Jubiläum  enthält  eine  commentatio  de  cantiro 
Svpplicum  Aeschyli,  20  S.  8.  Die  Zeit  dieser  Tragödie  setzt  d. 
Vf.  nicht  vor  Ol.  75  wegen  der  Beziehungen  auf  Argos,  aber 
vor  01.78  wegen  ihrer  Kunstform;  er  sucht  ferner  wahrschein- 
lich zu  machen,  dass  dieselbe  zu  Argos  geschrieben  und  auf- 
geführt sei.  Sodann  giebt  ders.  eine  kritische  Behandlung  des 
Chorgesangs  v.  614  (f.,  wodurch  dieser  eine  von  der  Hermann- 
schen  mehrfach  abweichende  Gestalt  erhält.  —  Das  Programm 
zu  den  von  der  philosophischen  Facultät  beim  Universitäts-Jubi- 
läum vorgenommenen  Doctor- Promotionen  enthält  von  dems. 
Verf.  Commentatio  de  Sophoclis  poetae  fragtet  arte,  33  S.  4. 
Zuerst  wird  das  Verhältnis^  zu  Aeschylus  behandelt,  und  die 
veränderte  Stellung  des  Chors  zur  Handlung  dem  Aesch.  zuge- 
schrieben, die  weitere  Ausbildung  beiden  gemeinschaftlich;  so- 
dann die  Neuerungen  des  Soph.  in  Aeusserlichkeiten.  Das  Sgaua 
rrnög  Sonua  ayo\i£eti\J-ai  hält  d.  Vf.  nicht  für  eine  wesentliche 
Neuerung,  indem  er  sowohl  Welckers  als  K.  F.  Hermanns  Deu- 
tung verwirft;  es  beziehe  sich  auf  die  Aufführung  einzelner 
Stücke  bei  den  kleinen  Dionysien.  Die  Entwickelung  der  poeti- 
schen Kunst  des  Soph.  wird  nach  Anleitung  seiner  eignen  Aeusse- 
rung  bei  Plut.  de  prof.  in  virt.  7  erörtert,  und  mit  Beziehung 
darauT  die  erhaltenen  Stücke  besprochen.  Hervorzuheben  ist  das 
Urtheil  über  den  Ajax,  dessen  zweiter  Theil  des  Soph.  durchaus 
unwürdig  u.  selbst  kaum  mit  dem  Rhesus  zusammenzustellen  sei ; 
das  echte  zu  einer  Trilogie  gehörige,  kürzere  Stück  sei  in  den 
Anfang  der  mit  Ol.  80,2  beginnenden  zweiten  Periode  zu  setzen. 
Kin  ähnliches  Urtheil  wird  über  die  Trachiniae  gelallt.  Der- 
selben Periode,  welcher  in  Vergleich  mit  der  dulcedo  der  letz- 
ten austeritas  et  artificiosi  quid  zugeschrieben  wird,  gehören 
auch  Antisone,  Elektra  und  Oedipus  Rex  an.  Die  dritte  Periode 
datirt  d.  Vf.  von  Ol.  88  an,  und  setzt  in  dieselbe  den  Philoktet 
und  Oedipus  Coloneus,  wenn  auch  das  letzte  Stück  vielleicht 
schon  früher  anuelänscn  sei.  In  dieser  wird  neben  der  Vollen- 
dung  der  Sophokleischen  Kunst  doch  auch  der  Einfluss  des  Euri- 
pides  hervorgehoben.  Weitere  Erörterungen  über  die  Kunst  des 
Dichters  verspricht  d.  Vf.  in  seiner  griech.  Literaturgeschichte 
zu  geben. 
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Verhandlungen  gelehrter  Gesellschaften. 

Akademie  zu  Berlin.  1857.  8.  Jan.  Finder  legte  den 
Abguss  einer  Elfenbeintafel  vor  u.  gab  die  Erklärung  der  darauf 
belindlichen  bjzanl.  Inschrift.  —  19.  Jan.  Haupt  las  über  Jos. 
Scaliger  u.  über  die  von  Haase  vorgeschlagenen  Umstellungen 
tibullisclier  Versreihen.  —  16.  Febr.  Kiepert  über  die  persische 
Königsslrasse  durch  Vorderasien  nach  Herodotos.  (Monatsber. 
S.  123—140  m.  e.  Karte.)  —  Beklier  zur  Lehre  vom  Digamma. 
(Ebd.  S.  141:  Das  Dig.  ist  Consonant  nur  nach  aussen  geblieben, 
Position  machend  u.  Hiatus  tilgend,  nach  innen  aber  zum  Spi- 
ritus geworden,  der  sich  im  Anlaut  der  Präter.  mit  tempor.  Aug- 
ment u.  gegebener  Länge  begnügt.)  —  16.  März.  Meineke  über 
den  Verfasser  eines  anonymen  die  ethische  Lehre  der  Stoiker 
u.  Peripatetiker  betreuenden  Excerpts  bei  Stobaeus  Ecl.  phys. 
II,  p.  549  11.  Gsf.  —  Beklier  setzte  seine  Bemerkungen  über  das 
Digamma  fort.  (Monatsber.  S.  178— 180.)  —  2.  April.  W.Grimm 
über  die  Sage  vom  Polyphem.  —  20.  April.  J.  Grimm  über 
einen  Fall  der  Altraction.  —  23.  April.  Panofka  über  merkwür- 
dige Marmorwerke  des  k.  Museums  zu  Berlin  (mitgeth.  in  den 
Monatsber.  S.  237—243):  1.  Zeus  Agoraios.  2.  Der  vermeint- 
liche Dionysos  Psilax,  ein  Narkaios.  3.  Knöchelspielerin,  heroi- 
sirte  röm.  Kaiserstochter,  Domitilla 1  Griech.  Vorbild  derselben: 
Hilaeira  in  Tyndaris.  —  18.  Mai.  Bekker  Forts,  der  Uebersicht 
der  digammirten  Perfekte:  lov/.a.  S.  Monatsber.  S.  289  fg.  — 
22.  Juni.  Gerhard  üb.  d.  Berathung  des  Darius  zum  Krieg  gegen 
Griechenland  auf  einem  apul.  Gelassbild  des  Mus.  Borb.  S. 
Monatsber.  S.  333  —  341.  —  25.  Juni.  Dirksen  üb.  d.  röm. 
Quellen  des  Magister  Dositheus. 

Abhandl.  d.  Akad.  d.  Wissensch.  zu  Berlin.  Aus 
d.  J.  1856.  (Berl.  1857.  4.)  Philosoph.  S.  1—36.  Trendelenburg, 
Herbaris  prakt.  Philosophie  u.  d.  Ethik  der  Alten.  —  Philol.  u. 
hislor.  S.  1— 64.  J.Grimm,  üb.  d.  Personenwechsel  in  der  Rede, 
(Vom  Deulschen  ausgehend  mit  Blicken  auf  andere  Sprachen, 
nebst  ..Ausläufen"  über  die  Wörter,  welche  Reden  durch  die 
Vorstellung  des  Leuchtens  ausdrücken,  und  über  Wörter  des 
Denkens.)  —  S.  65—90.  Dirksen,  der  Rechtsgelehrte  u.  Takti- 
ker Paternus,  ein  Zeilgenosse  der  Antonine.  —  S.  91  — 159.  Ger- 
hard, über  d.  Hesiodische  Theogonie.  —  S.  161  —  179.  Schott, 
üb.  d.  sogen,  indo-chines.  Sprachen,  insonderheit  das  Siamische. 
—  S.  181—234.  Lepsius,  üb.  d.  Götter  der  vier  Elemente  bei 
den  Aegyptern.  M.  5  Tafeln.  —  S.  235—258.  Panofka,  Dich- 
terstellen u.  Bildwerke  in  ihren  wechselseitigen  Beziehungen. 
I.  Hermes  Strophaios.  Empolaios.  Dolios.  Hegemonios.  Enago- 
nios.  II.  Zeus  Soter  auf  pompejanischem  Wandgemälde.  M.  4 
Tal'.  —  S.  259  —  320.  Lepsius,  üb.  d.  22.  Aegypt.  Künigsdynastie 
nebst  einigen  Bemerk,  zu  der  26.  u.  anderen  Dynastieen  des 
Neuen  Reichs.  M.  2  TaL  —  S.  321  -432.  Buschmann,  die  Pima- 
Sprache  u.  d.  Sprache  der  Koloschen.  —  S.  433  —  557.  Ders., 
die  Lautveränderung  azlekischer  Wörter  in  den  sonorischen  Spra- 
chen u.  die  sonorische  Endung  ame.  —  S.  677—706.  Dirksen, 
ein  Beitrag  zur  Auslegung  der  epigraph.  Urkunden  einer  Städte- 
ordnung f.  d.  latin.  Bürger-Gemeinde  zu  Salpensa.  (Durch  eine 
gründliche  Methode  der  Handhabung  des  römisch -rechtlichen 
Sprachgebrauchs  werde  auffallenden  Resultaten  u.  darauf  gegrün- 
deten Zweifeln  an  der  Aechtheit  der  fraglichen  Urkunden  ent- 
gegengewirkt.) 

Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig.  1S56.  12.Dec. 
Wachsmuth  über  die  Quellen  der  Geschichtsfälschung.  (Berichte. 
S.  121—153.)  —  0.  Jahn  hatte  einen  Aulsatz  eingesandt   über 


Darstellungen  der  Unterwelt  auf  römischen  Sarkophagen.  (Ber. 
S.  267  —  284.  Dazu  2  Tafeln.)  Ders.  kleine  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  alten  Literatur  (S.  2ö4  —  303.  1.  Ueber  die  poe- 
tische Kritik,  welche  die  Maler  Apollodoros,  Zeuxis  und  Par- 
rhasios  gegen  einander  geübt  haben  sollen;  es  wird  vermuthet, 
dass  die  Nachrichten  aus  einem  elegischen  Gedicht  des  Nikomachos 
herrührten,  in  welchem  dieselben  redend  eingeführt  wurden; 
jener  Nikomachos  sei  wahrscheinlich  der  Maler,  der  bis  Ol.  105 
lebte.  2.  Auf  Anlass  der  Anecdote  bei  Valer.  Max.  III,  7,  11 
über  Accius  wird  die  Existenz  einer  vom  Staate  anerkannten 
Dichtercorporalion,  eines  collegium  poetarum  verlheidigt,  wo- 
rauf auch  die  sacra  vatum  im  Prolog  des  Persius  bezogen  wer- 
den. 3.  Der  Paulus  des  Pacuvius  auf  Aemilius  Paulus  Macedo- 
nicus  zu  beziehn.  4.  Der  Vers  aus  der  Ilias  des  Attius  Labeo 
bei  Schol.  Pers.  I,  4.  50  eine  Fälschung  des  Fulgentius. 

Akad.  d.  Wiss.  zu  München.  1857.  3.  Jan.  Thomas 
las  Studien  zu  Thukydides,  welche  in  die  Denkschrift  aufge- 
nommen werden.  —  7.  März.  Halm  über  einige  Stellen  der 
Historien  des  Tacitus.  (Münch.  gel.  Anz.  N.  51.  52.)  —  3.  Mai 
Spenget-äbet  die  bisherigen  Leistungen  für  Herstellung  genauer 
Texlcopien  und  kritischer  Erläuterungen  der  Volum.  Hercul. 

Abhandl.  der  philo  s.  philol.  Cl.  der/Bayer.  Akad. 
d.  Wissensch.  Bd.  8.  Abth.  1.  (1856)  S.  1-84:  Disquisitio- 
nes  de  analogiae  Graecae  capitibus  minus  cognitis  scr.  Thicrsch. 
P.  III.  (I.  De  prosapia  nominum  et  verborum  quae  e  radice 
<t>A  deducunlur.  IL  De  forma  cvtpijmos  et  loco  Aeschyli,  qui 
huic  dissertationis  parti  occasionem'  dedit:  Agam.  1197  sqq. 
111.  Notae  in  Aesch.  versus  praecedenti  loco  contiguos.  IV.  De 
VOCibus  tzi-zva  Trircru,  Svtpvi,^  et  Sitpvio^,  SiSi'ttog  et  SiSviuog. 
V.  De  loco  Aesch.  qui  huic  dissertationis  parti  occasionem  de- 
dit: Agam.  1447  sqq.  VI.  De  locis  lacunosis  praecedenti  slro- 
phae  contiguis.)  —  S.  85  —  128:  Die  persische  Anahita  oder 
Anaitis.  Ein  Beitrag  für  Mythengesch.  von  Windischmann. 

Akademie  zu  Paris.  In  der  öffentl.  Jahressitzung  der 
Acad.  des  Inscriptions  am  8.  Aug.  1856  verkündigte  Laboulaije 
die  zuerkannten  Preise  u.  die  neuen  Preisaufgaben.  Der  nu- 
mismatische Preis  wurde  gelheilt  zwischen  Lenormant  für  seinen 
Essai  sur  le  classement  des  monnaies  d'argent  des  Lagides  und 
Müller  in  Kopenhagen  für  seine  Numismatique  d'Alexandre  le 
Grand,  eine  sehr  ehrenvolle  Erwähnung  wurde  dem  Saggio  di 
osservazioni  numismatiche  von  Minervini  zu  Theil.  Die  Auf- 
gabe: Faire  l'hisl.  des  Osques  avant  et  apres  la  domination  rom., 
exposer  ce  qu'  on  sait  de  leur  langue,  de  leur  religion,  de  leurs 
lois  et  de  leurs  usages  war  nicht  gelöst  und  wurde  für  1858 
erneuert.  Die  für  1857  verlangte  Untersuchung  über  die  ver- 
schiedenen Gattungen  von  Romanen  im  Alterthum  u.  ihre  Ver- 
mischung mit  der  Geschichte  wurde  in  Erinnerung  gebracht. 
Eine  wiederholt  gestellte,  die  griech.  Kunstgeschichte  betreuende 
Aufgabe  (s.  Jahrg.  XII  dieser  Zls.  N.  35)  wurde  zurückgezogen, 
und  folgende  für  1857  substituirt:  Determiner  les  caracteres  de 
l'architect.  byzantine,  rechercher  son  origine,  et  faire  connaitre 
les  changements  qu'  eile  a  subis  depuis  la  decadence  de  l'art 
antique  jusqu' au  XVe  siecle  de  nolre  ere.  Für  1858:  Recueillir 
tous  les  faits,  tous  les  Souvenirs  relatil's  aux  peuples  de  la  Gaule, 
anterieurement  ä  l'empereur  Claude.  —  Guiyniaul  berichtete  über 
die  Arbeiten  der  französ.  Schule  von  Athen  während  1855—56: 
Resultate  von  Lcbarbiers  Durchforschung  von  Klosterbibliotheken 
usw.,  namentlich  der  des  heil.  Grabes,  sehr  reich  an  Hdss.  ge- 
ringerer Wichtigkeit,  werthvoll  jedoch  durch  Dokumente  für  die 
Geschichte  Griechenlands  seit  dem  Untergang  des  byzant.  Reichs 
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für  die  alle  Literatur  sind  die  dreijährigen  Bemühungen  L.'s  ohne 
nennenswerten  Erfolg  gewesen,  lieber  die  ers!  kurz  vorher 
eingegangenen  Arbeiten  von  lloulan  über  die  Städte  des  alten 
Triphyliens,  Delacoulanche  über  Geographie,  Archäologie  u.  Ge- 
schichte Nacedoniens,  Heuzey  über  die  Gegend  des  Olympus  in 
Thessalien,  konnte  noch  kein  eingehender  Bericht  erstattet  wer- 
den:  die  beiden  letzten  sind  auch  reich  an  epigraphischer  Aus- 
beute. Die  neuen  Aufgaben  für  die  Schule  sind  miineiheilt  im 
Institut.  II.  N.  250.  p.  136.  Rühmlich  erwähnt  wird  eine  Doclo- 
ratsabhandlung  eines  früheren  Mitglieds  der  Schule,  Victor  Gue- 
rin.  etude  sur  lile  de  Rhodes.  —  Egger  las  consideralions  hi- 
slor.  sur  les  traites  internationaux  chez  les  Grecs  et  chez  les 
Romains,  abgedr.  im  Inst.  N.  248.  249.  p.  109-114;  Brunei  de 
Presle  notice  sur  les  tombeaux  des  empereurs  de  Constantinonle 
ebd.  p.  114—119.  v  ' 

In  der  Jahressitzung  der  5  Akademieen  am  14.  Aug.  1856 
hielt  Berangcr  als  Präsident  die  Rede  über  die  Thätigkeit  des 
Institut.  Der  Preis  von  30000  Francs  für  die  dem  Laude  ehren- 
vollste Arbeit  oder  Knideckung  wurde  der  von  der  Acad.  des 
sciences  empfohlenen  Entdeckung  von  Fizeau  über  die  Schnellig- 
keit des  Lichts  zuerkannt.  Die  Acad.  franc,  u.  die  des  beaux 
arts  hatten  die  Werke  von  Beule:  l'Acropole  d'Athenes  u.  Etu- 
des  sur  le  Peloponnese  ausgezeichnet,  die  Acad.  des  Inscript. 
die  Arbeiten  von  Botta  u.  Plate  über  Ninive.  —  Den  ersten 
Volney'schen  Preis  erhielt  Kölle  für  seine  die  alrikanischen  Spra- 
chen betreffenden  Werke,  den  zweiten  Boilat  für  eine  Gram- 
matik der  Woloff-Sprache  u.  Jaubert  für  glossaire  du  centre 
de  la  France  gemeinschaftlich. 

Acad.  des  Inscr.  Am  14.  n.  19.  März  1856  wurde  von 
Beinaud  berichtet  über  eine  Arbeit  von  Gcslin,  die  Dialekte 
Algiers  u.  der  benachbarten  Gegenden  betr.  (Inst.  N.  250.  p. 
129-136.)  F 

Acad.  fran?.  Jahressitznng  am  28.  Aug.  1856.  Unter  den 
neuen  Aufgaben  für  1857  ist:  Etude  sur  le  genie  historique  et 
oratoire  de  Thucydide ;  faire  connaitre  les  caracteres  de  sa  com- 
position  et  de  son  style  par  des  analvses,  par  des  traductions 
iideles  et  expressives,  par  des  rapprochements  avec  des  histo- 
nens  anciens  et  modernes,  par  l'examen  des  principaux  juge- 
ments,  dont  il  a  ete  l'objet;  apprecier  son  influence  sur  plu- 
sieurs  des  grands  ecrivains  de  I'antiquite.  Preis  3000  Fr.  Ter- 
min 1.  März  1858. 

Acad.  des  scienses  mor.  Im  Okt.  1856  erstattete  Bartlw- 
lemy-St.-Hilaire  hetichl  über  Marietles  Mein,  über  das  von  ihm 
entdeckte  Serapeum  von  Memphis,  insbes.  über  den  Cultus  der 
Mutter  des  Apis,  und  über  Aegypten,  namentlich  seine  Kunst, 
überhaupt.  (LTnstitut.  Dec.  N.  252.) 

Die  im  J.  1854  erschienene  2e  partie  des  20.  Bandes  der 
Memoires  de  l'Acad.  des  /nscr.enthält:  Recherches  sur  le  culte 
du  cypres  pyramidal  chez  les  peuples  civilises  de  I'antiquite, 
par  Lajard.  (362  p.  u.  21  Taf.)  —  Memoires  presentes  ä  l'Acad. 
des  Inscr.  le  serie  T.  IV.  (1854.)  enthält:  Recherches  sur  la 
vie  et  les  ouvrages  d'Heron  d'Alexandrie,  disciple  de  Ctesibius, 
et  sur  tous  les  ouvrages  mathemaliques  Grecs,  conserves  ou 
perdus,  publies  ou  inedits,  qui  ont  ete  altribues  ä  un  auteur 
nomme  Heron,  par  Th.  Henri  Martin.  (488  pag.)  Der  Anhang 
enthält  unedirte  Texte. 

Akad.  d.  Wissensch.  zu  Petersburg.  1856.  19.  Dec. 
Keil  in  Schulpforta,  zur  griech.  Anthologie.  1.  Epitaphium,  mit- 
geth.  im  Piniol.  IX,  S.  182,  sowie  in  d.  Monum.  des  arch.  Inst, 
n.  1854  u.  in  Rangabe/s  Ant.  Hell.  II,  p.  937.  -  2.  Epitaphium 
des  Mnaseas  C.  I.  N.  1907.  (Bullet.  N.  324  ) 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Mnemosyne.  Vol.  VI  (1857).  Pars  IL  P.  113-137.  Poly- 
biana,  scr.A'aoer.  (Cap.  I.  Ueber  die  Handschriften,  besonders  den 
Vatic,  der  aus  dem  archetypus  des  10.  Jahrb.  im  11.  von  einem 
unwissendenSchreiber  abgeschrieben  sei.  Cap.  II.  lieber  interpo- 
lirteStellen.  Cap.  III.  Leber  Ausfall  von  Wörtern  besonders  wegen 
Aehnlichkeit  der  Buchstaben.)  —  P.  138—160.  LectionesTullianae 
sct.  fluygers.  Cap.  IV.  Zur  Rede  p.  Flacco.  —  P.  161-208.  Va- 
nae  lectiones,  scr.  Cobet.  fDie  fortgesetzte  Behandlung  von  Xen. 
Hell,  giebt  Anlass  zu  der  Bemerkung,  dass  in  den  Hss.  Xen.s  die 


alt-attischen  Formen  häufig  gegen  spätere  vertauscht  seien;  bei- 
läufig bringt  d.  Vf.  auch  Beispiele  dafür  aus  anderen  Attikern  bei 
und  eifert  überhaupt  gegen  die  Autorität  der  Hss.  in  Fällen,  wo 
die  besten  sich  Vertauschungen  zu  Schulden  kommen  lassen; 
überhaupt  werden  nebenbei  viele  Stellen  anderer  besonders 
attischer  Schriftsteller  behandelt.)  -  P.  209—224.  Observaliones 
ci it.  in  Aristophanis  Ranas,  scr.  llamaker.  (D.  Vf.  ist  besonders 
geneigt,  Interpolationen  anzunehmen:  so  werden  gleich  zu  An- 
fang v.  26—29  für  eingeschoben  erklärt.) 

Pars  HL  P.  225  —  258.  Lectiones  Polybianae,  scr.  Naber. 
(Cap.  IV.  Corruptelen,  durch  den  Gebrauch  der  Uncialen  zu 
erklären.  Cap.  V.  Corruptelen  jüngeren  Ursprungs.)  —  P.  259 
—274.  Lectiones  Tullianae,  scr.  Pluygers.  Cap.  V.  Zu  den  Reden 
p.  Sulla  u.  de  provinc.  consul.  —  P.  274.  Eurip.  Iragm.  ex 
Antiope  restitutum  a  C.  G.  C.  (Bei  M.  Anton.  VII,  41  in  Ver- 
binduns  mit  Stob.  Floril.  98,  38.)  —  P.  275— 33b.  Variae  lecti- 
ones, scr.  Cobet.  (Fortgesetzte  Behandlung  der  Hellen,  mit  Ex- 
cursen;  namentlich  auch  Verbesserung  anderer  Schriftsteller  aus 
richtig  geschriebenen  Stellen  der  Hell.  ü.  Vf.  geht  sodann  zu 
der  Cyropädie  über,  u.  weist  namentlich  darin  Abweichungen 
vom  Atticismus,  durch  den  langen  Aufenthalt  in  Asien  u.  im 
Peloponnes  veranlasst,  nach;  darauf  zur  Anabasis.)  —  P.  339 
fg.  Zenonis  locus  emendalus  lap.  Clem.  Alex.  Paedag.  III,  p.  109 
11  Svlb.).    Carmen  .rtni  M&av  759  correclum,  a  C.  G.  C. 

Heide  Ib.  Jahrb.  April.  S.  293  —  299.  Brandes,  das  elh- 
nogr.  Verhältniss  der  Kelten  und  Germanen.  Lpz.  1857.  Re- 
nard,  de  l'identite  de  race  des  Gaulois  et  des  Germains.  Brux. 
1856.  Rec.  von  Holtzmann,  der  namentlich  die  gegen  seine 
Schrift  erhobene  Beschuldigung,  wichtige  Zeugnisse  nicht  er- 
wähnt zu  haben,  als  unbegründet  darstellt.  —  Mai.  S.  355—364. 
Annuaire  de  la  societe  archeolog.  de  la  prov.  de  Constantine. 
Annee.  1853.  Const.  (Paris.)  1853.  142  S.  u.  18  Taf.  Einge- 
hende Besprechung  des  Inhalts  und  des  daraus  zu  ziehenden 
epigraphisch-antiquarischen  Gewinns  von  Zell.  —  S.  374 — 378. 
Imhof,  T.  Flavius  Domitianus.  Halle.  1857.  Sehr  anerkennende 
Einzelnes  berichtigende  Anz.  v.  K.  L.  Roth.  —  S.  379  —  383. 
Köchly  u.  Rüstow  Einl.  zu  Cäsars  Comm.  über  den  gall.  Krieg 
Gotha.  1857.  Empfehlende  Anz.  v.  Bahr. 

Revue  archeolog.  XIV,  1.  P.  1—6.  Relief  du  musee 
de  Cherchel,  par  Renier.  (Reiter  mit  der  Inschr.  Dazas.  Sceni. 
F.  Mains,  eques.  coh.  VI.  Delinatarum.  lurma.  Licconis.  Annorum. 
XXVII.  Stipendiorum.  X.  Der  Verf.  handelt  näher  über  die  Dal- 
matischen Cohorten.)  —  P.  7— 21.  Etude  sur  un  passage  d'Ari- 
stote  relatif  ä  la  mecanique  (Phys.  VII)  par  Ruelle.  —  2. 
P.  82—111.  Gnathon  et  Scymnus,  deux  artistes  peintres  decou- 
verts  dans  les  epidemies  d'Hippocrate  (I,  9,  wo  die  Var.  y\a- 
<pcrg  sich  findet)  par  Roussignol,  der  namentlich  auch  auf  die 
in  dieser  Schrift  vorkommenden  Namen  mit  polemischer  Rück- 
sicht auf  Meineke  und  andere  auf  Hippokr.  bezügliche  Fragen 
eingeht.  —  3.  P.  129—142.  Sur  quelques  inscriptions  des  vil- 
les  de  Thagaste  et  de  Madaure,  par  Renier.  —  P.  143  —  160. 
Les  voyageurs  modernes  dans  la  Cyrenaique  et  le  Silphium  des 
anciens,  par  Mace.  —  P.  182—186.  Khemica,  ruines  de  Tubur- 
sica  Numidarum,  par  Creully. 


Bibliographische  ITebcrslcht   der  neuesten 
philologischen  Literatur. 

Abhandlungen,  philo!,  u.  hist.,  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  Ber- 
lin. A.  d.  J.  1856.  4.  Berl.  (Diimmler.)   62/3  Thlr. 

Aelianus,  Philo  Byz.  de  Septem  orbis  speclac,  Porphyr,  de 
abstin.  et  de  antro  nymph.  Ed.  Hercher.  Paris.  Didot.  4  Thlr. 

Aeschyli  tragoed.  Recogn.  G.  üindorf.  Ed.  III.  corr.  Lpz. 
Teubner.  >/3  Thlr.  Jedes  Stück  einzeln  >/,„  Thlr. 

Aeschvlos  Agamemnon  übs.  von  W.  v.  Humboldt.  2.  A.  Lpz. 
Fleischer.  %  Thlr. 

Aristophanis  comoed.  ed.  Bergk.  2  Voll.  Ed.  IL  correctior. 
Lpz.  Teubner.  ä  l3'/2  i\gr. 

Aristotelis  op.  omn.  Gr.  et  lat.  Vol.  IV.  P.  I.  (Biblioth. 
Script,  gr.  Vol.  XLVI.)  Paris.  Didot.  2  Thlr. 

Aristoteles  Werke.  Griech.  u.  deutsch  m.  sacherklär.  An- 
merk.  2.  Bd.  Ueb.  das  Himmelsgebäude  u.  üb.  Entstehen  und 
Vergehen.  Hrsg.  von  l'rantl.  Lpz.  Engelmann.    2  Thlr. 
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Aristoteles.    S.  Prosaiker. 

Bau  ml  ein,  griech.  Schulgramm.  2.  verb.  A.  Stuttgart.  Melzler. 

,3/i5  Thlr. 
Basilius  des  Grossen  Rede  an  chrisll.  Jünglinge  üb.  d.  rech- 
ten Gebrauch   der  heidn.  Schrittst.  Griech.  Text  mit  deulsch. 

Anm.  v.  Lothholz.  Jena.  Mauke.    2/5  Thlr. 
Bentley's  Abhandl.  üb.  d.  Briefe  d.  Phalaris  usw.   Deutsch  v. 

Wold.  Ribbeck.    Lpz.  Teubner.    4%  Thlr. 
Beule,  etudes  sur  le  Peloponnese.    Par.  Didot.     iO  Fr. 
Bonitz,   Beilräüe  zur  Erkl.  des  Sophokles.  2.  Heft.  (A.  d.  Si- 

tzungsber.  d.  Wiener  Akad.)  Wien.  (Gerolds  Sohn.)   2/5  Thlr. 
B  <vp  p,  vergleich.  Gramm.    2.  Ausg.    1.  Bd.    2.  Hälfte.    Berlin. 

(Dümmler.)  2  Thlr. 
B  rieger,  de  fontib.  libr.  XXXIII,  XXXIV,  XXXV,  XXXVI  natur. 

hist.  Plinianae,  quatenus  ad  artcm  plasticam  perlinent.  Grfsw. 

(Koch.)     «/,  Thlr. 
Bröcker,  Briefe   üb.  moderne  Kritik  u.  altrüm.  Gesch.    1.  Hft. 

Hainb.  .Meissner.    V»  Thlr. 
Brugsch,  mnnum.  de  l'Egypte.  (In  ca.  20  Livrs.)  1.  Livr.  fol. 

Berl.  (Lpz.  Haessel.)   6-/3  Thlr. 
Caristie,   monuments  anliques  ä  Orange,  arc  de  triomphe  et 

theälre.     Par.  Did.     fol.     150  Fr. 
Caesaris  comment.  Recogn.  Em.  Hoffmann.   Vol.  II.    Wien. 

Gerolds  S.  Vis  Thlr. 

—  comm.   de   hello  call.  F.  Schüler  her.  v.  Doberenz.    2.  A. 
Lpz.  Teubner.  %  Thlr. 

Ciceronis  oraliones,  with  a  comment.  by  Long.  Vol.  3.  Lond. 
Bell.  16  sh. 

—  or.  post  redit.  in  sen.  Rec,  proleg.  instr.,  annot.   explan., 
defendit  //.  Wagner.  Leipz.  Dyk.  Vi  Thlr. 

Cicero.  S.  Satippe. 

—  Orat.  Tullian.  decas.    Schol.  in  us.  recogn.  Linker.   Vol.  I. 
P.  2.  Invectiv.  in  Catil.  1.  IV.    Wien.  Gerold  f.     2/I5  Thlr. 

Classiker  d.  Alterthums.  78  —84.  Lf.  16.  Stuttg.   Melzler.  ä 

2/i5  Thlr.  78.  u.  80.  Livius  v.  Klaiber.  79.  Thukyd.  v.  Campe. 

81.  Tacitus  Hist.  v.  Ilavr.  82.   Xenophon  Erinner,  an  Sokr.  v. 

Finckh.  83.  Virgil  von  Hertzberg.  84.  Homers  Od.  v.  Wiedasch. 
Cornelius  Nepos,  Milliades.  Versio  graeca  facta  ab  //.  Mos- 

ner.  (Bayreuth.  Giessel.)  2/15  Thlr. 
Curtius,  E.,  griech.  Gesch.    1.  Bd.  Bis  zur  Schlacht  bei  Lade. 

Berl.  Weidmann.    l»/5  Thlr. 

—  Geo.,   quaeslt.  etymol.   4.   Kiel.  (akad.  Buchh.)   2/I5  Thlr. 
Demosthenes  Werke.   Griech.  u.  deutsch.   6.  Th.    Lpz.  En- 
gelmann.    y3  Thlr. 

—  10  Reden.    F.  d.  Schulgebr.   n.  Einl.  hrsg.  von   F.  Pauhj. 
(Phil.  Red.  u.  R.  v.  Kranze.)    Wien.  Gerold's  S.     y,  Thlr. 

Dichter,  röm.,  in  neuen  metr.  Uebers.  her.  v.  Oslander  und 
Schwab.  69.  u.  70.  Bdch.  Ovid.  Trist,  v.  Wölffel.  16.  Stuttg. 
Metzler.  ä  V*  Thlr. 

Dionis  Chrysostomi  orationes.  Recogn.  L.  Dindorf.  2  Voll. 
Lpz.  Teubner.  ä  */s  Thlr. 

Dirk  sen,  ein  Beitrag  zur  Auslegung  der  epigr.  Urkunde  einer 
Städteordnung  f.  die  lat.  Bürgergemeinde  zu  Salpensa.  (Aus 
d.  Abhh.  d.  Berl.  Ak.)  4.  Berl.  (Dümmler.)    >/3  Thlr. 

—  d.   römisch  -  recht!.   Quellen   d.  Magister  Dositheus.  (A.  d. 
Abhh.  d.  Berl.  Ak.  1857.)  4.  Berl.  (Dümmler.)    »/3  Thlr. 

Doergens,  d.  heilige  Basilius  u.  d.  class.  Studien.  Eine  gym- 
nasialpädag.  Studie.  Lpz.  Dyk.     2/5  Thlr. 

—  L.  Aunaei    Senecae  diseiplinae    moralis    cum    Antoniniana 
contentio  et  comparatio.  Lpz.  Dyk.    5/6  Thlr. 

—  über  Suetons  Werk  de  vifis  illustr.   Ebd.    '/,„  Thlr. 
Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.  4.  Bd    Gesch.  d.  Griechen.  2.  Bd. 

Berlin.  Duncker  u.  Humblot.     4  Thlr. 
Engl  mann,  Uebungsboch  zum  Uebers.  a.  d.  Deulsch.  ins  Lat. 

4.  Th.  2.  Aufl.  Bamberg.  Buchner.  3/5  Thlr. 
Essellen,  das  röm.  Kastell  Aliso,  der  Teutoburger  Wald  u.  die 

Pontes  longi.  M.  4  Karten.  Hannov.  Riimpler.   2  Thlr. 
Euripidis  trag,  ex  rec.  A.ftauckii.  Ed.  II.  2  Vol.  Lpz.  Teub- 
ner. ä  13'/2  Ngr. 
Fiorelli,    monum.   epigraph.   Pompejana   ad    fidem   archetyp. 

expressa.  P.  I.  Inscript.  Ose.  apographa.  Ed.  II.  4.  Neap.  1856. 

(München.  Franz.)  2  Thlr. 
Forchhainmer,  Halkyonia.    Wanderungen  an  den  Ufern  des 

Halkyon.  Meeres.  Sendschr.  an  Böckh  zu  dessen  50jähr.  Doc- 

tor-Jubil.  Berl.  Nicolai.    2/5  Thlr. 


Francken,  Ajacis  Sophocleae  metra.  Groning.  (Lpz.  Thomas.) 
75  Thlr. 

Ger  lach,  Perscus  König  v.  Makedonien  u.  L.  Aemilius  Paulus. 
4.  Basel.  Schweighäuser.  3/5  Thlr. 

Gocbel,  quaestt.  Lucret.  crit.  quibus  et  de  cod.  Victor,  dispu- 
tatur  et  de  versuum  circ.  CXL  emendatione  agitur.  4.  Salz- 
burg. (Glonner.)     %  Thlr. 

Grimm,  Willi.,  die  Sage  vom  Polyphem.  CA.  d.  Abh.  d.  Berl. 
Akad.)  4.  Berl.  (Dümmler.)  </3  Thlr. 

Grote,  Gesch.  Griechenlands.  A.  d.  Engl.  v.  Meissner'  u.  v. 
6.  Bde.  an  v.  Höpfner.  6.  Bd.  2.  Abth.  (Schluss.)  Lpz.  Dyk. 
3  Thlr.  (Cpl.  3P/,  Thlr.) 

Ilaacke,  quaestt.  llom.  capita  duo.    Nordh.  Büchting.   1/5  Thlr. 

Häckermann,  d.  Exegese  C.  Fr.  Hermanns  u.  d.  Kritik  Ju- 
venals.    Eine  Widerlegung.     Grfsw.  Koch.     y3  Thlr. 

Haulhalcr,  Moralphilos.  d.  klass.  Alterth.  A.  d.  Werken  der 
griech.  u.  röm.  Autoren  gesammelt  u.  System,  geordnet.  Salz- 
burg. (Mayr.)   1  </3  Thlr. 

Heidelberg,  System  d.  griech.  u.  lat.  Syntax  in  vergleich. 
Uebersicht,  m.  bes.  Rücksicht  auf  die  oberen  Gymn.-Kl.  1.  Abth. 
Lehre  vom  einfachen  Satze.  Norden.  (Emden.  Noteboom.) 
%  Thlr. 

Heracliti  epist.  quae  ferunlur,  quas  denuo  recens.  ed.  We- 
stcrmann. 4.  Lips.  (Dürr.)  1/5  Thlr. 

Herbst,  L.,  üb.  Cobet's  Emendationen  im  Thukyd.  (A.  d.  3. 
Suppl.  Bd.  d.  Jahrb.  f.  class.  Piniol.)  Lpz.  Teubner.  2/5  Thlr. 

Hermann,  Conr.,  philosoph.  Grammatik.  Lpz.  F.  Fleischer. 
2  Thlr. 

—  K.  Fr.,  Lehrb.  d.  gottesdienstl.  Alterth.  d.  Griechen.    2.  A. 
bearb.  v.  Stark.  1.  Abth.  Heidelb.  Mohr.  p.  cpl.  2  Thlr. 

Hesychii  lexic.  rec.  M.  Schmidt.  Vol.  I.  Fase.  II.  4.  Jena. 
Mauke.   2/3  Thlr. 

Hiecke,  d.  gegenwärtige  Stand  der  llom.  Frage.  4.  Greifsw. 
(Koch.)   "/3  Thlr. 

Homer.  Deutscher  Haus-  und  Schul-Homer.  F.  d.  Jugend  nach 
E.  Wiedasch's  metr.  Uebertr.  bearb.  u.  herausg.  v.  W.  Wie- 
dasch. M.  e.  Vorw.  d.  Ob.-Schulr.  Kohlrausch.  3  Th.  Stuttg. 
Metzler.  1  Thlr. 

—  S.  Classiker.  Haacke.  Hiecke.  Rumpf. 

Homers  Odyssee.  F.  d.  Schulgebr.  erkl.  v.  Ameis.  1.  Bd.  2.  H. 

Lpz.  Teubner.  '/3  Thlr. 
Horatii  Serm.  Ed.  Kirchner.  Vol.  II.   p.  II.   cont.  comment.  in 

sat.   libri   II   confectum    ab    W.   S.    Teuffei.    (Schluss.)    Lpz. 

Teubner.  l'/ls  Thlr.  (cpl.  57/15  Thlr.) 
Horatius.  S.  Keck. 
Horkel,   d.   Lebensweisheit   d.   Komikers   Menander.    Vortrag. 

Königsb.  Bornträger.  y3  Thlr. 
Hottenrott,    Uebungsb.  f.   d.   ersten  Unterricht  in  d.   griech. 

Sprache.  2.  u.  3.  Th.    F.  Tertia.    Köln.    Du  Mont-Schauberg. 

"As  Thlr. 
Hygini  fabulae.  Ed.  Bunte.    Lpz.  Dyk.    l'/10  Thlr. 
Hyperidis  or.  p.  Euxenippo   et  or.  p.  Lycophrone   fragm.  C. 

adnot.  crit.  in  us.  schol.  acad.  ed.  Caesar.  Marburg.  Elwert. 

Vi  Thlr- 
Ia mbH chi  de  myster.  über.    Recogn.  Parthey.    Berl.  Nicolai. 

3"/2  Thlr. 
Ingerslev,  laf.-deutsches  u.  deutsch-lat.  Schuhvörterb.    2.  Th. 

2.  A.    Brschw.  Vieweg.    l'/2  Thlr. 
Isambert,  Justinien  et  son  epoque.  2  vols.  Par.  Didot.  24  Fr. 
Isidori  Hispal.  de   natura  rerum  lib.  rec.  Gusl.  Becker.    Berl. 

Weidmann.  2/3  Thlr. 
Keck,  de  Horatii  epist.  lib.  I.  Crit.  ad  L.  Doederlinum   epist. 

4.  Kil.  Schroeder.    5/12  Thlr. 
Klotz,  Handwörterb.  cl." lat.  Spr.     17.  (Schluss.)  Lf.  Tignulum- 

Zythum.  Brschw.  Westennann.  gratis. 
Kock,  Carl,  Aristophanes  und    die  Gülter    des  Volksglaubens. 

(Aus  dem  Suppl.  Band  der  Jahrbücher   für  class.  Phil.)    Lpz. 

Teubner.     y5  Thlr. 
Kopp,  röm.  Lit.  Gesch.  u.  Alterth.,  f.  höhere  Lehranst.   bearb. 

(In  4  Heften.)  1.  H.  Berl.  Springer.  '/5  Thlr. 
Krasper  u.   Ditfurt,  griech.   Gramm,   d.  att.  Dial.  f.  Gymn. 

1.  Th.  Formenl.    Magdeb.  Creutz.    »/15  Thlr. 
Liciniani,    Gai  Grani,  Annalium  quae  supersunt  ex  cod.  ter 

scripto   Musei  Brit.  Lond.   nunc  primum   ed.  K.  A.  F.  Pertz. 

Acc.  tab.    4.   Berol.  Reimer.    1  Thlr. 
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Li  vi   ab   urbe   cond.   libri.    Ed.  Hertz.    Vol.  I.  P.  1.  2.    Lpz. 
Tauchnilz.  ä3/10Thlr.  -  Dass.  Velin-Pap.  Vol.  I.  Ebd.  2'/*  Thlr. 
Li  vi  us.  S.  Classiker. 
Lucian  ausgew.  Schriften.    Erkl.  von  Sommcrbrodt.    3.  Bdch. 


Berl.  Weidmann. 


Thlr. 


Lucretius.    S.  Gubel. 
Madvig,  lai.  Sprachl.  f  Schulen.  3.  A.   Brschw.  Vieweg.  1  Thr. 
F.  d.  unt.  u.  mittl.  Kl.  der  Gymn.  bearb.  v.  Tischer. 

Ebd.     %  Thlr. 
Manilius  Himmelskugel.    Uebers.    u.   m.   Anmerk.  begl.  von 

Merkel.  2.  verb.  A.  4.  Aschaffenb.  Krebs.   y3  Thlr. 
Mark  Aurel's  Meditationen.    Aus  d.  Griech.  v.  F.  C.  Schnei- 
der.   16.    Bresl.  Trewendt.     y2  Thlr. 
Maury,  bist  des  religions  de  la  Grece  antique.  T.  I.  La  rel. 

hellen,  depuis  les  temps  primitifs  jusqu'au  siecle  d' Alexandre. 

Paris.  Ladrange.    2  Thlr. 
Meiring,  lat.  Gramm.  Fi  d.  mittl.  u.  ob.  Kl.  der  Gymn.    Bonn. 

Habicht.    1V3  Thlr. 
Menander.    S.  Horkel. 
Mommsen,  röm.  Gesch.  2.  u.  3.  Bd.  2.  Aufl.  Berl.  Weidmann. 

2'/3  Thlr. 
Neuhäuser,  Cadmilus  s.  de  Cabirorum  eultu  ac  mysteriis  an- 

tiquissimaeque  Graecorum   religionis   ingenio    atque    origine. 

Lips.  Weigel.   1  Thlr. 
0  verb  eck,  Gesch.  d.  griech.  Plastik  f.  Künstler  u.  Kunstfreunde. 

M.  lllustr.  2.  u.  3.  Lief.  Lpz.  Hinrichs.  ä  %  Thlr. 
Ovid's  Verwandl.  in  e.  Auswahl.    Im  Versm.  des  Orig.  übs.  v. 

Uschner.   16.  Berl.  Kiemann.   1  Thlr. 
0  vidi  us.    S.  Dichter. 
Pausanias.  S.  Sammlung. 

Phaedri  lab.  öebers.  v.  A.R.  v.  B.  Lpz.  (Teubner.)  8/15  Thlr. 
Philae,  Manuelis,  carmina.    Ex  codd.  Escur.,  Flor.,  Paris,  et 

Vat.  nunc  primum  ed.  Miller.    Paris.  Franck.    2  Voll. 
Philo.     S.  Aelianus. 

Piderit,  Sophokleische  Studien.  II.  Hanau  (König.)  </3  Thlr. 
Piatons  Werke  v.  Schleiermacher.  2.  Th.  2.  Bd.  3.  Aull.  Berl. 

Reimer.  1  Thlr. 

—  Werke.  Griech.  u.  deutsch.  Lpz.  Engelmann.  21.  Th.  Gorgias. 
3/4  Thlr.  24.  Th.  Philebos.  Von  F.  W.  Wagner.  %  Thlr. 
26.  Th.  Theages  u.  s.  w.  v.  Wagner.  7/12  Thlr. 

—  ausgew.  Schriften.  F.  d.  Schulgebr.  erkl.  v.  Cron.  1.  Th. 
^Apologie  u.  Knton.)  Lpz.  Teubner.  3/10  Thlr. 

Plato.  D.  Piaton.  Kriton  übers,  u.  erl.  v.  JSusslin.  2.  verb.  u. 
m.  e.  Nachtr.  verm.  A.  Mannheim.  Loffler.   2/5  Thlr. 

—  Apologia  di  Socr.  ed  il  Critone.  Con  introduz.  e  note  per 
le  scuole  di  A.  Ludwig.  Vienna.  Gerold  f.  +/15  Thlr. 

—  S.  Prosaiker.  Sammlung. 

Plini  nat.  bist.  Rec.  Sillig.  Vol.  VII  quo  cont.  indices  rerum 
a  PI.  memor.  A  —  L.  Compos.  0.  Schneider.  Gotha.  Perthes. 
Subscr.-Pr.  3  Thlr.  Ladenpr.  4  Thlr.  (Auch  einzeln.) 

—  nat.  hist.  Recogn.  L.  Janus.  Vol.  III.  L.  16—22.  Lpz.  Teub- 
ner.   %  Thlr. 

Plini  us.    S.  Brieger. 

Plutarchs   Demosthenes  u.  Cicero.    Erkl.  v.  Büchsenschütz. 

Berl.  Jonas  Sortb.     2/5  Thlr. 
Porphyrius.    S.  Aelianus. 
Prosaiker,   griech.,  in  neuen  Uebers.,   her.  v.  Osiander  u. 

Schwab.    281—286.  Bdch.   16.    Stuttg.  Metzler.   ä  %  Thlr., 

einzeln  y6  Tblr.    281.  282.  285.  286.  Aristoteles  Thiergesch. 

3—5.  Bdch.    Von  den  Theilen  der  Thiere.  1.  Bdch.  v.  liülb. 

283.  Piaton.    4.  Gruppe.  8.  Bdch.:  Kritias.   Anh.:  Timaios  d. 

Lokrer,  v.  Susemihl.    284.  Piaton.  1.  Gruppe.  6.  Bdch.  Apo- 
logie u.  Kriton  v.  Georgii. 
Prosaiker,  röm.   218  —  221.  Bdch.   Ebd.   ä   %  Thlr.,  einzeln 

'/,  Thlr.  Kaisergesch.  v.  Closs.  3—6.  Bdch. 
Pyl,  d.  Zwöllgötterkreis  im  Louvre.  E.  archaiol.  Ahh.  4.  Grfsw. 

(Koch.)     %0  Thlr. 
Ramshorn,  griech. -deutsch.  Handwörterb.  4.  Ster. -Ausgabe. 

Lpz.  Tauchnitz.    l>/2  Thlr. 
Bein,  A.,  d.  röm.  Stationsorte  u.  Strassen  zw.  Colonia  Agripp. 

u.  Buiginatium  u.  ihre  noch  nicht  veröffentlichten  Alterthümer. 

Crefeld.  hohler.     y,  Thlr. 
Renan,  etudes  d" hist.  religieuse.    Paris.  Levy.    2  Thlr. 
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Ribbeck,  üb.  d.  mittlere  u.  neuere  att.  Komödie.  Vortrag.  Lpz 

Teubner.     >/♦  Tlllr- 
Römer- Vi  IIa,  die,  zu  Westeühofen.    fol.    Ingolstadt.  (Nürnb 

Lotzbeck.)    3  Thlr. 
Koscher,   Albr.,  Ptolemäus  u.   d.  Handelsstrassen  in  Central 

Africa.    M.  2  Karten.    Gotha.   Perthes.     1  Thlr. 
Rost,  deutsch -griech.  Wörterb.    7.  Ausg.    Göltingen.  Vanden 

hoeck  u.  Ruprecht.    3'/3  Thlr. 
Rumpf,  de  aedibus  Homericis.  P.  II.  (Giessen.  Ricker.)  */,5  Thlr. 
Sammlung  ausgew.  Griech.  u.  Röm.  Class.  verdeutscht.  50.— 

54.  Lf.    16.  Stuttg.  Hoffmann.  l9/10Th!r.    50.  Sueton  v.  Stahr 

2.  Bdch.  Schluss.  V2  Thlr.    51.  Plato  v.  Pranll.  5.  Bdch.  Staat. 

2.  Hälfte.    2/5  Thlr.    52.  Xenophon   hell.  Gesch.   v.  Rieckher. 

V2  Thlr.    53.  Tacilus  v.  Roth.  5.  Bd.  Ann.  11—13.  B.  yeThlr. 

54.  Pausanias  v.  Schubart.  1.  Bdch.  */3  Thlr. 
S  a  u  p  p  e,  H.,  conjeeturae  Tullianae.  4.  Gotting.  (Dieterich.)  1/4  Thlr. 
Schaubach,  de  vocum  quarundam  quae  in  Taciti  dialogo  le- 

guntur  vi  ac  potestate.    4.    Meiningen.  (Brückner  et  Renner.) 

2/is  Thlr. 
Schenkl,  Chreslom.a.Xenoph.  2.  A.  Wien.  Gerold's  S.  VsThlr. 
Schoemann,  opusc.  acad.    Vol.  II.:  Mythologica  et  Hesiodea. 

Berl.  Weidmann.    22/3  Thlr. 

—  antichitä  Grecche.    Trad.  dell'   Ab.  Rod.  Pichler.    Vol.  I. 
Vienna.  Gerold  f.    1%  Thlr. 

Schultz,  F.,  lat.  Sprachl.  zunächst  f.  Gymn.    4.  A.    Paderb. 

Schöningh.    l'/3  Thlr. 
Scriptores  hist.  Aug.    S.  Prosaiker. 
Sophokles,  K.  Oedipus.    Schulausg.    m.'krit.  u.   das  Versm. 

erklärenden  Anmerk.   hrsg.   v.  Bellermann.    Berl.   Springer. 

y3  Thlr. 

—  S.  Bonitz.    Francken.    Piderit. 

Steiner,  üb.  d.  Amazonenmythus  in  der  antiken  Plastik.  M. 
5  Tal'.    Lpz.  Weigel.    2  Thlr. 

Stobaei  florileg.  recogn.  Meineke.  Vol.  IV.  (Schluss.)  Lpz. 
Teubner.    %  Thlr. 

Sueton.    S.  Sammlung. 

Prof.  v.  Sybel's  Vortrag  üb.  das  Verhältniss  der  ersten  Chri- 
sten zu  Staat  u.  Gesellschaft  im  röm.  Reiche  vor  d.  Tribunal 
d.  Geschichte.  Von  e.  Allbayer.  Frankf.  a.M.  Hedler.  2/is  Thlr. 

Taciti  libri  qui  siipersunt.  Herum  recogn.  Halm.  2  Voll.  Lpz. 
Teubner.   ä  3/10  Thlr. 

—  Agric.  Germ.  Dial.  de  or.  Herum  recogn.  Halm.  Ebd.  y6Thlr. 
Tacitus.    S.  Classiker.    Sammlung.    Schaubach. 

Teipel,  prakt.  Anleit.  z.  Uebers.  a.  d.  Deutschen  ins  Lat.  f.  d. 
obersten  Kl.  d.  Gymn.  Zugleich  Studien  zur  Gesch.  der  ersten 
christl.  Jahrh.   2.  Th.  2.  A.    Paderb.  Schöningh.    %  Thlr. 

Terenti  comoed.  Recens.  Fleckeisen.    Lpz.  Teubner.    3/10  Thlr. 

Theokrits  Idyllen.    F.  d.  Schul-  u.  Privatgebrauch  v.  A.  Th. 


H.  Fritzsche.    Lpz.  Teubner. 


Thlr. 


Thucydides.    S.  Classiker.    Herbst. 

Timaeus  Locrus.    S.  Prosaiker. 

Virgils  Aeneide  in  deutscher  Bearb.  v.  Lots.  16.  Lpz.  Arnold. 
iy3  Thlr. 

Virgilius.  S.  Classiker. 

Volckmar,  K,  Gesch.  d.  Klosterschule  zu  Walkenried.  Nord- 
hausen. Büchting.  3/s  Thlr. 

Welcker,  griech.  Götterlehre.  (In  2  Bdn.)  I.  Bd.  Gott.  Diete- 
rich.  3%  Thlr. 

Wentzel,  üb.  d.  s.  g.  absolute  Participialconstruction  d.  griech. 
Spr.  1.  Abth.  üb.  d.  absol.  Nomin.,  u.  zwar:  Einleitung.  D. 
bedingl.  u.  causalen  absol.Nom.  4.  Glogau.  (Flemming.)  y,  Thlr. 

Wiese ler,  Phaethon.  Eine  archäol.  Abh.  N.  1  Kupiert.  4.  Gott. 
Dieterich.  1  Thlr. 

Xenophons  Anabasis.  Erkl.  v.  Herllein.  3.  A.  Berl.  Weid- 
mann. %  Thlr. 

—  Anab.  F.  d.  Schulgebr.  v.  Yollbrecht.  1.  Bdch.  Buch  1—3. 
Lpz.  Teubner.  2/5  Thlr. 

Xenophontis  instit.  Cvri,  ex  rec.  et  0.  ann.  L.  Dindorfii. 
Oxford.  Parker.    3'/3  Thlr. 

Xenophon.  S.  Classiker.  Sammlung.    Schenkl. 

Zell,  Handb.  d.  röm.  Epigraphik.  3.  Th.  Leses  Municip.  S.il- 
pens.  et  Malacit.  aliaque  supplem.  ad  mouum.  legal.  Heidelb. 
Winter.  %  Thlr. 


3m  SJerfafle  bor  ©tctcridjfcfjcn  Söiid)b,anbluitg  in 
©ottingen  ft'n b  evfcbjenen : 

@rted>ifd>e  ©dtterie^te 

33anb  L     gr.  8.     gel).     3  £f)Ir.  20  9<gr. 

3Mel  für  Philologen,  ^bilofopt)en,  Sajeolojeii  u.  jaben  ©ebilbeten 
fo  rcid)tigc  ©erf  ift  bei»  (§rge6rci$  langjähriger  Stubienu.  bgä  Streben 
ju  einer  allgemeinen  ^3ejriebigung,  eine  ©riedufdk'  :Bhitt)ologie  511  ge= 
bert,  [oldje  311  einer  eiufad)eren  u.  öctoonunneieu  ©efralt  311  erheben  u. 
auf  ben©ruub  be^mrflidKn^ufamntcnlMngfca  ber  Tange  einzubringen. 

33b.  H.  erfdu'int  Anfang  be|  neideten  ^abrec-. 

fUte  &cnfmäler 

evtlärt  von   %.  (*>.  SBelcfer. 

£>rci  Steile.  1849.  1850.  1851.     gr.  8.     9  Xfjlr.  10  Sffer. 

3im  erften  iBanbe  finb  8  Statueugvupfx'u  unb  13  einjelne  Statuen 
befyaubelt,  »oran  aber  bie  fammtlidjen  au3  Ucberbleibfelu  imb  ©dfvrißü 
ftelTern  befannten  großen  Statueucomtofitionen  in  Tcmtelgicbelfels 
bem,  neun  an  ber  ^at)l,  311m  erftenmal  jujammengefteüt  unb  unter 
benfelben  ©efid)t?»untten  betrautet.  ®er  sroeite  SBanb  enthält  29 
^Basreliefs  unb  einige  jufammeufaffeube  ?lrtifel  über  foldie;  ber 
britte  56  SSafcngemcilbe.  ©efdnüttcne  Steine  finb  5  bem  erften 
Söanbe  angehängt,  einer  aud)  in  einem  älrüjdng  beg  britteu  uebft 
einem  Sarfof>t)ag  nadigetrageu  unb  baju  oon  lätrurifdjer  Sunft  ein 
Spiegel  unb  eine  Gifta  (bie  Tomelcgfdje)  befprodjen.  Stutofertafelrt 
enthält  ber  erfte  Sarib  7,  ber  jroette  IG  mit  34  9lbbübungen, 
ber  brüte  36,  worunter  mand)e  2 — 4  lOionumente  jufammenfaffeu. 
'Die  eiujelnen  Slrtüel  finb  im  Saufe  »cm  fcicrjig  fahren,  nur  ju 
einem  (leinen  Sojen*  jur  3eit  ber  2lu3gabe,  roorin  fie  je£t  gefam= 
inelt  vorliegen,  gefdjriebeu,  Waren  aber  »erber  meiftcnttyeils"  nur  in 
italiänifdjer  ober  franjöfifd)er,  bie  lange  9lbbauMnng  über  bie  ©iebel; 
gruvvcn  bes  5ßarttjenon  in  englifdier  Svradic  erfd)ienen,  bie  meiften 
in  ben  Sdiriftcn  be»  ard)äologifdien  ^nftitntö  in  9iem,  wcld)em 
ber  SSerfaffer  »ort  Slufang  als  Secretär  ber  bcutfdien  ?lbtbeiluug 
beigetreten  mar.  35a3  (Sigentbümüdie  ber  Sammlung,  röoriri  fie 
nur  mit  9£mcMinann§  Monumeuti  inediti  vergtiebert  Werben  fann, 
beftetjt  barin  baß  fie  Weber  auä  einem  einjetnen  SDiufeujrt  gefdiöpft, 
noch  auf  eine  einjelne  Slaffe  ber  äftomrmeirte  bcfdiräut't  ift,  nod) 
bie  Erläuterung  ber  SOcrjtbologie  im  &üfaBrmfeWjang  311m  3reecf  jjat, 
h)ie  bie  befannten  2Berfe  von  §irt,  Dcillin,  ©uigniaut,  nodi  ber 
Sunftgefd)id)te  in  ihrem  EntwitflungSgange  folgt,  Wie  bie  1.  2lbt(). 
»Ott  8.  ©.  mWcxi  SDcnfrtt.  ber  a.  ßunft.     Soubern  fie  befielt  aus- 


CHAFT. 


illes  Heft  1857. 


111W1L     LU      UCI       llllUUUHIi] 


gend  etwas  nicht  habe  dargestellt  werden  dürfen,  was 
sonst  von  jedem  gesehen  werden  durfte.    Ein  Schluss 


empels  auf  die  Unmöglich- 
dargestellt sein   kann,    ist 
Ganz  anders  aber  steht  die 
gelungen   wäre,    darzuthun, 
«"estpompe  sein   könne  und 
runde  bedürfen  einer  gründ- 
11  Annahme  des  panathenäi- 
en  Gründe  sind  im  Wesent- 
;hon  in  dem  Vortrage,  den 
en  habe,   den   auch  Hr.  B. 
irte,    ausführlicher    bespro- 
Arbeit  kurz  angegeben  uud 
1.  Overbecks  Einwendungen 
Darüber  sind  wir  einig, 
rn.  B.'s  Gründe  gegen  jeden 
,ch  hallen,  auch  die  Fest- 
rrhephorien  beseitigen  wur- 
Yorten   vornehmen.    S.  287 
irift  1853  heisst  es:    „Dass 
,t  einmal   einen  geschlosse- 
e  zum  Parthenon  aufschrei- 
sammenhängende  Feslpompe 
Allem  der  Mangel  an  Be- 
1  Personen,   welche  bei  der 
r   bei    der   panalhenäischen 
;ten.     Es   ist   historisch  be- 
ll Athen  der  Pompe  nur  be- 
auch    gilt  dies  von    allen 
d  Herolden.    Obrigkeitlichen 
iten,  Thesmotheten  und  An- 
as Stirnband,  das  Slrophion, 
iher  Weise   unerlässlich   war 
■rinder,  Stiere  und  Kühe  mit 
wie  das  ausser  den  Schrift- 
werke zeigen.     Von  solchen 
Iso    von    den    Hauptanzeigen 
ch   nicht  die   geringste  Spur 
-  Mit   dem    sehr    wohlfeilen 
aze  seien   vielleicht    aus  Erz 
bemalt  gewesen,   könnte  man 
Ten  Bildwerke  alles  Mögliche 
:bt  würde,  jedoch  widerspricht 
1  ihrer  Anlage  ganz  und  gar." 
ündeler  Schluss  sei,  aus  dem 
zu  folgern,   „dass  die   ganze 
A  einen  geschlossenen  Zug,  am 
wenigsten  eine  zum  Parthenon  aufschreitende  in  ihren 
verschiedenen  Gliedern   zusammenhangende  Festpompe 


Li  vi   ab   urbe   cond.   libri. 
Tauchnilz.  ä  '/,„  Thlr.  —  D 
Li  vi  us.  S.  Classiker. 
Lucian  ausgew.  Schriften. 
Berl.  Weidmann.  %  Thlr. 
Lucretius.    S.  Göbel. 
Madvig,  lat.  Sprach!,  f  Sei 
—  —  F.   d.   unl.    u.   mittl. 
Ebd.     %  Thlr. 
Manilius  Himmelskugel. 

Merkel.  2.  verb.  A.  4.  Asi 

Mark  Aurel's  Meditationei 

der.    16.    Bresl.  Trewend 

Maury,  hist.   des  religions 

hellen,  depuis  les  temps  pi 

Paris.  Ladiange.    2  Thlr. 

Meiring,  lat.  Gramm.  F.  d. 

Habicht.    iy3  Thlr. 
Menander.    S.  Horkel. 
Mommsen,  röm.  Gesch.  2.  i 

2»/3  Thlr. 
Neuhäuser,  Cadmilus  s.  de 
tiquissimaeque  Graecorum 
Lips.  Weigel.   1  Thlr. 
0  verb  eck,  Gesch.  d.  griech 
M.  lllustr.  2.  u.  3.  Lief.  Lp 
Ovid's  Verwandl.  in  e.  Aus\ 
Usclmer.   16.  Berl.  Klemani 
Ovidius.    S.  Dichter. 
Pausanias.  S.  Sammlung. 
Phaedri  lab.  Uebers.  v.  A. , 
Philae,  Manuelis,  carmina. 

Vat.  nunc  primum  ed.  Mal: 
Philo.     S.  Aelianus. 
Piderit,  Sophokleische  Stud 
Piatons  Werke  v.  Schieiert. 
Reimer.  1  Thlr. 
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Prosaiker,  röm.   218  —  221. 
Vs  Thlr.  Kaisergesch.  v.  Clos 
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augjcicbnetcu  unb  fo  mehr  burd)  @unft  bes  ^uraüi  als  uad>  einem 
tcrauS  entreorfuen  5ßutn  jufammengefornntert  fmb. 


Ferner  sind  erschienen: 

A  e  s  c  li  y  1  o  s  E  n  in  e  n  i  d  e  n 

griechisch  u.  deutsch  mit  erläuternd.  Anmerkk.  v.  K.  O.  Müller. 

Nebst  AnhaDg  1.  2.     gr.  4      2  Thlr.  7V2  Ngr. 

Den&mäfer  öer  aften  D{un|!. 

Nach  Auswahl  und  Anordnung  von  K.  0.  Müller 

fortgesetzt  von  F.  Wiese ler, 

gezeichnet   von  Oesterley  und  Neise, 

Bd.  I.  2te  Aufl.  quer-4.  5  Thlr.        Bd.  II.  Liefg  1—5.  quer-4.  5  Thlr. 

Hyperidis  orationes  duac 

ex  papyro  Ardeniano  editae. 

Post  Ch.  Babingtonem  emend.  et  scholia  adj.  F.  G.  Schneidewin. 

gr.  8.    20  Ngr. 

Deutsche   Reclitsaltertliiimer 

herausgeg.   von  J.  Grimm. 

2te  Ausg.     gr.  8.     4  Thlr. 


19  ('i.S fit thil Ct'    herausgegeben    von    /.    Grimm. 

3  Thle.     gr.  8.     12  Thlr. 

Deutsche  Grammatik  von  ,/.  Grimm. 

4  Thle.     gr.  8.     17  Thlr.  V/2  Ngr. 

Deutsche  Mythologie  von  Jak.  Grimm. 
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HIPPOLYTI.  S., 
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von  H.  Ritter. 

2  Bände,     gr.  8.     geh.     4  Thlr.  20  Ngr. 


• 


Corpus  paroemiographorum  graecoruni 

edd.    C.  L.  a  Leutsch. 
Vol.  II.     er.  8.     5  Thlr. 


DEMOSTHENIS  OEATIO  DE  CORONA 

expl.  L.  DISSEN. 
gr.  8.      2  Thlr.    10  Ngr. 

Glossarium  lat iiiiiui  Bibl.  Parisin.  antiquissimum  saec.  IX. 
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Beiträge  zur  deutschen  Mythologie 

herausgegeben  von  J.   Ff'.   Ff  olf. 
Bd.  I.     gr.  8.     1  Thlr.   10  Ngr.     (Bd.  II.  ist  unter  der  Presse.) 
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empels  auf  die  Unmöglich- 
dargestellt sein   kann,    ist 
Ganz  anders  aber  steht  die 
gelungen   wäre,    darzuthun, 
^estpompe  sein   könne   und 
.runde  bedürfen  einer  gründ- 
n  Aunahme  des  panathenäi- 
ten  Gründe  sind  im  Wesent- 
;hon  in  dem  Vortrage,  den 
,en  habe,  den  auch  Hr.  B. 
hrle,    ausführlicher    bespro- 
i  Arbeit  kurz  angegeben  und 
n.  Overbecks  Einwendungen 
Darüber  sind  wir  einig, 
[rn.  B.'s  Gründe  gegen  jeden 
ich   halten,   auch   die  Fesl- 
rrhephorien  beseitigen  wur- 
Worten  vornehmen.    S.  287 
irift  1853  heisst  es:    „Dass 
lt  einmal  einen  geschlosse- 
ie  zum  Parthenon  aufschrei- 
isammenhängende  Feslpompe 
Allem   der  Mangel  an  Be- 
l  Personen,   welche  bei  der 
;r   bei    der   panalhenäischen 
sten.     Es  ist   historisch  be- 
:u  Athen  der  Pompe  nur  be- 
,    auch    gilt  dies  von   allen 
td  Herolden.    Obrigkeitlichen 
nten,  Thesmotheten  und  An- 
las Stirnband,  das  Strophion, 
;her  Weise  unerlässlich  war 
rrinder,  Stiere  und  Kühe  mit 
wie  das  ausser  den  Schrift- 
Iwerke  zeigen.     Von  solchen 
Jso    von    den    Hauptanzeigen 
ch   nicht   die   geringste  Spur 
—  Mit   dem    sehr    wohlfeilen 
nze  seien   vielleicht    aus  Erz 
gemalt  gewesen,   könnte  man 
ien   Bildwerke  alles  Mögliche 
ibt  würde,  jedoch  widerspricht 
i  ihrer  Anlage  ganz  und  gar." 
ündeter  Schluss  sei,  aus  dem 
zu  folgern,   „dass   die   ganze 
i  einen  geschlossenen  Zug,  am 
,  zum  Parthenon  aufschreitende  in  ihren 
Gliedern   zusammenhangende  Festpompe 
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Jahrg.  XI.  in  4  Heften,     gr.  8.     5  Thlr. 

(Die  Jahrgänge  1  — X   herausgpg.  von   F.    W    Schrieidcicin    werden  zu 

«ehr  ermässiglem   Preise  verkauft.) 

Ciceroilis,  M.  Tullii,  oratio  de  praetura  Sicil.  s.  de  ju- 
dieiis,  quae  est  oratt.  Verrin.  act.  sec.  seeunda.  Von 
F.  C  r  e  u  z  e  r  u.  G.  H.  Moser,     gr.  8.  20  Ngr. 

paradoxa.    Ad  codd.  mss.  partim  recens.  collat.  edid. 

G.H.Moser,    gr.  8.  16  Ngr. 

l'ormilus.  L.  Ann.,  de  natura  deorum.  Ex  schedis  J. 
B.  C.  d'Ansse  de  Villoison  rec.  commentariisq.  instr.  F. 
Osannus.  Adj.  est  J.  de  Villoison  de  theol.  phys.  stoieor. 
comm.     gr.  8.  1  Thlr. 

jDueiltzei",H.,deZenodotistuclii.s  Homericis.  gr.8.  16Ngr. 

jKiiiperi i.  Ad.,  opuscula  philologica  et  historica.  Amicorum 
studio  collecla  edd.F.G.  Schneidewin.  gr.  8.  1847.  lüNgr. 

Hermann,  K.  F.,  gesammelte  Abhandlungen  u.  Beiträge 
zur  classischen  Litteratur  u.  Alterthumskunde.  gr.8.  20 Ngr. 

I4.J8 YM'r.  W.  C. ,  historia  critica  tragicorum  graecorum. 
gr.  8.  1   Thlr.  15  Ngr. 

Ossiim.  F. ,  comment.  grammat.  de  pronom.  tertiae  per- 
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gr.  4.  12  Ngr. 
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Der  Fries  des  Parthenon, 

von  Prof.  Petersen  in  Hamburg. 

//.   Böttichers  Unterscheidung  der  Kult-  und  Agonal- 

oder  Fest -Tempel,  das  Jus  sacrum  der  Griechen 

und  der  Fries  des  Parthenon. 

(Fortsetzung  aus  No.  43.) 

Hr.  B.  schliesst  nun  aus  dem  Begriff  des  Ana- 
thema, das  keine  Kultweihe  halte,  dass  die  Bildwerke 
am  Parthenon,  das  zu  derselben  Kategorie  gehörte, 
keine  heilige  Kullushandlung  darstellen  konnten  und 
umgekehrt,  dass  namentlich  der  Mangel  an  Kränzen 
auf  diesem  Bildwerk  den  Gedanken  an  einen  Feslzug, 
der  eine  Kulthandlung  war,  nicht  aufkommen  lasse  und 
sich  vielmehr  an  demselben  kund  gebe,  dass  der  Raum, 
welchen  er  als  Bildwerk  zu  erklären  bestimmt  war,  nur 
das  Material  zur  Ausrüstung  der  festlichen  Pompe  enthalte. 

Wir  geben  im  Allgemeinen  den  Satz  zu,  dass  das 
Bildwerk  die  Bedeutung  des  Gebäudes,  dem  es  ange- 
fugt, aussprechen  soll.  Da  fragt  es  sich  aber  gleich: 
Mochte  Phidias  es  nicht  für  genügend  achten,  auszu- 
drucken, dass  das  Gebäude  der  Athene  geheiligt  sei 
und  zwar  zunächst  für  die  Feier  der  Panathenäen. 
Daraul  deuteten  ja  auch  die  beiden  Haupldarstellungen 
in  den  Giebelfeldern,  Athenas  Geburt  und  der  Streit 
mit  Poseidon,  denn  auch  auf  diese  beiden  Mythen 
ward  das  Fest  unmittelbar  oder  mittelbar  bezogen. 
Dass  es  kein  Kulttempel  war,  sah  jeder  gleich  an 
dem  Mangel  des  grossen  Altars  oder  vielmehr  an 
dessen  Lage  vor  dem  Erechtheion.  Keine  Analogie  be- 
rechtigt uns,  ein  solches  Bild  vorauszusetzen,  das 
blosse  Zurüstungen  darstellte,  obgleich  das  wenig  oder 
nichts  sagen  will,  weil  wir  keine  Kunstwerke  besitzen, 
die  sich  hiermit  vergleichen  lassen.  Phidias  Gedanken 
zu  errathen,  möchte  gar  schwer,  wenn  auch  nicht 
unmöglich  sein.  Dass  Bilder  bestimmter  Art  von  Weih- 
geschenken ausgeschlossen  waren,  wissen  wir  nicht. 
Wir  wissen  aber,  dass  Götterbilder  an  denselben  wa- 
ren, z.  B.  Rangabe  Antiquites  Hell.  II.  n.  835  p.  490. 
Sind  dieselben  dadurch  nicht,  wenn  das  Bedürfniss 
eintrat,  gegen  Einschmelzen  gesichert,  was  sollte  den 
Künstler  abgehalten  haben,  an  einem  Gebäude,  das 
solcher  Entweihung  und  Zerstörung  nicht  ausgesetzt 
war,  Kultushandlungen  darzustellen?  Was  wir  aus 
Schriftstellern  und  Kunstwerken  wissen,  berechtigt  uns 
nicht  zu  der  Annahme,  dass  an  einem  Anathema  ir- 
gend etwas  nicht  habe  dargestellt  werden  dürfen,  was 
sonst  von  jedem  gesehen  werden  durfte.    Ein  Schluss 


aus  der  Bestimmung  des  Tempels  auf  die  Unmöglich- 
keit, dass  eine  Festpompe  dargestellt  sein  kann,  ist 
mithin  nicht  zu  begründen.  Ganz  anders  aber  steht  die 
Sache,  wenn  es  Hrn.  B.  gelungen  wäre,  darzutliun, 
dass  das  Bildwerk  keine  Festpompe  sein  könne  und 
die  dagegen  vorgebrachten  Grunde  bedürfen  einer  gründ- 
lichen Erwägung.  Die  gegen  Annahme  des  panathenäi- 
schen  Festzuges  vorgebrachten  Gründe  sind  im  Wesent- 
lichen dieselben,  welche  schon  in  dem  Vortrage,  den 
ich  1848  in  Berlin  gehalten  habe,  deu  auch  Hr.  B. 
mit  seiner  Gegenwart  beehrte,  ausführlicher  bespro- 
chen, in  meiner  gedruckten  Arbeit  kurz  angegeben  uud 
in  der  Erwiderung  auf  Hrn.  Overbecks  Einwendungen 
genügend  entwickelt  sind.  Darüber  sind  wir  einig. 

Wir  wollen  zunächst  Hrn.  B.'s  Gründe  gegen  jeden 
Festzug,  die,  wenn  sie  Stich  hallen,  auch  die  Fest- 
züge der  Plynterien  und  Arrhephorien  beseitigen  wur- 
den, mit  seinen  eigenen  Worten  vornehmen.  S.  2S7 
bei  B.  in  Erbkam's  Zeitschrift  1853  heisst  es:  „Dass 
die  ganze  Darstellung  nicht  einmal  einen  geschlosse- 
nen Zug,  am  wenigsten  eine  zum  Parthenon  aufschrei- 
tende,  in  ihren  Gliedern  zusammenhängende  Festpompe 
sein  könne,  bezeugt  vor  Allem  der  Mangel  an  Be- 
krünzung  der  sämmtlichen  Personen,  welche  bei  der 
Pompe,  insbesondere  hier  bei  der  panathenäischen 
Pompe  bekränzt  sein  mussten.  Es  ist  historisch  be- 
zeugt, dass  die  Epheben  zu  Athen  der  Pompe  nur  be- 
kränzt beiwohnen  durften,  auch  gilt  dies  von  allen 
priesterlichen  Personen  und  Herolden.  Obrigkeitlichen 
Personen,  wie  den  Archonten,  Thesmotheten  und  An- 
dern, durfte  wenigstens  das  Stirnband,  das  Slrophion, 
nicht  fehlen.  —  In  gleicher  Weise  unerlässlich  war 
die  Ausstellung  der  Opferrinder,  Stiere  und  Kühe  mit 
Festbinden  und  Kränzen,  wie  das  ausser  den  Schrift- 
stellern eine  Menge  Bildwerke  zeigen.  Von  solchen 
Kränzen  und  Binden,  also  von  den  Hauptanzeigen 
der  Feslpompe,  zeigt  sich  nicht  die  geringste  Spur 
im  ganzen  Bildwerke.  —  Mit  dem  sehr  wohlfeilen 
Auskunftsmittel:  die  Kränze  seien  vielleicht  aus  Erz 
angefügt  oder  bloss  aufgemalt  gewesen,  könnte  man 
freilich  aus  einem  solchen  Bildwerke  alles  Mögliche 
machen,  was  gerade  beliebt  würde,  jedoch  widerspricht 
dem  auch  die  Sculplur  in  ihrer  Anlage  ganz  und  gar." 

Dass  es  ein  unbegründeter  Schluss  sei,  aus  dem 
Mangel  der  Bekränzung  zu  folgern,  „dass  die  ganze 
Darstellung  nicht  einmal  einen  geschlossenen  Zug,  am 
wenigsten  eine  zum  Parthenon  aufschreitende  in  ihren 
verschiedenen  Gliedern   zusammenhangende  Festpwnpe 
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sein  könne,"  wird  jeder  von  selbst  einsehen,  und  ist 
wohl  nicht  gemeint,  wenn  auch  gesagt.  Ob  ein  ge- 
schlossener  Zug,  eine  zusammenhangende  Festpompe 
dargestellt  sei,  darüber  kann  nur  die  Anschauung  ent- 
scheiden  und  hat  langst  die  Ueberzeugung  aller  Ar- 
chäologen entschieden.  Wie  aber  konnte  Hr.  ß.  denn 
irre  werden  an  dieser  Auffassung?  Man  ist  leicht  ge- 
neigt zu  glauben,  dass  nur  die  Ansicht,  die  er  vom 
Zwecke  des  Parthenon  gewonnen  hat,  ihn  dahin  ge- 
fuhrt. Mitgewirkt  hat  sie  vielleicht;  aber  so  leicht 
ISssl  Hr.  13.  sich  nicht  von  vorgefassten  Meinungen 
bestechen,  es  ist  vielmehr  seine  Kenntniss  von  Monu- 
menten, die  seine  Auffassung  zu  bestätigen  schien. 
Ohne  Zweifel  schwebten  ihm  die  vorhandenen  Dar- 
stellungen von  Opfersceucn  und  einige  Fragmente  aus 
Pompen  vor,  auf  denen  fast  alle  Personen  viel  mehr 
verhüllt  erscheinen  und  bei  Pompen  feierlichen  Schrit- 
tes einhergehen.  Im  Vergleich  mit  diesen  Bildern  er- 
schien ihm  unser  Fries  profan.  Allein  man  denke  sich 
einmal,  Phidias  hätte  alle  Personen  lief,  oft  bis  zum 
Kopf  verhüllt  und  dabei  in  feierlichem  Marsch  dar- 
stellen lassen,  wäre  der  Anblick  bei  dieser  Ausdeh- 
nung zu  ertragen  gewesen?  Hier  ist  das  Gebiet,  wo 
er  seine  künstlerische  Freiheil  konnte  walten  lassen. 
Das  beweis!  allein  schon  die  Reiterei,  die  in  einem 
oder  vielmehr  keinem  Anzüge  erscheint,  wie  ihr  in 
der  Wirklichkeit,  gewiss  auch  bei  Uebungeu,  nicht 
gestaltet  war,  die  Hr.  B.  hier  erkennen  will. 

Aber  das  Fehlen  der  Kränze?  Allerdings  hat  Hr.  13. 
Recht  zu  behaupten,  dass  die  meisten,  ja  wohl  alle 
Personen  in  den  Pompen,  wenigstens  den  gewöhnlichen, 
bekränzt  erscheinen.  Und  su  scheint  die  Annahme  einer 
Pompe  ohne  Weiteres  beseitigt,  wenn  man  nicht  zur 
Bronze  oder  Farbe  seine  Zuflucht  nehmen  will.  Bronze 
aber  kann  nur  angebracht  gewesen  sein,  wo  noch  jetzt 
Löcher  zu  erkennen  sind,  solche  Lucher  aber  am  Kopfe 
in  der  Art,  dass  sie  auf  einen  Kranz  schliessen  lassen, 
finden  sich  nur  bei  einem  einzigen  Kopf,  nämlich  der 
dritten  Figur,  von  links  her  gezählt,  in  der  nördlich 
gewandten  Göllergruppe,  die  ich  für  Ares  erklärt  habe. 
So  gewiss  nun  diese  einen  Kranz  von  Bronze  gehabt 
hat.  so  gewiss  alle  übrigen  nicht.  So  bleibt  denn  die 
Annahme  einer  verschwundenen  Farbe  noch,  mit  der 
man  gewiss  vorsichtig  sein  muss,  weil  man,  wie  wir 
an  der  Erklärung  des  Hrn.  Overbeck  gesehen  haben, 
so  Alles  aus  Allem  machen  kann.  Dazu  kommt,  dass 
nicht  nur  der  Umfang  der  Anwendung,  sondern  die 
Anwendung  der  Farbe  selbst  zur  weiteren  Ausführung 
der  Figuren  höchst  zweifelhaft  ist.  Denn  ganz  etwas 
anderes  ist  es,  wenn  der  Grund  dunkler  gefärbl  war, 
um  die  Figuren  hervorzuheben,  als  wenn  allerlei  Bei- 
werk in  Farben  hinzugefügt  war.  Endlich  würden  Bin- 
den, wie  wir  an  einigen  weiblichen  Köpfen,  freilich 
nur  nach  Sluarl's  Abbildung  (denn  jetzl  sind  die  Köpfe 
last  alle  verloren)  sehen,  wie  aber  auch  an  sich  nicht 
zweifelhaft  sein  kann,  in  Marmor  sculpirt  sein.  Aber 
nicht  einmal  die  gut  erhaltenen  Köpfe  und  Instrumente 
einiger  Musiker  zeigen  Binden!  So  muss  man  viel- 
leicht auch  hier  zur  künstlerischen  Freiheit  seine  Zu- 
flucht nehmen?   Gewiss  nicht!     Und  dennoch  sollen  es 


Festpompen  sein?  Ja  allerdings!  Man  verurlheile  mich 
nicht,  ehe  mau  mich  gehört  hat.  Ich  finde  die  Sache 
vollständig  erklärt  in  einer  Stelle  des  Plalo.  Man  lese 
de  Legg.  VII.  p.  800  c.  9:  Aruioaiy  ydo  xtva  &v- 
oi'av  öxav  agxti  ri$  &üöV>  t18™  *&vtu  X°(,'og  ovx 
stg,  dlld  nU/dog  xooüv  ijxsc,  xai  axdvxeg  ov  nönoa 
tajv  ßufiüv,  dU.cc.  nag'  avxovg  iviots,  tiüguv  ßla- 
acfiificav  xüv  kpcöv  xuxuy.iovGi,  QVfiaGi  xe  xai  ()V- 
&/wTg  xai  yocoöi-ardraig  apfioviaig  gvvrei'vovzeg  xdg 
xüv  üxQOOOfiivav  tpvxäg,  xai  og  dv  öaxQVoai  ßd'/.i- 
ara  xi;v  ß-VGaoav  na(ja/o/j/xa  noiTjöy  %6hv,  ovvog 
xd  vixijxi'iQiu  (ftQif  xovtov  Si  xov  vöfiov  dp'  ovx 
dno\j.n](piL,6iiid-a,  xai  sinox'  uqu  bei  toiovtlov  ol- 
xtcov  yiyvea&ui  rovg  aoittag  tnr/zöovg,  onöxuv  rjjut- 
pai  fiij  xuQupai  xiveg  dlld  d%oq?pä§eg  u>öi,  xöä-' 
i'ixtw  öiov  dv  etil  fxaüov  xopovg  xivag  i'l-ad-tv  ßsfxi- 
GÖ&fiivovg  döovg;  olov  oi  iispi  xovg  xelsvxi'jGavxag 
fiiad-ov/tevot,  Kaguerj  rtvi  Movöij  npoTii/movöi  xovg 
xe).svti]Gavzag,  xoiovzöv  xi  npinov  uv  sirj,  xai  nepi 
xag  zoiuvzag  tpSds  yiyvöfisvov  xai  <5?)  xai  czo't.r 
yinov  xutg  iiuxijöeloig  ohöatg,  ov  oztrfuvoc  npinoisv 
dv  ovä '  im'xpvGot  xoGfxoi,  näv  öi  xovvavzi'ov,  'iv ' 
oxi  xdx«>TK  ^8P'  civtüv  't.iyav  dna't.J.äzxLOfiai.  Diese 
Stelle  zeigt  erstlich,  dass  auch  Trauerfesle  mit  Opfern 
und  Choren,  sogar  mit  mehreren  Chören,  die  um  den 
Preis  kämpften,  gefeiert  wurden  und  also  auch,  dürfen 
wir  folgern,  mit  Festpompen,  denn  Opfer  nebst  Beglei- 
tung, zumal  mit  Chören,  bilden  eine  Pompe.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass,  was  wir  durch  bestimmte  Zeugnisse 
nachgewiesen  haben,  die  Plyulerien,  obgleich  ein  Trauer- 
fest, mit  einer  Pompe  gefeiert  werden  konnten,  ja  ge- 
feiert worden  sind.  Eine  Glosse  wie  dnöftntfioi  d%o- 
ippädeg  ijixtQtti  kann  gegen  ein  so  bestimmtes  Zeug- 
niss  nichts  beweiseu.  Ja  wäre  diese  von  Hrn.  B.  gel- 
tend gemachte  Lesart  die  richtige,  es  ist  der  Ausdruck 
dnö/iTit/iog  nirgends  erklärt,  es  ist  nur  aus  der  Form 
geschlossen,  dass  er  bedeutet:  „an  dem  keine  Pompe 
Stall  findet,"  wie  Hr.  B.  annimmt  Tektonik  Bd.  II, 
Buch  IV,  S.  200.  Dazu  kommt  das  Wort  sonst  nir- 
gends vor  und  die  meisten  Kritiker  haben  anerkannt, 
dass  gelesen  werden  muss  dnono/unifioi,  wie  mit  Nolh- 
wendigkcil  daraus  hervorgeht,  dass  die  vorhergehenden 
und  folgenden  Wörter  mit  dno  anfangen  und  die  ver- 
wandten Wörter  sich  auch  auf  Trauerfeste  beziehen. 
So  heisst  es  dnonoßnai  i'ifiipai  zivig,  iv  aJg  &vo£ag 
tmztlovvTO  nojuTiat'oig  ifsotg,  diese  i9eof  nofinaToi 
sind  dieselben,  die  sonst  dnoxofinaTot.  heissen,  aver- 
runci,  und  das  sind  chlhonische  Götter,  denen  eben 
Trauerfesle  geweiht  werden,  worauf  auch  die  Glosse 
dnoTiofiniiVuv  xo  dnojtifu/iaG&ai  xai  dnoxadijpaG&ut 
gehl.  So  ist  jedes  auch  nur  scheinbare  Zeugniss,  dass 
an  Trauerfeslen  keine  Pompen  Statt  gefunden  haben, 
beseitigt.  Zwar  scheint  es  auf  den  ersten  Blick,  dass 
Plato  im  Gegensalz  gegen  die  bestehende  Silte  den 
Theilnehmern  der  Chöre  und  Opfer  die  Kränze  und  den 
Goldschmuck  verbietet.  Allein  es  scheint  nur  so,  weil 
wir  geneigt  sind,  den  Optativ  mit  dv  zu  ubcrselzen: 
„und  es  wurde  nicht  ziemen";  allein  das  müssle  heis- 
sen ovx  i'xpenov  dv.  Das  xai  i)t)  xai  und  der  Optativ 
mit  dv  drückt  grade  den  Anschluss  an  die  bestehende 
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Sitte  in  dieser  Beziehung  aus.  Deshalb  ist  zu  über- 
setzen: „Und  allerdings  werden  als  koslumc  wohl  zu 
Trauergesängen  nicht  Kränze,  nicht  (Joldschniuck  passen, 
sondern  ganz  das  Gegenlheil,"  worin  zugleich  darauf 
hingedeutet  wird,  dass  Plato  hier  die  bestehende  Sitte 
beibehalten  will.  Und  dafür  fehlt  es  auch  sonst  nicht  an 
Zeugnissen.  Wenn  von  Xcnophon  erzählt  wird  (Diog. 
Laert.  II,  54  und  die  Ausleger  zu  d.  Stelle),  dass  er 
die  Nachricht,  sein  Sohn  Gryllus  sei  in  der  Schlacht 
gefallen,  empfangen,  als  er  eben  opferte,  und  auf  diese 
Trauerbotschaft  den  Kranz  abgelegt  und  das  Opfer 
fortgesetzt;  als  er  aber  hörte,  dass  er  tapfer  kämpfend 
gefallen  sei,  den  Kranz  wieder  aufgesetzt  habe:  so  wird 
darin  zweierlei  bewundert,  einmal  dass  er  sein  Opfer 
nicht  unterbrach  —  das  Ablegen  des  Kranzes  in  der 
Trauer  erscheint  dabei  eben  als  das  Gewöhnliche  — 
und  dass  er  auf  den  Bericht  von  der  Tapferkeit  den 
Kranz  wieder  aufgesetzt  habe.  Diese  Ansicht  bestätigen 
andere  Erzählungen  und  Berichte.  Als  die  Kunde  von 
Pholüons  Tode  sich  verbreitete,  was  gerade  während 
eines  Feslzuges  geschah,  nahm  ein  Thcil  der  Heiler 
den  Kranz  ab.  Plul.  Plioc.  37.  Minos  erfuhr,  wie  Apol- 
lod.  Bibl.  III,  15,  7  berichtet,  den  Tod  seines  Sohnes 
Androges,  als  er  eben  auf  Paros  den  Chariten  opferte, 
er  warf  den  Kranz  vom  Haupt  und  liess  die  Flölen- 
musik  innc  halten,  vollendete  aber  das  Opfer.  Daher 
opferte  man  auch  später  auf  Paros  den  Chariten  ohne 
Kranz  und  Fluten.  Das  Auffallende  war  den  Griechen, 
dass  dies  bei  einem  Opfer  so  heiterer  Göttinnen  vor- 
kam. Zum  Grunde  liegt  dabei  überall  aber  die  Vor- 
stellung, gottesdienstliche  Handlungen  seien  bei  Trauer 
ohne  Kranz  zu  vollziehen,  was  nach  Plato  ohne  Zweifel 
ganz  besonders  auf  die  Trauerlesie  zu  beziehen  ist  und 
von  Aristoteles  gauz  allgemein  ausgesprochen  wird  in 
einem  Fragm.  Athen.  XV  p.  674:  llpiGxoxe/.ijg  d'  in 
T(i>  2vftno0ica  (fijaiv,  oxi  ovötv  xoXoßov  ngogcf  tyo/tuv 
TToög  xovg  tJtovg,  d'lld  ri't.eiu  xai  ölet,  xo  Si  nfajpeg 
tiIsiov  tciTt,  xo  Si  GTtqeiv  ntiiQcooiv  nva  aijftaivei 
OfxilQog  (II.  v,  470) 

y.ovooi  Se  XQrjzriQas  insoxsipavxo  noxoto 
xai  dllu  i'ttög  ftoQqnjv  tneai  exiefsc 
Tovg  ydo  xijv  öipiv  dfiöycfovg,  (f^aiv,  dvanhjpoi  i) 
rov  liyttv  m&avÖTrjg'  toixtv  ovv  6  axicfavog  xovxo 
Ttoalv  ßov/.en{t((C  öco  xai  nepi  xd  %ivß-i]  rovvuv- 
rcov  napuaxeva^o/uv  ofioiona&etg  ydg  xex/u?;x6xog 
xoloßovßiv  ijftäg  «vxovg  xi/  xs  xovpfi  xüv  toi/üv 
xai  Tji  xäv  arecfävcav  d(f aigiöei.  Dieser  Thalsache 
scheinen  zwar  grade  die  Leichenzuge  zu  widerspre- 
chen, deren  genauere  Beschreibung  wir  besitzen.  Ti- 
moleon,  Aratos  und'  Philopömen  wurden  mit  Leichen- 
zügen bestallet,  deren  zahlreiche  Theilnehmer  weisse 
Kleider  und  Kränze  trugen;  allein  dies  wird  eben  her- 
vorgehoben, weil  es  von  der  Sitte  abwich,  ja  ganz 
und  gar  derselben  entgegen  war,  und  andeuten  sollte, 
dass  man  die  Begrabenen  zugleich  zur  Ehre  der  He- 
roen und  Götler  erhebe  und  weihe  (Plut.  Tim.  26), 
was  beim  Arat  sogar  in  Folge  eines  Orakelspruchs 
(Arat.  53)  geschah,  oder  zugleich  einen  Triumph  feiere 
(Plut.  Thilop.  23).  So  bestätigen  diese  Ausnahmen 
die  Regel   und   das  Gesetz,    dass   die  Theiluchmer  der 


Leichenzüge   wie  der  Pompcu   an  Trauerfesten    keine 
Kränze  tragen  durften. 

Dass  nun  die  Plynterien  ein  Trauerfest,  ein  dies 
nelusius,  y/ttga  anoypdg  war,  geht  genügend  aus  Xcn. 
Hell.  1,  4,  12  hervor  (vgl.  übrigens  Böttichcr  Tekto- 
nik Bd.  II,  Th.  4.  IX.  §  10.  S.  163  u.  f.) 

Wurden  nun  au  solchen  Tagen  auch  bei  religiösen 
Handlungen  keine  Kranze  gelragen,   so  kann  uns  das 
Fehleu   derselben    am    Fries   nicht   weiter   befremden, 
wird  vielmehr  ein  bedeutender  Beweis  mehr  für  unsre 
Erklärung  vom  Festzuge  der  Plynterien.     Denn  grade 
der  Athene  wurden  am  wenigsten  Trauerfeste  gefeiert: 
ausser  den  Plynterien  eben  vielleicht  nur  die  Arrhe- 
phunen,  von  denen  es  indess  nicht  so  unmittelbar  be- 
zeugt ist.     Dass  die  Arrhephonen  ein  mysteriöses  Fest 
waren,  ist  mehrfach  bezeugt,  Mysterien  aber  bestanden 
wesentlich  im  Wechsel  von  Freude  und  Trauer;  waren 
die  Arrhephorien  aber  ein  Trauerfesl,  so  mussten  der 
Fcslpompe  die  Kränze  fehlen.     Den  mysteriösen  Cha- 
rakter des  Festes,  dessen  bisherige  Schilderungen  sehr 
ungenügend  sind,  habe  ich  bereits  oben  nachgewiesen 
aus  Suid.  s.  v.  navuytg,  verglichen  mit  Schol.  in  Arist. 
Lys.  v.  643.     Dadurch  ist  erwiesen,  dass  Elym.  magn. 
die  Ableitung  des  Namens  nicht  blos  dem  Klange  des 
Worts  entlehnt  ist,  wenn  es  heisst:  nagu  xü  dgmjxa 
xai  /uvcTi/oiu  (fitjeiv.   Die  Yergleichung  von  Schol.  in 
Lysist.  v.  642,  wo  es  heisst:   xy  ydg  'Egcnj  no^iitv- 
ovaiv  mit  den  Worten   iggtjcfogoi  oi  zfj  "EV;<j;/  inixt- 
lovvxeg  xd  vo/xc^ofisvu  (wo  freilich  das  Masculi- 
num  [oi  tnixslovvxeg]  befremdet)  lehrt,   dass  wir   an 
eine  Todtenfeier  der  Herse  zu  denken  berechtigt  sind. 
Tage  aber,  an  denen  eine  solche  Todtenfeier  Statt  fand, 
waren   nach   Suid.   s.   v.  dno(fgäöeg,   wo   hinzugefugt 
wird   fiiagai  i)/j.igai,  /idhaxa  iv  ulg  xd  ivayiößaxu, 
was   bekanntlich   Todtenopfer    heisst.     Die   Bedeutung 
dieser  Todteufeste  selbst  im  Kult  der  Athene  hat  Bötti- 
cher   Tektonik  IX.   §  10  Reinigungsfest   des  Tempels 
und  Bildes  S.  163  u.  f.,  bes.  198  erörtert.     So  ver- 
wandelt sich  B.'s  Einwendung,   dass   der  Mangel   der 
Kränze  gegen  eine  Feslpompe  spreche,  auch  hier   in 
einen  Beweis,  dass  die  Pompe  eines  Trauer-  oder  To- 
dtenfestes  dargestellt  sein  müsse,  zu  denen  im  Kult  der 
Athene  Plynterien   und  Arrhephorien   gehörten.     Zwar 
scheinen  in  der  Feier  der  Skirophorien  und  Oschoplio- 
rien  Trauerscenen   vorgekommen   zu  sein,  aber  deren 
Pompen  sind  bekannt  genug,  um  behaupten  zu  können, 
dass   sie   am   Fries   nicht   dargestellt   sind.     Dadurch 
scheint  denn  allerdings  unsre  Ansicht  erwiesen,  wie  nur 
dergleichen  erwiesen  werden  kann,  und  wir  haben  alle 
Ursache,   Hrn.  B.   dankbar   zu  sein,   dass   er  uns   zu 
dieser  Nachweisung  Veranlassung  gegeben  hat. 

Aber  es  sind  noch  einige  Bedenken  übrig,  deren 
keines  unerledigt  bleiben  darf;  denn  widerlegen  ist 
immer  so  viel  leichter  als  beweisen,  wie  umstürzen 
leichler  als  aufbauen.  S.  2SS  heisst  es  mil  Beziehung 
auf  den  Mangel  der  Kränze  und  Binden:  „Ebenso 
wenig  ist  eine  Spur  von  Personen  mil  Beilen,  Messern 
und  andern  zum  Schlachtopfer  gehörenden  Gerälhen." 
Es  bedarf  kaum  einer  weiteren  Nachweisung,  dass 
dieselben,  namentlich   die   Beile,    auf  römischen   Dar- 
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Stellungen  der  Opfer  allerdings  gewöhnlich  sind,  auf 
griechischen  aber  seilen  vorkommen.  Mir  ist  nur  ein 
Relief  griechischer  Arbeit  bekannt,  auf  dem  die  Be- 
gleiter der  Opferthicrc  Beile  tragen,  Museum  Worsley 
Taf.  IX.  1.  Obgleich  es  in  Homers  Zeit  gewöhnlich 
gewesen  war,  die  Stiere  beim  Opfern  mit  Beilen  zu 
lödlen,  so  scheint  dies  in  späterer  Zeit  selten  der  Fall 
gewesen  zu  sein.  In  dem  Feslzug  der  Aenianen  zu 
Ehren  des  Ncoplolemos  tragen  die  Führer  zwei- 
schneidige Opferbeile,  wie  auf  jenem  Relief.  Heliod. 
Aetbiop.  III,  1.  Dagegen  nennt  Pollux,  wo  von  den 
Geräthcn,  mit  denen  das  Opferthier  getödtet  ward, 
die  Rede  ist  X.  97  u.  98,  nur  xömg  und  [tüxuipu, 
das  Beil  kommt  erst  vor,  wo  die  Gerälhe  genannt 
werden,  mit  denen  das  Thier  zerlegt  wird  §  105. 
Opfermesser  aber  wurden  bekanntlich  nicht  zur  Schau 
getragen,  sondern  unter  Kränzen  in  Körben  verborgen, 
Schol.  in  Arist.  Pac.  948,  weshalb  Pollux  X,  65  auch 
nicht  einmal  das  Messer  nennt,  sondern  nur  den  Korb. 
Vgl.  Posidippos  bei  Athen  XIV  662.  So  hat  auch  in 
einer  Opferpompe  auf  einem  Vasenbilde  Slackelberg 
Gräber  der  Hellenen,  Taf.  18  der  Führer  des  Stiers 
kein  Beil,  es  geht  aber  eine  Kanephore  voran.  Bei 
der  Opferhandlung  selbst  sehen  wir  oft  auch  nicht 
einmal  das  Messer.  Mus.  Worsl.  Taf.  II.  dass.  Wel- 
ckers  Alle  Denkm.  II.  Taf.  XIII,  24  und  Mus.  Cla- 
rac  pl.  212  n.  257.  Pompen  und  Opfergebräuche  be- 
dürfen einer  viel  sorgfälligeren  Untersuchung,  als  sie 
bisher  gefunden,  so  dass  das  Fehlen  der  Beile  und 
Opfermesser  und  selbst  der  Kanephoren  mit  ihren  Kör- 
ben, in  denen  sie  verborgen  sein  konnten,  keineswegs 
zu  dem  Schluss  berechtigt,  dass  unser  Fries  keine 
Festpompe  darstelle.  Ich  könnte  mich  mit  der  Bemer- 
kung begnügen,  dass  sich  auch  sonst  nicht  überall  bei 
Opfern  Kanephoren  finden,  dass  die  Schlachtmesser 
am  Altar  oder  beim  Tempel  aufbewahrt  sein  könnten. 
Allein  ich  will  keiner  Schwierigkeit  aus  dem  Wege 
gehen.  Man  könnte  aus  der  Anwesenheit  der  Opfer- 
thiere,  so  fern  sich  erweisen  Hesse,  dass  sie  bestimmt 
waren,  an  diesem  Fest  geopfert  zu  werden,  einen 
Grund  gegen  unsere  Erklärung  von  den  Plynterien 
und  Arrhephorien  hernehmen,  sofern  ein  so  bedeuten- 
des Opfer  auf  einen  Festschmaus  schliessen  lässt,  wie 
er  an  diesen  Trauerfesten  nicht  wohl  angenommen 
werden  kann.  Ja  nach  Lucian  Pseudologista  c.  12  p. 
636  ed.  Sambucus  fand  an  Trauerfesten  gar  kein 
Thieropfer  Statt:  ötuv  mte  ai  dgxttl  xprifiaritcooi, 
fi7,Te  iigayäyi/xoi  ai  Sixai  möt,  firjTS  rd  isgd  ie- 
Qovpyfjrcu,  pr}&'  olag  ti  täv  uioicov  Telijxut,  uvzi] 
dnoffgdg  ^/jioa.  Vergl.  Lexicograph.  s.  v.  äno- 
(fpdg.  Die  genauere  Ansicht  dieser  Stelle  lehrt 
indess,  dass  Tage,  an  welchen  weder  Volksversamm- 
lung noch  Gericht,  noch  Thieropfer  Statt  fanden, 
Trauerfeste,  dies  nefasti,  nfiigui  dnotfgdSsg  waren, 
allein  man  kann  nicht  umgekehrt  sagen,  dass  alle 
Trauerfesle  dieser  Art  waren.  Dem  wiederspricht  nicht 
nur  die  bekannte  Thatsache,  dass  auch  den  Göttern 
der  Unterwelt,  den  Heroen  und  Todten,  denen  die 
Trauerfesle  gefeiert  wurden,   doch  auch  selbst  Thier- 


opfer dargebracht  wurden,  wie  denn  Plalo  in  der  an- 
geführten Stelle  de  Legg.  VII  p.  500  das  Darbringen 
eines  Opfers  durch  eine  Magislratsperson  an  Trauer- 
feslen  als  das  Gewöhnliche  bezeichnet.  An  solchen 
Trauertagen  ward  indess,  wenn  nicht  gefastet,  doch 
massig  gelebt.  Athen.  XII.  p.  551.  Daher  scheinen 
auch  an  den  Plynterien,  an  denen  die  Praxiergiden  den 
Tempel  und  dessen  Inhalt  reinigen  sollten,  eben  die 
in  Fcstzügen  getragenen  Feigen  die  einzige  Nahrung 
der  Beschäftigten  gewesen  zu  sein,  und  so  mögen  an 
den  Arrhephorien  die  Festkuchen  selbst  für  die  Nacht- 
feier genügt  haben.  Eben  daraus  also,  dass  die  im 
Zuge  geführten  Thiere  nicht  unmittelbar  zum  Opfer 
an  diesem  Feste  bestimmt  scheinen,  erklärt  sich  viel- 
leicht das  Fehlen  der  Kanephoren,  deren  Anwesenheit 
so  wenig  genügte,  den  Panathenäischen  Festzug  zu 
erkennen,  als  deren  Fehlen  es  unmöglich  macht. 
So  könnte  es  scheinen,  dass  wir  ein  neues  Moment 
gewonnen  haben  für  unsere  Erklärung  in  der  Nach- 
weisung, dass  an  Plynterien  und  Arrhephorien  ebenso 
wenig  Thieropfer  Statt  gefunden  haben,  als  die  am 
Fries  dargestellten  Thjere  zum  Opfer  an  dem  Feste 
bestimmt  sind,  dem  die  Pompe  angehört.  Allein  wir 
dürfen  dabei  der  Frage  nicht  aus  dem  Wege  gehen, 
weshalb  denn  die  Thiere  an  der  Pompe  Theil  neh- 
men. Dafür  fehlt  bis  jetzt  jeder  sichere  Anhalt.  Aber 
eben  deswegen  kann  man  auch  aus  ihrer  Anwesen- 
heit keinen  Grund  gegen  Plynterien  und  Arrhephorien 
hernehmen.  Niemand  kann  behaupten,  dass  Thiere  an 
einem  Festzuge  nur  dann  Theil  genommen  haben, 
wenn  ihre  Darbringung  das  Ziel  desselben  war.  Es  % 
haben  in  Beziehung  auf  die  Opferthiere  in  der  nach- 
homerischen Zeit  manche  Gebräuche  Statt  gefunden, 
von  denen  wir  nicht  genauer  unterrichtet  sind.  Es  ist 
bekannt,  dass  eine  genaue  Untersuchung  Statt  fand, 
ob  die  Thiere  fehlerlos  wären  und  alle  Eigenschaften 
besässen,  die  im  Allgemeinen  und  für  das  einzelne 
Fest  erforderlich  waren.  Dass  nun  auch  eine  gewisse 
Vorweihe  der  Opferthiere  Statt  gefunden,  lässt  sich 
aus  mehreren  Andeutungen  schliessen.  So  heisst  es 
bei  Hesych.  s.  v.  dviepova&ai,  eig  -&voiav  xpiveo- 
&ai.  Dass  bei  dieser  Vorweihe  noch  sonst  allerlei  zu 
beobachten,  was  wir  nicht  kennen,  lässt  sich  aus  der 
Bezeichnung  des  Geschäftskreises  des  Archon  Basi- 
leus  schliessen  bei  Pollux  VIII,  90,  wo  es  von  ihm 
heisst:  xcd  rec  ikqI  rüg  naTp/ovg  ß-vaiag  Sioixel. 
Wir  wissen  aber  weder  genauer,  was  er  dabei  zu 
thun  hatte,  noch  was  die  iepoitoioi  thalen,  da  das 
Opfern,  d.  h.  das  Schlachten  durch  die  fidystpoi  voll- 
zogen ward.  Pollux  X,  95.  Athen  X,  425.  VII,  290sqq. 
XIV,  669  sq.  Führten  die  Uoonoioi  oder  andre  Priester, 
wie  es  scheint,  die  bei  Darbringung  des  Opfers  Statt 
findenden  Gebräuche  aus,  so  muss  der  Archon  Basi- 
leus  bei  Auswahl  und  bei  der  ersten  Weihe  der  Thiere 
zum  Opfer  thätig  gewesen  sein.  Doch  muss  auch  der 
Priester  oder  die  Priesterin  der  Gottheit,  welcher  das 
Opfer  bestimmt  war,  dabei  thätig  gewesen  sein. 
(Schluss  folgt.) 
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Darf  man  auf  das  Fehlen  der  Beile  und  der  die 
Opfermesser  bergenden  Körbe  Gewicht  legen,  so  darf 
man  in  dem  Vaseubilde  in  Gerhard's  Etrusk.  u.  Camp. 
Vasenbild.  Taf.  2  u.  3,  wo  Gerhard  einen  Theil  un- 
seres Frieses  oder  vielmehr  des  Panathenäischen  Fest- 
zuges wiedererkennen  will,  kein  Opfer,  sondern  eine 
solche  Weihe  der  Opferthiere  erkennen;  denn  auch  die 
Führer  der  Stiere  tragen  keine  Beile,  es  ist  keine  Ka- 
nephore  dabei,  ja,  was  wohl  zu  erwägen  scheint,  auf 
dem  Altar  brennt  kein  Feuer  und  die  Priesterin  steht 
vor  demselben,  nur  mit  Zweigen  in  den  Händen.  Man 
möchte  in  der  bei  Pollux  I,  26  unter  den  technischen 
Ausdrücken  der  Opfergebräuche  vorkommenden  Formel 
isgäv  TtQoxuToccj^aG&ui  diese  Weihe  der  Opferthiere 
verstehen.  Da  das  Wort  indess  sonst  nur  einmal  Thuc. 
I,  25  vorkommt,  wo  (nach  demScholion)  von  der  Theil- 
nahme  des  von  der  Multerstadt  geschickten  Ober- 
priesters an  den  Opfern  der  Stadt  die  Rede  ist,  hier 
aber  der  Sinn  zweifelhaft  ist  (s.  ausser  den  Ausle- 
gern Heyne  de  velerum  coloniarum  iure  atque  cau- 
sis  Opusc.  I.  p.  310),  so  lässt  sich  hierüber  nichts 
weiter  ausmachen,  obgleich  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  der  Oberpriester  bei  solcher  Weihe  der  Opfer- 
thiere thätig  war.  Wir  müssen  uns  indess  begnügen, 
entweder  die  Theilnahme  der  Opferthiere  an  Festzügen 
als  Thatsache  anzuerkennen,  wenn  sie  auch  nicht  un- 
mittelbar bei  Ankunft  dieses  Zuges  am  Tempel  geo- 
pfert werden  sollten,  oder  Opferthiere  anzunehmen,  die 
bestimmt  waren,  ganz  verbrannt  zu  werden  (6löy.uv- 
öra),  wie  sie  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  und 
namentlich  beim  Todtenkult  {ivayiaiiura)  vorkommen 
(Hermanns  Gottesdienst).  Alterth.  §25,  13  o.  25)  oder 
darauf  hinzuweisen,  dass  unmittelbar  auf  das  Trauer- 
fest ein  Freudenfest  folgte,  für  welches  das  Fleisch 
der  Opferthiere  bestimmt  war. 

Aber  Hr.  B.  scheint  durch  ein  anderes  Argument 
mir  den  Hauptbeweis  für  die  Arrhephorien  zu  ent- 
reissen,  wenn  es  S.  288  heisst:  „ferner  hat  man  stets 
die  beiden  jungen  Mädchen,  welche  einen  schwer  zu 
erkennenden  Gegenstand  auf  dem  Kopfe  tragen  und 
mit  einer  altern  Frauensperson  im  Verkehr  begriffen 
sind,  unbegreiflicher  Weise  für  die  zwei  Arrkephoren 
der  Alhena  Polias  genommen,  welchen  die  Priesterin 
Pandrosos  verhüllte,  mystische  Gaben  übergibt,  von 
denen  Pausanias   redet,   ohne  dabei  zu  bedenken,  wie 


diese  ganze  Handlung  bei  Pausanias  ein  geheimes 
Sacrum,  ein  Mysterium  des  Kultus  war,  welches  Nie- 
mand hätte  wagen  dürfen,  öffentlich  an  einem  nicht 
einmal  geheiligten  Bauwerke  zur  Schau  darzustellen, 
von  welchem  selbst  noch  zu  Zeiten  des  Pausanias  ge- 
sagt wurde,  dass  weder  die  Arrheplioren  wüsslen, 
was  sie  Geheimes  trügen,  noch  die  Priesterin  selbst 
kannte,  was  sie  diesen  zum  Hinwegtragen  übergeben 
habe.  Betrachtet  man  in  der  Thal  die  Abgüsse  des 
Bildwerks  genau,  so  zeigen  sich  auch  jene  Gegen- 
stände, welche  die  Mädchen  auf  dem  Kopfe  haben, 
ganz  deutlich  als  zwei  Sessel  ohne  Arm-  und  Ruck- 
lehne ganz  von  derselben  Form,  wie  diejenigen,  auf 
welchen  gleich  daneben  zwei  Gestalten  sitzen,  die 
man  bisher  für  Gölter  gehalten  hat;  denn  die  eine 
erhobene  Hand  jedes  Mädchens  ist  an  den  einen  Yor- 
derfuss  des  Stuhles  gelegt,  den  man  auch  für  eine 
Fackel  gehalten  hat,  während  der  Hinterfuss  (denn 
im  Relief  sind  überall  nur  diese  beiden  Füsse  ausge- 
drückt) sich  im  Rücken  des  Mädchens  befindet.  Der 
Sitz  des  Stuhles  ruht  dem  Mädchen  auf  dem  Kopfe, 
welcher  deshalb  mit  einer  Spira,  einem  ringförmigen 
Kissen  oder  gepolsterten  Kranze  bedeckt  ist.  So  und 
nicht  anders  ist  die  Sache  selbst;  von  den  nur  theil— 
weise  zerstörten  Füssen  des  Stuhles  sind  namentlich 
die  Ansätze  an  das  Sitzgestell  im  Bildwerk  selbst  noch 
so  deutlich  erhalten,  dass  man  nicht  begreift,  wie 
dies  bis  jetzt  hat  übersehen  werden  können.  Diphro- 
phoren  sind  es  mithin  auf  jeden  Fall,  welche  aber 
nicht  „Klappsessel"  tragen,  wie  man  den  attischen 
Metökenmädchen  wohl  angedichtet  hat;  was  aber  dem 
Sitze  aufliegt,  kann  wohl  nichts  anders  sein,  als  das 
in  der  Form  zerstörte  Polster  desselben."  Ich  bin  mit 
meiner  Erklärung  hier  der  gewöhnlichen  Ansicht  ge- 
folgt, obgleich  schon  Hawkins  Marbles  of  the  Brit. 
Museum  VIR  p.  15  dieselbe  bezweifelt  und  auch  Sitze 
oder  Tische  erkennt  mit  dem  Bemerken,  dass  wie  die 
vorhandenen  Löcher  zeigen,  der  zweite  Fuss  in  Bronze 
angefügt  gewesen  sei,  woraus  er  weiter  schliesst, 
dass  die  in  Marmor  sculpirten  Füsse  des  gleichen  An- 
sehens wegen  vergoldet  gewesen.  Er  will  deshalb  an 
die  von  Hesychius  erwähnte  nlaxt'g,  ein  Sessel,  auf  den 
an  den  Panathenäen  das  Bild  der  Göttin  gesetzt  wurde, 
und  an  die  beiden  priesterlicben  Frauen  Kosmo  und 
Trapezo  oder  an  Trapezophoren,  die  als  im  Dienst 
der  Göttin  stehend  erwähnt  werden,  denken. 

Wiederholte    Betrachtung    überzeugt    mich,    dass 
keine    Fackel,    keine    bedeckte   Heiligthümer,    mithin 
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keine  Arrhephorcn  vorgestellt  sein  können,  dass  zwar 
nicht  mit  Sicherheit  Sessel  mit  Polstern,  wohl  aber 
Sessel  oder  Tische,  die  bei  den  Alten  bekanntlich  mei- 
stens niedrig  waren,  anerkannt  werden  müssen.  Ich 
brauche  deshalb  nicht  mit  Hrn.  B.  zu  streiten,  ob  der 
Künstler  darstellen  durfte,  was  der  ängstlich  gewis- 
senhafte Pausanias  mitzutheilen  für  erlaubt  hält.  So 
scheinen  denn  abermals  die  Arrhephorien  aulgegeben! 
Mit  nichten.  Die  Annahme  einer  am  Abend  vor  dem 
Feste  vollzogenen  Handlung  neben  einer  andern,  die 
als  Mittelpunkt  des  Festes,  als  letztes  Ziel  der  Pompe 
anerkannt  werden  mussle,  wie  es  bisher  meine  An- 
sicht war,  ist  eine  Incongrucnz,  die  schon  an  sich 
gegen  diese  Erklärung  spricht.  Sind  wir  aus  anderen 
Grunden  veranlasst,  den  Zug  der  Sudseite  auf  die 
Arrhephorien  zu  beziehen,  so  müssen  wir  fragen:  was 
war  der  Zweck  des  Zuges,  der  in  Uebereiuslinimung 
mit  dem  Zuge  der  Nordseite  in  der  besprochenen 
Gruppe  dargestellt  sein  muss.  Um  den  zu  ermitteln, 
müssen  wir,  da  er  nicht  mit  Bestimmtheit  überliefert 
wird,  den  Inhalt  des  Festes  genauer  betrachten.  Wie 
die  Plynterien  der  Aglauros  und  Athene  oder  viel- 
leicht richtiger  der  Athene  mit  dem  Beinamen  Aglau- 
ros gefeiert  wurden,  so  die  Arrhephorien  der  Athene 
und  Herse  oder  der  Athene  als  Herse.  Die  Festzüge 
müssen  daher  auch  zuerst  die  Heiligthümer  der  Aglau- 
ros und  Herse,  dann  der  Athene  Polias  zum  Ziel 
gehabt  haben.  Vgl.  Etym.  s.  v.  'A^grjcpÖQoi.  Der 
Festzug  der  Plynterien  führte  die  Praxiergiden  zuletzt 
in  den  Tempel  der  Athene  Polias,  um  Bild,  Gerälhe 
und  Tempel  zu  reinigen.  Diese  geheimuissvolle  Hand- 
lung selbst  durfte  nicht  dargestellt,  wohl  aber  ange- 
deutet werden  durch  Uebergabe  der  Teppiche,  mit 
denen  das  innere  Heiligthum  verhängt  ward.  Die  Ar- 
rhephorien haben  höchst  wahrscheinlich  (Paus.  1.  27.  3.) 
die  Einführung  der  neuerwählten  beiden  Arrhephoren 
in  ihr  Amt  zum  letzten  Zweck  gehabt.  Darauf  bezog 
sich  auch  ohne  Zweifel  die  oben  nachgewiesene  Abend- 
oder Nachtfeier.  Wie  sie  der  Gottin  vorgestellt  wur- 
den, wissen  wir  nicht.  Doch  lässt  sich  darüber  eine 
Vermuthung  aufstellen,  die  vielleicht  auf  einen  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  kann. 
Wir  wissen,  dass  den  Arrhephoren  eine  eigene  Art 
von  Brod  oder  Kuchen,  vc.öroi  und  uvuötutoi  zur 
Nahrung  diente,  Krates  bei  Athenaeos  III,  p.  1 14.  Suid. 
u.  Hesych.  s.  v.  uvuötutoi,  und  wir  dürfen  wohl  an- 
nehmen, dass  es  in  der  Pompe  mit  getragen  ward, 
zumal  da  ein  Bruchstück  des  Frieses,  das  sich  in 
Athen  gefunden  hat,  beweist,  dass  auch  hier  irgend 
ein  Gegenstand  auf  dem  Kopfe  getragen  sei.  Wir  wis- 
sen ferner,  dass  diese  Kuchen  auch  zum  Opfer  dien- 
ten: wie  denn  eben  diese  Brote  auch  dem  Hermes 
geopfert  wurden,  Arist.  Plut.  1 143,  und  dem  Zeus  Geor- 
gos  nach  dem  Verzeichniss  verschiedener  Opferkuchen 
bei  Boeckh  C.  I.  I.  n.  523  p.  482.  Kommen  nun 
auch  sonst  Brote  und  Kuchen  mancherlei  Art  vor,  die 
als  Speiseopfer,  oder  Schaubrote  auf  dem  Tisch  vor 
dem  Bilde  der  Gölter  zur  Schau  hingestellt  wurdeD, 
so  ist  nichts  wahrscheinlicher,  als  dass  hier  darge- 
stellt ist,  wie   diese  Schaubrote   eben   sollten   vor   die 


Göttin  hingestellt  werden  (_Suid.  s.  v.  'Aum^ooiu  und 
Hesych.  s.  v.  wmxo^),  eine  Handlang,  die,  wie  das 
Verhängen  des  Heiligthums  mit  Teppichen,  im  Tempel 
selbst  vorging,  also  als  letztes  Ziel  der  Pompe  be- 
zeichnet werden  konnte.  Wenigstens  spricht  auch  Ge- 
stalt und  Grösse  der  auf  dem  Tisch  oder  Sessel 
{yj.iv!\)  liegenden  Gegenstände  sehr  dafür,  indem  über- 
liefert wird,  dass  diese  Kuchen  oder  Brote  sehr  gross 
gewesen  und  oben  rundlich  erhaben.  Zonaras  Lex.  s.  v. 
vuaxov.  Schol.  in  Arist.  Plut.  1142.  Sollte  ein  Polster 
dargestellt  werden,  so  durften  Buchten  oder  Falten 
nicht  fehlen,  von  denen  keine  Spur,  obgleich  uns  die- 
ser Gegenstand  unversehrt  erhalten  ist.  Gegen  Haw- 
kius  Erklärung  spricht  die  Unmöglichkeit  des  Bezuas 
auf  die  Paualhenaen,  gegen  Böttichers  die  völlige  Un- 
bestimmtheit, lur  die  meinige,  dass  sie  den  einzigen 
Einwurf,  der  gegen  die  innere  Uebereinstimmung  des 
Kunstwerks  noch  gemacht  werden  konnte,  insofern 
nach  meiner  frühem  Erklärung  hier  eine  dem  Festzug 
vorhergehende,  daneben  eine  dem  Festzug  folgende 
Handlung  dargestellt  sein  würde,  beseitigt  und  eine 
in  sich  übereinstimmende  Erklärung  zum  Abschluss 
bringt. 

Hrn.  Böttichers  Ansicht  vom  Ganzen:  „es  seien  nur 
die  Vorübungen  und  Exercitien  aller  (?)  einzelnen 
Chöre  und  Abtheilungen  zur  Auffuhrung  der  attischen 
Slaatspompe,  insbesondere  der  Pompen  der  Athene 
dargestellt,"  diese  Ansicht  bedarf  keiner  weitern  Wider- 
legung, wenn  es  mir  gelungen  ist,  die  meinige  genü- 
gend zu  begründen.  Wenn  sich  indess  neue  Zweifel 
erheben  sollten,  so  würde  doch  nach  einem  bestimmten 
Inhalt  gefragt  und  gesucht  werden  müssen  und  des- 
halb im  Allgemeinen  nur  noch  wenige  Bemerkungen, 
welche  die  innern  Widersprüche  nachweisen,  die  mir 
an  B.s  Annahme  zu  haften  scheinen.  Dass  nicht  Vor- 
übungen und  Exercitien  aller  einzelnen  Chöre  und 
Abteilungen  haben  dargestellt  sein  sollen,  ergibt  sich 
allein  schon  aus  dem,  was  Hr.  B.  selbst  und  ich  über 
den  panathenäischen  Festzug  gesagt  haben.  Denn  von 
den  Theilen  der  Pompe,  die  den  Panathenäen  eigen 
sind,  kommt  nichts  vor.  Vorübungen  und  Exercitien 
sind  am  meisten  für  das  Schwerste  nöthig,  —  wie 
hätten  also  die  in  so  vielen  Zügen  gebräuchlichen  Ka- 
nephoren  fehlen  dürfen?  Ferner  müsslen  auch  Spuren 
von  den  Skirophorien  da  sein!  etwa  die  unter  einem 
grossen  Sonnenschirme  einherschreitenden  Priester,  von 
den  Oschophorien  der  Diouysos  in  dem  Laube.  Ja  soll 
man  über  die  Feste  der  Athene  hinausgehen,  wo  sind 
Spuren  von  Pompen  des  Zeus,  Poseidon,  Artemis,  die 
so  viel  Eigenthumliches  hatten? 

Aber  Vorübungen  und  Exercitien  so  im  Allgemei- 
nen, ohne  Beziehung  auf  ein  bestimmtes  Fest,  lassen 
sich  bei  einer  Mehrheit  von  Gruppen  gar  nicht  denken. 
Sollten  aber  Pompen  bestimmter  Feste  eingeübt  werden, 
so  könnten  die  Uebungen  von  der  Wirklichkeit  sich 
nur  durch  ein  Neglige  unterscheiden  und  wir  müssten 
wieder  fragen,  welchen  Festen  gehören  diese  Uebungs- 
pompen  an?  Hat  man  aber  zu  wählen  zwischen  der 
Annahme  eines  Neali"e  und  künstlerischer  Freiheit,  so 
wird   die  Entscheidung   kaum  zweifelhaft  sein  können. 
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Wenn  wir  daher  für  B.'s  Ansicht  im  Ganzen  auch 
nichts  zu  sagen  wissen,  so  waren  doch  die  Zweifel, 
die  ihn  dazu  geführt,  in  der  bisherigen  ungenügenden 
Kenulniss  der  in  Betracht  kommenden  Verhältnisse  be- 
gründet, so  dass  keine  Ansicht  sich  geltend  machen 
darf,  ohne  sie  gründlich  erwogen  und  gelöst  zu  haben. 

Scheint  die  Beweisführung,  dass  am  Fries  des  Par- 
thenon die  Kestzüge  der  I'lynlerieu  und  Arrhephonen 
dargestellt  sind,  ja  sein  müssen,  und  keine  andern  dar- 
gestellt sein  können,  auch  genügend  geführt,  so  wurde 
doch  ein  Blick  in  den  Gedankengang,  der  den  Phidias 
oder  die  altische  Priesterschaft  bestimmte,  diese  Gegen- 
stände zu  wählen,  nicht  wenig  beitragen,  vou  der 
Richtigkeit  der  Erklärung  zu  überzeugen  und  dieselbo 
zu  befestigen.  Und  vielleicht  ist  es  nicht  unmöglich, 
die  hier  leitenden  Gedanken  zu  errathen.  Wir  stim- 
men Hrn.  B.  darin  bei,  dass  der  Parthenon  ein  Ago- 
nal-  oder  Festtempel  sei,  können  ihm  aber  in  seiner 
Consequenz  nicht  so  weit  folgen,  dass  nach  Erbkams 
Zeitschrift  1853.  S.  382  der  Tempel  nur  alle  Jahre  an 
den  Panathenäen  geöffnet  und  nur  alle  fünf  Jahre  in 
vollem  Glänze  dem  Volk  gezeigt  sei;  ward  auch  nur  alle 
fünf  Jahre  an  den  grossen  Panathenäen  der  Göttin  des 
Parthenon  ein  neuer  Peplos  uberbracht  und  fand  hier  nur 
an  den  kleinen  Panathenäen  die  Preisverlheilung  Statt, 
so  zweifeln  wir  doch  nicht,  dass  die  Athenäer  sich 
nicht  versagt  haben,  auch  an  andern  Festen  der  Athene 
diesen  Beichlhum  an  kostbaren  Schätzen,  diese  Pracht 
und  Kunst,  auf  welche  sie  so  stolz  waren  und  so  stolz 
sein  konnten,  zu  sehen  und  zu  zeigen.  Wenigstens 
konnte  kein  Fest  der  Athene  oder  der  Gottheiten,  deren 
Schätze  hier  aufbewahrt  wurden,  gefeiert  werden,  ohne 
dass  dieses  oder  jenes  dorther  entnommen  werden 
musste.  Wie  oft  oder  wie  selten  beides  auch  gesche- 
hen sein  mag,  der  Reinigung  und  Lüftung  bedurfte 
der  Tempel  und  die  Bildwerke,  wie  alle  dort  aulbe- 
wahrten Geräthe.  Da  sie  sämmllich  eine  Weihe  halten, 
wenn  auch  wie  andre  Weihgeschenke  einen  niedern 
Grad  derselben,  so  wird  die  Reinigung  von  denselben 
Personen  und  zu  derselben  Zeit  beschafft  worden  sein, 
als  dieselbe  im  Tempel  der  Athene  Polias  Statt  fand. 
Da  geschah  es  von  den  Praxiergiden  unter  Leitung, 
wie  wir  annehmen  dürfen,  des  Phaidryntes:  hiessen 
doch  die  Personen,  die  dasselbe  Amt  im  Tempel  des 
Zeus  zu  Olympia  hatten,  auch  Phaidryuten.  Paus.  V,  14,  5. 

So  lässt  sich  aus  der  Analogie  der  Verhältnisse 
mit  ziemlicher  Sicherheit  folgern,  dass  an  den  Plyn- 
terien  von  den  Praxiergiden  auch  der  Parthenon  mit 
seinem  sämmtlichen  Inhalt  gelüftet,  gereinigt  und,  so 
weit  es  nöthig  war,  hergestellt  ward.  Gelingt  es  dar- 
zuthun,  dass  die  Kallynterien,  nicht,  wie  Hr.  B.  meint, 
vor,  sondern  nach  den  Plynterien  gefeiert  waren,  nicht 
ein  Reinigungsfest  waren,  sondern  das  Fest,  an  dem 
der  Tempel  mit  seinen  Gölterbildern  und  Geräthen  ge- 
reinigt und  neu  geschmückt  wieder  eröffnet  und  der 
Benutzung  wiedergegeben  wurde,  was  nachzuweisen 
wir  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten  müssen,  was 
auch  von  Hrn.  E.  Müller  anerkannt  zu  sehen  wir  uns 
freuen,  so  werden  die  Kallynterien  gewiss  eins  der 
Feste  sein,   an  welchem   auch   der  Parthenon   geöffnet 


uud  zur  Schau  gestellt  war.  Hiermit  stimmt  Hr.  B. 
auch  im  Wesentlichen  uberein,  insofern  er  die  kleinen 
Panathenäen  in  die  Zeit  verlegt,  in  welche  nach  meiner 
Ansicht  die  Kallynterien  fallcu  und  die  ich  für  das 
Tempel  weibfest  halte,  das  Hr.  B.  in  den  kleinen  Pan- 
athenäen erkennen  will.  Fielen  aber  die  kleinen  Pan- 
athenäen in  den  Hekalombäon,  so  ward  der  Parthenon 
wenigstens  zweimal  im  Jahr  geöffnet,  an  den  Kallyn- 
terien und  wieder  an  den  Panathenäen,  wahrscheinlich 
auch  noch  an  anderen.  Bezogen  sich  nun  die  Plyn- 
terien auf  den  Parthenon  nicht  weniger,  als  auf  den 
Tempel  der  Polias,  ja  noch  mehr,  insofern  hier  der 
grösste  Theil  der  heiligen  Geräthe  aufbewahrt  wurde, 
so  konnte  kein  angemesseneres  Bildwerk  für  ihn  ge- 
funden werden  als  der  Festzug  der  Plynterien,  der  eben 
die  Reinigung  dessen  zum  Zwecke  halte,  das  zur  Schau 
gestellt  werden  sollte. 

So  einleuchtende  Gründe  lassen  sich  für  den  Fest- 
zug der  Arrhephoren  nicht  bringen.  Man  möchte  viel- 
mehr, da  die  Kallynterien  mit  den  Plynterien  auf  das 
Engste  zusammenhangen  und  gleichsam  die  Wieder- 
holung der  Tempelweihe  bilden,  zu  der  die  Plynterien 
vorbereiten,  als  entsprechende  Darstellung  den  Fest- 
zug der  Kallynterien  erwarten.  Allein  demselben  könnte 
der  Ausdruck  der  Festfreude  in  Bekränzung  der  Theil- 
nchmer,  demselben  köunte  ein  Thieropfer  mit  dem  Ap- 
parat, der  zu  dessen  Ausführung  erforderlich  war  in 
Begleitern  mit  Beilen  oder  wenigstens  in  Kanephoren, 
nicht  gefehlt  haben.  Dazu  wissen  wir  von  diesem 
Festzug  nicht  das  Geringste,  was  einen  positiven  Be- 
weis möglich  machte. 

Ganz  abgesehen  von  der  äussern  Analogie  und  dem 
Parallelismus  der  Theile  des  Zuges,  der  den  Festzug 
der  Arrhephorien  neben  dem  der  Plynterien  empfehlen 
mochte,  scheint  die  innere  Verwandtschaft  beider  Feste 
Priester  und  Künstler  bestimmt  zu  haben,  dass  der 
Festzug  der  Arrhephorien  gewählt  ward.  Es  ist  ein 
Fest  von  gleicher  Heiligkeit  und  gleichem  Ernst:  wie 
die  Plynterien  Tempel,  Gölterbilder  und  heiliges  Ge- 
räthe gleichsam  neu  weihten,  so  wurden  an  den  Arrhe- 
phorien die  beiden  neu  erwählten  Arrhephoren,  die  den 
täglichen  Dienst  der  Götter  besorgten,  in  ihr  Amt  ein- 
geführt, über  ihre  Pflichten  belehrt  und  also  auch  ge- 
weiht. Sie  mussten  mit  Lokalität,  Einrichtung  und 
Gerälh  des  Tempels  bekannt  gemacht  werden,  um  ihr 
Amt  verwalten  zu  können.  Dies  bezog  sich  ebenso 
sehr  auf  die  beiden,  die  schon  ein  Jahr  im  Amt  waren, 
als  auf  die  neu  gewählten;  denn  die  Geschäfte  waren 
gelheilt  und  die  wichtigsten  fielen  den  älteren  zu,  und 
wurden  eben  an  diesem  Tage  von  ihnen  übernommen. 
So  waren  die  Arrhephorien  gewissermaassen  die  Er- 
gänzung der  Plynterien,  um  den  Dienst  der  Göttin  fnr 
das  nächste  Jahr  neu  zu  ordnen.  Eine  gewisse  Ent- 
sprechung beider  Feste  und  ein  gleiches  Verhältniss 
zu  den  übrigen  Festen  der  Athene  lässt  sich  auch  in 
ihrer  Beziehung  zu  den  Kekropstöchtern  und  den  gleich- 
namigen Prädicaten  der  Athene  erkennen.  Die  Plyn- 
terien wurden  der  Aglauros,  die  Arrhephorien  der 
Herse  gefeiert,  welche  beide  das  Kästchen  mit  Eri- 
chlhonios  öffneten   und   in  Folge  dessen  sich   von   der 
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Akropolis  herabstürzten  und  starben,  im  Gegensalz 
gegen  die  Paudrosos,  die  das  Geheimniss  nicht  ver- 
letzte und  der  Göttin  näher  stand,  indem  sie  mit  ihr 
denselben  Tempel  halte,  Während  ihre  beiden  Schwe- 
stern abgesonderte  Heiliglhümer  besassen.  Bezogen 
sich  nun  die  Skirophorien  auf  Pandrosos  oder  auf 
Alhene  als  Pandrosos,  —  von  deren  Tempel  der 
Festzug  ausging,  der  sich  zum  Tempel  der  Athene 
Skiras  am  heiligen  Weg  nach  Eleusis  bewegte,  —  so 
stehen  Plynlerien  und  Arrhephorien  als  Vorbereilungs- 
feste  oder  gleichsam  als  Rüsttage  in  Beziehung  auf 
die  Skirophorien  als  das  nächste,  nicht  minder  aber  auf 
die  übrigen  und  vor  Allem  auf  das  Hauplfest  der  Pan- 
alhenäen,  und  kein  anderer  Festzug  war  geeigneter, 
neben  dem  der  Plynterien  am  Parthenon  dargestellt 
zu  werden,  als  der  der  Arrhephorien.  Beide  zusammen 
sprechen  die  Bedeutung  des  Tempels  und  seine  Ver- 
bindung mit  dem  Tempel  der  Athene  Polias  durch  ge- 
meinsame Personen  und  Gerälhe  des  Kultus  unmittel- 
bar und  klar  aus. 

Wenn  diese  Vcrtheidigung  nun  von  den  Gegnern 
Abschied  nimmt,  so  ist  sie  Hrn.  Overbeck  dankbar,  dass 
er  Veranlassung  gegeben,  die  Sache  wieder  aufzuneh- 
men und  einige  Missversländnisse  zu  beseitigen,  Hrn. 
Botticher  aber  besonders  deshalb,  weil  er  Bedenken 
aufstellte,  die  zum  Theil  einige  Irrlhümer  berichtigten, 
insgesammt  aber  bei  genauerer  Erwägung  sich  in  eben- 
so viel  Beweise  meiner  Ansicht  verwandelt  haben. 


Kunstgcscliiclitliclie  Analcktein 

von   «/.  Oeerbech. 

(Fortsetzung  aus  Nr.  39.) 

9.    Die  lysippischen  Proportionen, 

Ueber  den  Charakter  der  Proporliousneuerungen 
des  Lysippos  können  wir  nach  der  klaren  und  be- 
stimmten Aussage  des  Plinius  (37,  65J,  welche  Brunn, 
Künsllergeschichte  1.  S.  374  f.  sehr  brav  behandeil, 
nicht  im  Zweifel  sein,  und  so  bilden  denn  auch  we- 
niger diese  Proporlionsneuerungen  an  sich  den  Gegen- 
stand der  folgenden  Erörterung  als  vielmehr  ein  Aus- 
spruch des  Meisters  selbst  in  Bezug  auf  dieselben, 
den  Plinius  a.  a.  0.  überliefert  und  zwar  bekanntlich 
in  diesen  Worten:  vulgoque  dicebat  (Lysippus)  ab 
illis  (antiquis)  faclos  quales  essent  homines,  a  se 
quales  viderentur  esse. 

Diese  Worte  in  ihrer  jetzigen  Fassung  hat  0.  Mül- 
ler (kleine  Schriften  2.  S.  331)  als  auf  Missverständ- 
niss  und  verkehrter  Uebersetzung  aus  dem  Griechi- 
schen beruhend  angesprochen  und  hat  behauptet,  der 
eigentliche  Sinn  sei  etwa  in  dem  folgenden  griechi- 
schen Satze  enthalten  gewesen:  oi  /uiv  tiq6  ifiov  re- 
Xvlxui  iTtoiqaav  Toiig  dv&pcönovg  oloi  eiöiv,  iym 
di  ohvg  toixev  dvui.  Ohne  gerade  behaupten  zu  wol- 
len, dass  just  diese  Worte  im  griechischen  Original 


standen,  glaube  ich,  dass  Müller  wesentlich  vollkom- 
men das  Rechte  getroffen  hat;  Brunn  bestreitet  dies 
a.  a.  0.  S.  377  f.,  aber  in  einer  Auseinandersetzung, 
bei  der  er  ein  hauptächliches  Moment  übersehen  hat, 
und  die  deshalb  nothwendig  fehl  gehen  muss.  Dies 
nachzuweisen  und  die  Behauptung  Müllers  zu  stützen, 
ist  der  Zweck  der  folgenden  Zeilen. 

Brunn  geht  von  dem  allbekannten  optischen  Ge- 
setze aus,  dass  gleiche  Körper  keineswegs  unter  allen 
Umständen  gleich  erscheinen,  sondern  je  nach  der  Farbe 
ihres  Materials  im  Verhältniss  zu  derjenigen  des  Hin- 
tergrundes, je  nachdem  diese  oder  jene  die  hellere 
ist,  stärker  oder  schwächer  erscheinen,  während  um- 
gekehrt gleich  scheinende  und  gleich  scheinen  sollende 
Körper,  je  nach  dem  Hintergrunde,  gegen  den  wir  sie 
projicirt  sehn,  von  thatsächlich  verschiedener  Stärke 
sein  müssen,  wofür  Brunn  in  den  Ecksäulen  der  Tem- 
pel, die  bekanntlich  stärker  sind  als  die  Mittelsäulen, 
diesen  aber  vermöge  des  sie  umgebenden  volleren 
Lichtes  gleich  scheinen,  ein  passendes  Beispiel  anführt. 
Der  Verf.  erinnert  ferner  sehr  richtig  daran,  dass  auch 
in  der  Betrachtung  der  Menschengestalt  das  Auge 
mannigfachen  Täuschungen  unterliegt,  wovon  sich  jeder 
überzeugen  könne,  der  eine  Gestalt  sich  gegen  die 
reine  Luft  absetzen  sieht.  Ich  erlaube  mir,  weil  auf 
diesen  Punkt  Alles  ankommt,  gleich  hier  einzuschal- 
ten, welches  die  in  diesem  Falle  beobachtete  Wirkung 
ist;  nämlich  die,  dass  die  menschliche  Gestalt  gleich 
der  Ecksäule  des  Tempels  durch  das  sie  von  allen 
Seiten  umfliessende  Licht  in  ihrem  Volumen  verrin- 
gert erscheint,  und  zwar  um  so  mehr  verringert,  je 
dunkeler  sie  bekleidet  und  je  heller  der  Hintergrund 
ist.  Brunn  weist  nun  ferner  darauf  hin,  dass  Erz  we- 
niger Licht  aufnimmt  (wohl  richtiger:  refleclirt)  als 
Marmor,  dass  daher  dieselbe  Form  in  dem  einen 
Stoffe  voller,  in  dem  anderen  magerer  erscheinen 
wird.  Ich  erlaube  mir  der  Deutlichkeit  wegen  hinzu- 
zufügen, dass  die  grössere  Fülle  der  Form  in  diesem 
Falle  dem  Marmor,  die  grössere  Magerkeit  dem  Erz 
zufallen  wird,  durchaus  gemäss  dem  oben  Angeführ- 
ten, dass  ein  Körper  um  so  kleiner  erscheint,  je  dun- 
keler er  im  Verhältniss  zu  dem  Hinlergrunde  ist,  gegen 
den  wir  ihn  projicirt  sehen.  An  die  bekannte  That- 
sache,  dass  ein  weisser  Kreis  auf  schwarzem  Grunde 
fast  um  y3  grösser  erscheint  als  ein  mit  demselben 
Cirkel  geschlagener  schwarzer  Kreis  auf  weissem  Grund, 
will  ich  nur  erinnern;  aber  ich  kann  nicht  umhin, 
einer  Erfahrung  Erwähnung  zu  thun,  die  um  dessent- 
willen  hier  angeführt  zu  werden  verdient,  weil  sie  an 
einer  Erzstatue  und  deren  Gypsabguss  gemacht  wurde. 
(Schluss  folgt.) 


IH  i  s  c  e  I  1  e  n. 


Berlin.  Professor  Dr.  Alb.  Weber  und  Dr.  G.  Parlhey 
liier  sind  zu  ordentlichen  Mitgliedern,  Geh.  Rath  Dr.  Bunsen  zu 
Heidelberg  zum  auswärtigen  Milgliede  der  Akademie  ernannt. 
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Fünftes  lieft  1857. 


Kiinstgescliiclitliclie  Aiialektcn. 

(Schluss.) 

Den  betenden  Knaben  des  Berliner  Museums  kannte 
ich  Jahre  lang  im  Gypsabguss,  in  dem  ich  denselben 
aufs  Genaueste  studirt  halte;  als  ich  das  Original  in 
Berlin  erblickte,  hielt  ich  dasselbe  anfänglich  für  eine 
verkleinerte  Nachbildung.  Genau  das  Umgekehrte  wi- 
derfuhr einem  Freunde  (dem  Astronomen  Jul.  Schmidt 
in  Olmülz),  der.  von  Berlin  unmittelbar  nach  Betrach- 
tung des  Originals  der  genannten  Statue  zu  mir  nach 
Leipzig  gekommen,  vor  dem  Abguss  mich  fragte:  warum 
ich  denn  eine  vergrösserte  Copie  aufgestellt  habe?  Doch 
zurück  zu  Brunns  Erörterungen.  ,, Nehmen  wir  also 
einmal  an,  fährt  er  fort,  dass  Polyklet  ohne  Rücksicht 
auf  die  durch  das  Auge  bedingte  Täuschung,  sowie 
ohne  Rücksicht  auf  den  Stoff,  in  welchem  er  die 
Form  darstellt,  rein  das  absolute  Mass,  wie  er  es  ge- 
messen (ad  exemplum),  in  seinen  Bildungen  wieder- 
gegeben habe,  so  wird  die  Folge  gewesen  sein,  dass 
seine  Körper  in  Erz  zwar  nicht  voller  und  massiger 
waren  als  in  der  Natur,  aber  voller  und  massiger 
erschienen,  als  die  wirkliche  Natur  sie  dem  Auge 
zeigte.1,1.  Das  Gegentheil  habe  Lysippos  erstrebt:  „er 
weicht  von  den  positiven  Verhältnissen  der  Körper  ab 
und  uberlässt  es  der  Beurtheilung  des  Auges,  nach 
dem  Schein  die  Masse  zu  bestimmen."  Ich  will  hier 
nicht  weiter  darauf  eingehn  nachzuweisen,  dass  wenn 
Polykleitos  so  gearbeitet  hätte,  wie  Brunn  ihn  arbei- 
ten lässt,  er  ein  arger  Stümper  gewesen  wäre,  ich 
will  ferner  auch  auf  den  Erweis  verzichten,  dass  ein 
solches  Verfahren  nimmermehr  durch  das  Bilden  ad 
exemplum  bezeichnet  werden  konnte,  sondern  ich  will 
mich  darauf  beschränken  hervorzuheben,  dass  der 
oben  gesperrt  gedruckte  Folgesatz  Brunn's  aufs  Voll- 
ständigste irrlhümlich  ist.  Der  wirkliche  menschliche 
Körper  ist  heller  als  Erz,  verhält  sich  demnach  zum 
Erz  wesentlich  wie  Marmor,  und  Gyps.  Daraus  folgt, 
dass  ein  gemessen  gleiches  Glied  des  menschlichen 
Körpers  in  der  Wirklichkeit  nicht  schmächtiger,  son- 
dern grade  umgekehrt  massiger  erscheinen  muss  als 
dessen  gemessen  gleiche  Wiedergabe  im  Erz.  Hätte 
demnach  Polykleitos  die  gemessenen  Formen  des  Kör- 
pers in  gemessen  gleicher  Grösse  in's  Erz  übertragen, 
so  würden  seine  Statuen  nicht  massiger,  sondern  im 
conträren  Gegentheil  schmächtiger  erschienen  sein,  als 
sie  die  wirkliche  Natur  dem  Auge  zeigt.  Und  weiter, 
hätte  Lysippos  seine  Statuen  in  Erz  den  menschlichen 


Gestallen  der  wirklichen  Natur  scheinbar  gleich  ma- 
chen wollen,  hätte  er  sie  dargestellt  quales  esse  vi- 
deutur,  so  halte  er  zu  dem  Zwecke  sämmtlicho  For- 
men um  so  viel  stärker  und  massiger  bilden  müssen, 
als  die  Natur  sie  bildete,  wie  sie  vermöge  des  dun- 
kleren Stoffes  au  Masse  scheinbar  verloren.  Dies  wird 
jeder  Optiker  buchstäblich  bestätigen.  Ein  solches  Ver- 
fahren ist  nun  aber  schnurstraks  das  Gegentheil  von 
demjenigen,  welches  uns  Plinius  als  dasjenige  des  Ly- 
sippos bezeugt,  welcher  seine  Effecte  erreichte:  capita 
minora  faciendo  quam  antiqui  corpora  graciliora  sic- 
cioraque  per  quae  proceritas  signorum  maior  videre- 
lur.  Aus  diesem  Allen  geht  hervor,  dass  die  pliuia- 
nische  Ueberlieferung  vom  Ausspruche  des  Lysippos 
sich  durch  die  Brunn'sche  Auseinandersetzung  nicht 
rechtfertigen  und  hallen  lässt;  soll  sie  gerechtfertigt 
und  gehauen  werden,  so  muss  dies  auf  einem  ganz 
neuen  Wege  der  Interpretation  geschehn,  der  noch 
nicht  entdeckt  ist,  und  von  dem  ich  nicht  absehe,  wo 
er  gefunden  werden  soll.  Möglich  dass  hierin  Andere, 
dass  Brunn  selbst  hierin  weiter  sieht  als  ich;  bis  aber 
dieser  neue  Weg  gefunden  sein  wird,  muss  es  er- 
laubt sein  an  der  Richtigkeit  des  Wortlautes  der  Ue- 
berlieferung bei  Plinius  zu  zweifeln.  Und  dies  um  so 
mehr,  je  gewisser  Müllers  Ansicht  von  dem  origina- 
len Wortlaute  des  Dictums  des  Lysippos  nicht  allein 
einen  vollkommen  guten  und  leicht  versländlichen 
Sinn  giebt,  sondern  aufs  beste  mit  demjenigen,  was 
wir  von  Lysippos  Kunstcharakter  wissen,  stimmt,  na- 
mentlich mit  der  diesem  Künstler  eigentümlichen  ele- 
ganlia,  aufs  beste  auch  mit  demjenigen  Subjectivismus 
des  künstlerischen  Producirens  und  Gestaltens,  den  ich 
als  den  Grundcharakler  der  ganzen  Periode  vom  pe- 
loponnesischen  Kriege  bis  auf  die  Diadochen  Alexan- 
ders betrachte  und  in  meiner  Geschichte  der  grieeb. 
Plastik  zu  erweisen  suche.  Es  ist  wahr,  dass  der  Um- 
stand, den  Brunn  betont,  nicht  Plinius,  sondern  Varro 
sei  der  Uebersetzer  der  in  Rede  stehenden  griechi- 
schen Worte,  Varro,  den  wir  ..schon  weniger  als  Pli- 
nius eines  Irrthums  oder  einer  Nachlässigkeit  in  der 
Uebersetzung  zu  beschuldigen  geneigt  sein  werden" 
(Brunn  a.  a.  0.  S.  377),  ich  sage,  es  ist  wahr,  dass 
dieser  Umstand  uns  in  der  Fällung  des  endlichen  Ur- 
theils  vorsichtig  machen  muss,  allein  wenn  eine  Er- 
klärung der  Worte  des  Lysippos,  wie  die  von  Müller: 
„Lysippos  wollte  sagen:  die  Früheren  zogen  ihre 
Regeln  bloss  von  der  Natur  ab,  ich  folge  zugleich 
einem   Begriffe   von   der   Menschengestall,   der   ausser 
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der  Erfahrung  steht,  einem  Ideale",  eine  Erklärung, 
in  der  ich  nur  das  Wort  Ideal  durch  die  Worte:  „sub- 
jeetives  Schönheitsgefübl"  ersetzt  wissen  mochte,  wenn 
eine  solche  Erklärung  so  durchaus  nach  allen  Seileu 
hin  passt  und  stimmt,  wie  sie  mir  zu  passen  und  zu 
stimmen  scheint,  so  dürfte  es  noch  schwerer  sein  an 
ihrer  Richtigkeit  zu  zweifeln  als  anzunehmen,  auch 
Varro  habe  sich  einmal  geirrt  und  o'i'ovg  i'otxev  eheu 
durch  quales  esse  videntur  anstatt  durch  quales  esse 
par  est  übersetzt. 


Zu  Demosllieiies'  Rede  vom 
Kranze  §  13©. 

Der  Redner  sagt  in  seiner  Schilderung  der  Ellern 
seines  Gegners  Aeschines  Folgendes:  ruvru  fiiv  ovv 
£dcca}  an '  avtäv  de  wv  avzög  ßsßiwxev  ag^o/iar 
ovdi  yäg  wv  irv/ev  ijv,  dlk'  oig  6  äjj/uog  xuxcginui. 
Diese  Stelle  bietet  in  kritischer  Beziehung  keine  Schwie- 
rigkeit, es  handelt  sich  blos  um  die  Erklärung  der 
Worte  ovdi  yäg  a>v  hvy.sv  i;v.  Rutilius  Lupus  S.  122 
der  Ausgabe  von  Frolscher  führt  bekanntlich  diese 
Stelle  als  ein  Beispiel  der  Melanoea  an  und  umschreibt 
ihren  Sinn  in  folgender  allerdings  sehr  freier  Weise: 
Nunc  quoniam  de  me,  ut  volui,  cognostis,  Judicium 
per  ipsius  vitam  constiluam.  Nam  dum  opus  est,  pa- 
rentes  appellat,  quos  scitis  non  ignotos  fuisse,  sed  hu- 
jusmodi,  ul  omnes  hos  exsecrarentur  etc.  Rulmken  be- 
merkt dazu,  Rutilius  habe  das  griechische  ovdi  yäg 
wv  ivv/ev  r,v  „recte  et  eleganter"  übersetzt.  Hiero- 
nymus  Wolf  bemerkt:  ov  iwv  tv/övtcov  slg  i)v  eigw- 
vei'a  i'oixev  6  löyog  xai  ängogdox/jTw.  Lambinus:  Non 
unus  de  multis,  non  forte  forluua  oblatus  homo;  Tay- 
lor: Non  ille  est  ex  plebecula  aut  e  vulgari  sorte, 
non  ignotus  vobis,  non  hospes,  non  ila,  sed  ea  est 
prosapia,  ea  generis  clariludiue,  ut  P.  A.  maiores  eius 
saepius  esset  exsecratus;  Reishe:  Non  enim  est  Ae- 
schines de  genere  hominum  triviali,  vulgari,  sed  unus 
illorum  invenlu  rarorum  hominum,  quos  populus  per 
praeconem  publice  devovet.  In  dem  zweiten  Satztheile 
hat  Reiske  einen  offenbaren  Fehler  sich  zu  Schulden 
kommen  lassen,  denn  das  Griechische  bedeutet  ja.:  ov 
yäg  l)v  tovtwv  wv  kxvxiv,  uKka  tovtiov  oig  xt).., 
mithin  bezieht  sich  die  Charakteristik  nicht  auf  Aeschi- 
nes selbst,  sondern  auf  seine  Eltern.  Schaefer  bemerkt: 
Nam  ne  in  faece  plebis  quidem  parentes  habuit,  sed 
nalus  est  talibus  hominibus,  quos  populus  diris  devo- 
vet. Jacobs  übersetzt:  Denn  nicht  etwa  von  gemeiner 
Herkunft  war  er,  sondern  solchen  entstammt  ist  er, 
denen  das  Volk  flucht.  —  Andere  nahmen  av  und  oig 
nicht  als  Masculinum,  sondern  als  Neutrum  und  bezo- 
gen die  Relativa  auf  mv  ßeßicoxev.  So  Pcrionius:  ... 
ab  iis,  quae  gessit,  initium  sumam.  Neque  enim  fue- 
runt  obscura  aut  vulgaria,  sed  eiusmodi,  ut  ea  omnes 
exsecrentur.  Dissen:  neque  enim  vulgaris  generis  erant 
i  ä  ßsßiaxev),  sed  qualia  populus  exsecratur.  Sunt 
tu  xvxjavxa  vulgaria,  vilia,  medioeria,  ubivis  obvia,  ut 
constat,  quae  nunc  ü  krv/.e  dieta.  Cum  igitur  scri- 
bere  posset:  ov  yuo  rä>v  tvxovtwv  tjv,  scripsit  quod 


idem  ov  yäg  wv  hvxtv  ?)v,  attractione  notissima  pro 
ov  yäg  rovrwv  u  £tvx&>  vv.  Endlich  Yömel  in  der 
Pariser  Ausgabe:  neque  enim  ea  fuerunt  quae  ubivis 
obvia  sunt,  sed  quae  populus  exsecratur.  Allein  bei 
dieser  Erklärung  nehme  ich  an  dem  Geuitiv  an  An- 
stoss,  den  Dissen  für  einen  durch  Attraction  aus  rov- 
tuv  a  entstandenen  partitivus  hält.  Es  ist  mir  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Demosthenes  hier  einen  solchen 
partitivus  gesetzt  haben  würde  um  der  Zweideutigkeit 
und  Unklarheit  willen,  da  man  wv  ebenso  gut  mit  nv  als 
mit  ivoxev  construiren  kann,  was  gewiss  naturlicher  ist. 
Während  nun  die  beiden  eben  erwähnten  von  den 
meisten  Erklärern  angenommenen  Auffassungen  der 
Stelle  das  Gemeinsame  haben,  dass  nach  ihnen  die 
Worte  d>v  Uvox^v  Vv  für  r^>v  tvzövtwv  jjv  genom- 
men werden,  aber  darin  von  einander  verschieden  sind, 
dass  nach  der  einen  wv  und  oig  Masculinum,  nach 
der  andern  Neutrum  ist,  hat  schon  Melanchthon  eine 
abweichende  Ansicht  ausgesprochen.  Er  übersetzt:  Non 
enim  erat  ex  eo  genere,  cui  se  ingeril,  sed  ex  talibus, 
quos  exsecratur  populus.  Ausführlicher  hat  Rauchen- 
stein Observationes  in  Demosth.  orat.  de  cor.  p.  26 
sqq.  die  Stelle  behandelt.  Er  sagt,  er  könne  nicht 
einsehen,  wie  äv  irv/ev  so  viel  sein  könne  als  tüv 
xvxovtcov,  übersetzt:  non  enim  fuit  eorum  parentum, 
quorum  se  esse  profitetur,  sed  e  genere  servili,  und 
setzt  dann  hinzu:  ludit  orator  in  verbis  hvxev  et  i,v. 
i;v  verani  originem  Aeschinis  significat.  mv  Stvxbv  ab 
ipso  Aeschine  iietam.  Est  enim:  quae  «actus  est  i.  e. 
quales  suos  parentes  ut  profiteretur  per  fortunam  ei 
concessum  est,  quia  parentes  pro  ingenuis  habe- 
bantur,  quuni  esseut  servi  ac  per  fraudem  in  civium 
catalogum  illati,  quibus  ipsis  populus  diras  imprecari 
solebat.  Wollte  der  Redner  nichts  anderes  sagen,  als 
dass  des  Gegners  Eltern  nicht  Bürger,  sondern  Skla- 
ven gewesen  seien,  so  hätte  er  nur  wiederholt,  was 
schon  oben  §  129  (ö  %axi]Q  aov  Tgöfttig  tdovleve 
xrl.)  gesagt  ist,  und  dann  wäre  nach  meiner  Ansicht 
kein  rechter  Grund  zu  den  folgenden  starken  Worten 
oig  6  öij/uog  xarugärai,  die  wohl  nicht  blos  auf  den 
bürgerlichen  Stand  der  Eltern  sich  beziehen  können, 
sondern  vielmehr  auf  den  moralischen  Werth,  wie  eben 
Demosthenes  §  129  ihr  Leben  zu  schildern  angefan- 
gen hatte.  Eben  diese  sittliche  Verworfenheit  dieser 
Leute  hält  den  Redner  ab,  weiter  von  ihnen  zu  spre- 
chen (oiibi  yäg  üv  ervxev  l]v  xtl.~)  und  veranlasst 
ihn,  sich  zu  dem  Leben  des  Aeschines  selbst  zu  wen- 
den. Dies  beginnt  er  mit  den  Worten  öipi  yäg  nore 
xrl.,  die  nicht  den  Grund  zu  dem  vorhergehenden 
ü\V  oig  ö  dijfiog  xaragärai  enthalten,  sondern  die 
Ausführung  des  an'  avtäv  cöv  avtog  ßeßüoxev  üg- 
i-o/siai,  so  dass  das  zweite  yug  unser  „nämlich"  ist. 
An  Rauchenstein  schliesst  sich  Wettermann  an,  der 
sich  in  der  Bemerkung  zu  dieser  Stelle  so  über  den 
Sinn  der  Worte  äussert:  „Ich  halte  es  unter  meiner 
Würde,  über  seine  Eltern  zu  reden:  denn  er  war  gar 
nicht  der  Sohn  derer,  nicht  das  waren  seine  Eltern,  mv 
ivvxi,  zu  denen  er  kam,  deren  er  erst  Iheilhaflig  wurde 
und  für  deren  Sohn  er  sich  ausgab,  anscheinend  ehrliche 
Bürgersleute,  wie  Atrometos  und  Glaukothca.  sondern 
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Leute,  die  das  Volk  verflucht,  d.  h.  Sklaven  ihrer  Ab- 
kunft nach,  die  sich  in  das  Burgerthum  eingeschli- 
chen." Nach  der  Fassung  dieser  Bemerkung  müsste 
man  glauben,  Trumes  und  Glaukis  wären  gar  nicht 
die  Eltern  des  Aeschines  gewesen,  sondern  andere, 
die  nicht  genannt  sind,  und  jene,  für  deren  Sohn  er 
sich  ausgegeben,  wären  einfache  schlichte  Bürgersleute 
gewesen,  die  wahren  Eltern  aber  Sklaven.  Davon  sagt 
aber  der  Redner  kein  Wort,  sondern  nur  dass  Tromes  und 
Glaukis,  die  den  Spitznamen  Empusa  hatte,  die  Eltern 
gewesen,  nicht  blos  Sklaven,  sondern  Leute  von  schänd- 
lichem Gewerbe,  und  als  nun  Aeschines  zu  einiger 
Bedeutung  gekommen,  habe  er,  um  den  Stand  und 
die  Vergangenheit  seiner  Eltern  vergessen  zu  machen, 
ihre  Namen  verändert. 

Um  nun  aber  nicht  blos  zu  verneinen,  will  ich  zu 
den  vorhandenen  Erklärungen  die  meinige  als  einen 
Versuch  hinzufugen.  Dem  Sinne  nach  ist  die  zuerst 
besprochene  (=  om  J]V  tojv  xvxovtlov)  gewiss  gut 
und  angemessen,  wenn  nur  auf  grammatischem  Wege 
gezeigt  werden  konnte  oder  gezeigt  worden  wäre,  dass 
sie  richtig  sei.  Auf  anderem  Wege  habe  ich  aber 
schon  vor  Jahren  geglaubt,  zu  demselben  Resultate 
zu  gelangen,  und  die  Worte  so  aufgefasst:  Aeschines 
non  ex  iis  natus  est,  quos  casu  aliquo  nactus  sive 
quibus  casu  est  objeetus,  sed  (singulari  quadam  for- 
tuna,  gleichsam  &eü$  uvi  fiotQqi)  tales  consecutus  est 
parentes,  quos  populus  exsecratur,  oder  deutsch:  seine 
Eltern  sind  nicht  solche,  die  er  zufällig  erhielt,  son- 
dern er  ist  von  aparter  besonderer  Herkunft,  er  stammt 
von  solchen  Menschen,  die  das  Volk  verflucht.  So 
erhält  die  Stelle  bitlere  Ironie.  Sind  auch  die  Worte, 
die  den  Gegensalz  zu  av  ütv/.sv  bilden  sollten,  nicht 
gesetzt,  so  drängen  sie  sich  doch  von  selbst  auf  und 
die  Kürze  des  Ausdrucks  all'  olg  6  öijfios  xera- 
gärai  ist  um  so  eindringlicher  und  herber.  Indessen 
möchte  ich  jetzt  in  Berücksichtigung  des  Dcmosthe- 
nischen  Sprachgebrauchs,  nach  welchem  xvyxavmv 
elliptisch  und  persönlich  gebraucht  wird  (siehe  Sauppe 
zu  Philipp.  I,  §  46  und  Weslermann  zu  Olynth.  1,  §  3), 
eine  andere  Conslruction  vorziehen,  die  denselben  Sinn 
gibt,  also  die  Worte  so  auffassen :  ov  yug  ltv  av  sw- 
%sv  seil,  wv,  non  enim  ex  iis  nalus  est,  e  quibus  forte 
fortuna  natus  est. 
Eisenach.  K.   H.  Funkhänel. 


Ueber  die  neuesten  Ergebnisse  der 

vergleichenden  Sprachforschung 

für  das  Griechische. 

(Fortsetzung  aus  Nr.  44.) 

Nicht  unbedeutend  sind  namentlich  die  letzten  Bände 
der  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung  an 
Beiträgen  für  die  Lehre  von  den  griechischen  Conso- 
nanlen,  besonders  von  den  Consonantenverbindungen, 
die  wir  f'iir  sich  und  in  Unterabteilungen  zu  behan- 
deln gedenken.  Schon  oben  bemerkten  wir,  wie  das 
allmähliche  Verdrängen  der  Jeher,  Weher  und  Sauser 


dem  Griechischen  ein  eigenlhümliches  Colorit  gegeben : 
wir  berührten  auch  schon  den  Ersatz  der  verdrängten 
Laute,   da   eben    die  Sprache   danach   strebt,    Verluste 
zu  ersetzen!     Doch  sind  die  Fälle  nicht  gerade  selten, 
dass  die  Sprache  in  diesem  Streben   ermattet    und  so 
der  Verlust  wirklich  ein  absoluter  wird.     Es  ist  aner- 
kannt, dass   sich  j,  /*'  und  a   im  Anlaute  nicht  seilen 
als  scharfer  Hauch   erhallen,  ja  mehr   als   nur  wahr- 
scheinlich, dass  sie  selbst  aus  dem  Inlaute  diesen  Hauch 
auf  den  Wortanfang  zurückzuwerfen  vermögen;  es  ist 
nachgewiesen,   dass   sich   nicht  nur  j  und  F,  sondern 
wohl  selbst  a  (in  i)  vokalisieren  können,  und  wie  F 
gar  häufig  mindestens  qualitativen   oder  quantitativen 
Einfluss  auf  die  umgebenden  Vokale  geübt  u.  s.  f.  Fra- 
gen wir  nach  der  consonantischen  Vertretung  des  ur- 
sprünglichen j,   so   ist  es  einmal  unzweifelhaft,  dass 
an  dessen  Stelle  im  Griechischen  nicht  selten  £  er- 
scheint, ja  Iiopp  behauptet  in  der  trefflichen  Neubear- 
beitung   seines  Meisterwerkes  (Vergleichende   Gram- 
matik I,  3  DJ)  geradezu,  dass  das  griechische  £  auch, 
wo  die  Lautgruppen  dj  und  gj   etymologisch  voraus- 
gesetzt werden   müssen,   immer  nur  dem  einfachen  j 
entspreche,  indem  er  als  Zwischenstufe  zwischen  dem 
alten  j  und  dem  neuen  f  das  sanskritische  und  prä- 
kritische   g    annimmt.     Wir  werden   auf  diese  Frage 
unten  zurückkommen,   wo  wir  von  den  Verbindungen 
mit  j  zu  handeln  haben.     Ein  anderer  Vertreter   des 
alten  j  im  Griechischen  scheint,  worauf  schon  Benfey 
in  seinem  W.-L.  hindeutete,  y  zu  sein,  z.  B.  in  ya/uia) 
und  dessen  Sippe,  in  welchen  Wörtern  y  entschieden 
zunächst  einem  g'  und  j  des  Sanskrits  gegenübersteht, 
vgl.  sanskrit.  jama  „Zwilling11,  geminus,  jämätar  und 
g'dmdtar   „Tochtermann",    der   ganzen   Bildung   nach 
dem  griech.  yctußgös  und  lat.  gener  gleichstehend.  Mit 
diesen  Ausdrücken   könnte   man   auch  das   schon  im 
Veda  erscheinende  dampaU  „Herr  und  Frau"  in  Ver- 
bindung bringen  wollen,   für  das  unsers  W'issens   erst 
später  auch  g'ampati  vorkommt,  und  am  Ende  y,  j  aus 
ursprünglichem  d  sich  entwickeln  lassen,  wie  in  decns 
sanskr.  jacas  „Ruhm".     Aber  dampatt  wurde  nicht 
nur  früher  von  Benfey,  sondern  in  neuerer  Zeit  noch 
von  L.Meier  in  V,  382  schief  aufgefasst:  es  bedeutet 
nichts  anderes  als  „die  beiden  Hausherrn  oder  Schützer 
des  Hauses"   oder   „Hausherr  und  Hausfrau",  und   ist 
zusammengesetzt  aus  dam  =  dama,  von  welcher  Form 
im  zweiten  Mandala  des  Rigveda   auch  der  Locativus 
dansu   vorkommt;   vgl.  griech.  -Sov  (in   s'vSov'),   Sü. 
Sehr  natürlich  ist  es,   dass   das  Masculinum  pati  (_= 
nöaig,   goth.   faths)  in   diesem  Compositum   die  Stelle 
beider  Geschlechter  vertritt,   wie  pitardu  „patres"   im 
Sanskrit  die  „Eltern"  heissen  u.  ä.  Dass  in  yafiica  y  an 
die  Stelle  eines  allem  j  getreten  und  die  Wurzel  jam 
sei,  scheint   uns  sicher,  möglich  und  wahrscheinlich, 
dass   die  W.  jam  und  dam  (dom-are,  Safiäm,  goth. 
tamjan)  ursprunglich  zusammenfallen.   Mindestens  sehr 
zweifelhaft  erscheinen  uns  die  Beläge,   welche  Ahrens 
III,   172.    174   für   die   Darslejlung   eines    früheren  j 
durch  griechisches  ;■  und  x  anfuhrt,  indem  er  ruvag 
aus  Javas   und  Kqv£   aus  Java!-   hervorgehen   lässt. 
Dieses  j  soll  Ueberrest  der  Wurzel  (?)  djdu  sein,  aus 
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welcher  der  genannte  scharfsinnige,   aber  nicht  selten 
allzu   kühne  Gelehrte,   nach  unserer  Ansicht  entschie- 
den falsch,   den  Namen   der  "Shag  ableitet.     Ein   inte- 
ressantes Beispiel  vom  Ausfall  eines  alten  ,/  im  Inlaute 
ist  uc'/.ho,  welches  Kuhn  in  sehr  ansprechender  Weise 
auf  ein  vorauszusetzendes   sanskr.  ijarajdmi  zurück- 
führte, wahrend  es  l'utt  V,  243  wiederum,  wie  früher 
schon,   als   eine  nicht  leicht  erklärliche  Nebenform   zu 
u.iu   betrachtet:    ijarajdmi   wäre  regelrechte   Causal- 
form  zu  W.   ar  „gehen",   das  wir   unzweifelhaft  auch 
in  rinnen  für  alles  rinvan  besitzen.    Ebenso  scheint  j 
ausgefallen   in   iwüm,  lat.  spuo,  wenn  wir  die  sanskr. 
Wurzel  shthiv  und  das  gothische  syeivan  vergleichen. 
Ganz  so   verhält    sich   lat.  suo    zu  skr.  sie;  erhalten 
hat  sich  i  im  griech.  ehikov.     Den  Ersatz  des  F  be- 
treffend hätte  noch  erwähnt  werden  sollen,   dass  nach 
wohlbegründeler  Annahme  das  inlautende  F  auch  an- 
lautende muta,  sei  diese  nun  ursprünglich  tenuis  oder 
media,  aspirieren  kam,  so  das  S  in  &sog,  das  so  wenig 
als  lat.  deus  von  skr.  devas  getrennt  werden  darf,  und 
in  frbqa,  welches  dem  sanskr.  dedr,  dvdra,  lat.  fores, 
umbr.   rero   aus   drero    entspricht;    das   n   in   tfiaKrj 
gleich  einem  xiFähj   von  mF,  skr.  pivdmi,   lat.  bibo. 
Das  Schwinden  des  F,   besonders  sein  Schwinden  im 
Inlaute,   macht  uns  nicht  selten  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt eines  Wortes   oder  seine  Formation  dunkel,   und 
erst   die  Sprachvergleichung  vermochte  es,   hier  Licht 
hineinzubringen.     So  erklären  sich  die  beiden  Formen 
; ■>,  und  yulu  (V,  370)  nur  durch  die  Annahme  eines 
ursprünglich   die   Vocale   trennenden  F,   das  sich  aus 
sanskritischen  gö  d.  h.  gav  ergibt;  und  mit  yulu,  das 
ohne  Zweifel  fur  yuFiu  steht,  scheint  doch  auch  goth. 
gavi,  d.  h.  gavja,  trotz  der  gestörten  Lautverschiebung 
nicht  nur  gleicher  Wurzel,   sondern  geradezu  dasselbe 
Wort  zu  sein.    Wollten  wir  mit  Grimm  goth.  gavi  an 
griech.  z&töv  O^ov),  skr.  hsham  halten,   so  müssten 
wir  v  an    die  Stelle  des  alten  m  treten  lassen,   eine 
allerdings    gestattete    Operation.     Zu    Folge    Benfeys 
Deutung  ist  auch   in  Siaira  nach  dem  ersten  i  ein  F 
geschwunden   und  dieses  Wort  auf  skr.  g'iv,  lat.  vivo, 
deutsch    qnih   zurückzufuhren;     das    mindestens    kann 
diese   Deutung  nicht   geradezu   umstossen,   dass  sonst 
das  g   von  g'iv  im  Griechischen   sicher  durch  ß  ver- 
treten ist   z.  B.  ßi'og  (wie  in  ßiög  „Bogen",   das  wir 
doch  mit  skr.  g'jd  „Bogensehne"  gleich  setzen  müssen"). 
Ebel   bringt   durch  Annahme   eines  geschwundenen  F 
die   Partikel   di,    die    allerdings    von   d?'j    zu   trennen 
ist,  mit  Ovo  zusammen,  eine  Deutung,  die  um  so  siche- 
rer sein  wird,  wenn  /uh  „das  Eine  und  Erste"  bedeu- 
tet und  also  auch  seinerseits  streng  von  (tyv  zu  schei- 
den  ist,    welches    keine   Pronominalableitung   scheint. 
Ein  sehr  interessantes  Beispiel   für  den  Ausfall  von  F 
bietet    sich   uns,    trauen  wir  nur   der  scharfsinnigen, 
aber  kühnen   Deutung    von   Kuhn,   in    den   Endungen 
-tcog,  -tog,   welche  dieser  Forscher  II,  320   mit   den 
sanskritischen  -maja,  -vaja  zusammenstellt.  Da  -fisog 
in  üvSoofieog  zuverlässig,   und  -neus,  -nus  im  Latei- 
nischen   wenigstens    nicht    unwahrscheinlich    auf   skr. 
-maja   führen,   da   ferner  gerade  in  dieser  Ableitung, 
die  vielmehr  eine  Zusammensetzung  —  „gleichend"  — 


ist,  wie  auch  in  andern  Fällen,  im  Sanskrit  ein  altes  in 
schon  in  sehr  frühen  Zeiten  in  v  übergegangen,  so  hat 
allerdings  Kuhn  einigen  Grund,  im  griechischen  -uog, 
-eog  Ausfall   eines  F  anzunehmen,   widerstrebte   nicht 
das  skr.  eja  z.  B.  in  makeja  terrenus  und  namentlich 
die  lateinischen   -eus  und   eus.     Wäre  übrigens  auch 
in  den  griechischen  Adjectiven  auf  -ecog,  -eog  ein  Laut 
vor  dem  e  ausgefallen,   so   könnte  es   ebenso  wohl  j 
sein;  denn  eine  zweite  durch  -vaja  aus  -maja  ent- 
standene Nebeuform   ist  -jaja,  so   in   avjaja  „schaf- 
artig",  gavjaja  „rinderartig",   hiranjaja  „goldenartig, 
golden".     Bei  Ableitungen   fällt  das  F  sonst  oft,   oft 
das  des  Stammes,  oft  das  der  Bildung:  das  des  Stam- 
mes z.  B.  in  riköog,  nlovg  von  nlv,  plu  u.  s.  f.;  das 
der  Bildung  in  Gestalten,    wie  £eaög,  fois  u.  ä.     Ebel 
nimmt  das  Verschwinden  eines  inlautenden  F  auch  in 
»/,  rje  an   und  setzt  als  ursprüngliche  Form  desselben 
iva   oder   lieber  ava,  eFe   voraus,  letztere   demselben 
Pronominalstamm  angehörend,  aus  welchem  die  latei- 
nischen aut  und  autem  stammen.     Schwache  Gründe 
gegen  die  bisher  gewöhnliche  Zusammenstellung  des  i'i 
mit  skr.  pä,  ve,  „oder"  («ä  —  vi  entweder  —  oder) 
sind   das  Fehlen  einer  Spur  von  F  im  Anlaute  von  ij 
und   der  Umstand,  dass  das  skr.  vk  und   das  lat.  ve 
enklitisch  sind,   das  griech.  ij  nicht.    Allein   das  zu- 
weilen nachschlagende  s  berechtigte  vielleicht  Ebel  zu 
seinem  neuen  Versuche.     Nicht  nur  F  sondern  Fa  oder 
F — g   sind  geschwunden   in  &>s  oder  qäg  u.  s.  f., 
welche  Wörter  Ahrens  entschieden  unrichtig  vom  sans- 
krit.  ushds  d.  h.  vasds,  dem   lat.  aurora  u.  s.  f.   ab- 
trennen will.     Und   zu   derselben  Wurzel  vas   gehört 
auch  rini  u.  ä.,  welche  Aufrecht  zu  skr.  usra  „leuch- 
tend" stellte.     Aber  F  ist   nicht  nur  häufig   und   sehr 
natürlich   in  einen  ihm  entsprechenden  Vocal  überge- 
gangen, vielleicht  und  wahrscheinlich  auch  in  das  ihm 
verwandte  i,  sondern  es  verwandelte  sich  anders  nicht 
selten  in  weichere  oder  festere  Consonanlen:  zuerst  in 
ß,  welches  unter  den  Consonanten  dem  F  am  nächsten 
steht,  so   in  ßügßupog,   wenn   es,   wie  Müller  meint, 
gleich  varvara   ist    und    eigentlich    „kraus"    bedeutet, 
wogegen  jedoch  nicht  unbedeutende  Einwendungen  ge- 
macht werden  können,   indem  ßüpßupog  wahrschein- 
lich zunächst  von  der  Sprache  gilt  und  dann  auch   im 
Sanskrit  wohl  barbara,  wie  im  Lateinischen  balbus,  die 
ursprünglichere  Form  ist.  Inlautendes  ß  erklärt  Ahrens 
aus  F  in  äßw  u.  s.  f.  III,  163;   nach  IV,  158  ist  ß 
ebenso  entstanden  in  xößulog  und  in  aoßeco,  das  un- 
sicher aus  einer  Wurzel  aav  Qasvco}.  hergeleitet  wird, 
die  dem  skr.  cr'ju  gleich  stände.     Polt  meint  so  das  ß 
in  öoißSog  deuten  zu  können,   das   für  poßiöog,  @6- 
FiSog    von  W.  ru  „tönen"   stehe.     Selbst  aus  co,  das 
digammasehwanger  sein  müsste,   will  derselbe  scharf- 
sinnige Gelehrte  in  V,  296  das  ß  in  yiißog  =  (füg  ne- 
ben skr.  blmas  sich  entwickeln  lassen.  Sicher  ist  dieses 
ebenso  wenig   als  die  Annahme   von  Kuhn,   der  ß  in 
(füßog   durch    Vermittlung   des   Hauches    aus   dem  a 
herleitete;  wir  sehen  keinen  hinreichenden  Grund  gegen 
die  Aufstellung   eines   urspünglichen  (fuFog   ein. 
(Fortsetzung   folgt.) 
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Ein  sicheres  Beispiel  des  Uebergangs  von  F  in  ß  im 
Anlaute  bietet  uns  der  Name  des  BeXKsQorfövtng,  mag 
man  nun   dessen  ersten  Theil  wie  Pott   mit  skr.  vrtra 
eig.  Vcrhüller,   dann  ein  Dämon  und  Feind  der  Licht- 
götter zusammenstellen  oder  mit  varvara  oder  varnara 
„wollig"   wie  M.  Müller.     Dass   nicht  seilen  F,  v  und 
m  unter  sich  wechseln,  ist  ausgemacht,   und  zwar  so, 
dass   bald   ursprüngliches  m   in   v  übergeht,   wie   im 
Sanskrit  und  Gothischen  in  den  Personalendungen  des 
Dualis  und  im  selbständigen  Pronomen  der  ersten  Per- 
son, ferner  in  den  Ableitungen  auf  -vaja  neben  -maja, 
die  wir  oben  besprochen  haben,  bald  v  in  m  i.  B.  im 
Suffix  man,    welches   nach  allem   aus  van  hervorge- 
gangen sein  muss;  mit  »um  dasselbe  ist  griech.  -ftov, 
-Hut,  -ftsvo  u.  s.   f.  und  lat.  -mon,  -tno,  -mino  u.  ä. 
Einen  solchen  Uebergang  von  v  in  h  nimmt  nun  Ah- 
rens  in  rifiigu  an,   das  er  von   der  fingierten  Wurzel 
djdo  herleitet,  während  er   in  dem  Suffix  -sna  etwas 
Comparativisches  sieht.     Kuhn  stellt   rifiag  und  rjfifya 
zu  sanskr.  jdman,  eigentlich  „Gang";  und  eine  solche 
Auffassung  der  Zeit  und  der  Zeitmomente  als  der  „da- 
hingehenden" ist  wirklich  nicht  unbegründet,  berücksich- 
tigen wir    nur  skr.  ecam,  djuss,  gr.  cämv,  lat.  aevum, 
skr.  vajas  u.  ä.   Wir  meinen  übrigens  für  iißigct  noch 
immer  bei  der  einmal  in  dieser  Zeilschrift  begründeten 
Deutung  aus  vasvarä  oder  vasmard  „die  aufleuchtende, 
liebte"  stehen  bleiben  zu  dürfen,    einer  Deutung,  wel- 
che offenbar  die  skr.  djdus,  lat.  dies  d.  h.  didvs,  dievs, 
von  W.  dju,  div  „leuchten",  deutsch  lag,  goth.  dags 
von   W.   dah    „brennen,    leuchten"    sehr   begünstigen. 
Sicher   ist   anlautendes   ß    aus   F  hervorgegangen    in 
ftäpnrco.  /xänreo,  das   Curtius   III,  409   mit    skr.  vrk, 
vark  zusammengestellt,  in  fia)J.6g  (vgl.  deutsch  Wolle 
für  colna~),   in  fiärrpi,  verglichen   mit  skr.  vrthd,   in 
piXS&v  gleich  F£Siov  u.  s.  f.   Ob  y  immer  nur  miss- 
bräuchlich   an   die  Stelle  von  F  getreten  sei,  ist  uns 
noch  unausgemacht;  aber  die  neuern  Sprachen,  die  mehr, 
als  gewöhnlich    geschieht,    zugezogen   werden   sollten, 
lassen   uns   diesen   Uebergang   nicht  unwahrscheinlich 
finden.     Kuhn   vergleicht  II,  46i  ff.   mit  dem  sanskr. 
vanas  „Anmuth,  Glanz"  (cf.  Venus  und  venuslus)  das 
griech.  ydvog  und  stellt  dazu  yavcao,  yatoco,  yävv/iai, 
freilich    mit    der   Bemerkung,   dass   er   nicht   zu   ent- 


scheiden wage,  ob  dieses  y  das   Ursprüngliche  oder 
ob  es  erst  aus  dem  F  hervorgegangen  sei. 

Ueber  das  einzeln  stehende  <r  ist  nach  dem  Frühem 
nicht  mehr  vieles  beizufügen.     Da   es   sicher   auch  im 
Inlaute    zwischen   zwei   Vocalcn    durch    einen    Hauch 
hindurch  verschwunden  ist,  so  ist  es  nicht  eine  baaro 
Unmöglichkeit,  dass  auch  ein  F  an   dessen  Stelle  er- 
scheinen konnte,  wie  denn  nach   dem  oben  Bemerkten 
Kulm    das  ß  in   yüßog  gleich    gpöis  aus   dem   a  im 
sanskrit.  bhäsas  zu  erklären   wagte.     Aus  Fällen,   wie 
lat.    sinnler    neben    altdeutschem    winistar    und     lat. 
super  neben  vniQ  sanskr.  upari,   darf  mau  kaum   auf 
die   Freiheit   des   Wechsels   von  o  und   F  schliessen; 
mindestens  im   erstem   dieser  Wörter   scheint  sv    der 
ursprüngliche  Anlaut   gewesen  zu  sein.     Sehr   wichtig 
ist    natürlich   für    die    genauere   Erkenntuiss   manches 
Wortes  die  Kunde   vom  Ausfalle   des  a.     Wir   führen 
dafür  nur  ein  nicht  uninteressantes  Beispiel  an.  M.  Mül- 
ler (v.  151)  äussert  die  Ansicht,  dass   sich   mit  dem 
sanskritischen  dasjavah  oder  ddsds  „feindliche  Völker" 
und    feindliche   Geister,    dem  zendischen    daqju   oder 
dainghu  „Provinz,   Gebiet,   erobertes  Land",  einerseits 
das  griechische  Si'fiog,  andrerseits  das  griechische  laög 
eigentlich  „Unterthanen"  und  leco  in  Uaipovzyg  (hier 
noch  Feindesiöäier)   vermitteln  lassen.  —  Bekannt  ist 
auch,  dass   nicht  selten  im  Auslaute  statt  eines  a  ein 
v  auftritt,  wie  in  den  Personalendungen  und  sonst.  Da 
kann  nun   offenbar  nicht  von   dem  Uebergange   eines 
o  in  v  die  Rede    sein,  sondern   a  verhauchte  und  der 
Vokal  wurde  nasaliert.    Einzeln  zeigt  sich  o  an  der 
Stelle  eines  sanskrit.  c,   wo  das  eine  oder  andere  das 
Ursprünglichere  sein  kann,   so  in  ae^co,  verglichen  mit 
dem  sanskrit.  cig.     Ein  Fall   aber,  in  welchem  c  ur- 
sprünglich ist  und   doch  ganz   so  behandelt  wird,  wie 
ein    ursprüngliches     6,    das    zwischen   zwei  Vokalen 
steht,  ist  in  Jiwü,   welches   wir  unmöglich  von  sanskr. 
pacu,  lat.  pecu,  gothischem  faihu,   altdeutschem    vilm 
trennen  können.    Hier  muss  c  für  altes  c  zunächst  in 
einen  Hauch  übergegangen  sein,   mögen  wir  nun  die- 
sen unmittelbar  mit  x  bezeichnen,  oder   etwa  ein  cv, 
xF  voraussetzen.  In  dem  p,  das  im  dorischen  Auslaute 
und  in  Consonantverbindungen  selbst  inlautend   aus  <y 
hervorgeht,   sieht  Kuhn  IV,  32   einen   gutturalen  Laut. 
Betrachten    wir    die    einzelslehendeu    liquidae,    so 
finden  wir   erstens  nicht  selten   auch  im  Griechischen, 
wie  im  Lateinischen  und  namentlich  im  Deutschen,  ein 
ursprüngliches   ,u    entschieden    in   v    geschwächt.      Es 
leidet  keinen  Zweilel,   dass   ßav  in  ßaiva  dem  sans- 
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kritischen  gam  entspricht,  dass  i)via  der  Wurzel  jam 
entstammt,  dass  i'ro*,  annns  dem  sanskritischen  samd 
gleich  steht  (III,  320),  dass  die  Grundform  von  x&äv 
(^i'/ov)  im  sanskritischen  kham  liegt,  das  sich  rei- 
ner erhalten  bat  in  /«{iat  u.  a.;  noch  häufiger  ist  v 
statt  m  im  Auslaute  der  Endungen,  wie  iu  töv  gleich 
ton,  t;>  gleich  taf».  Unrichtig  statuiert  Ebel  den  Aus- 
fall eines  »'  in  i«*k,  das  er  aus  ptevta  entstanden  glaubt, 
wahrend  es  längst  Ahrens  und  neulich  L.  Meier,  wie 
uns  scheint,  durchaus  treffend,  aus  oefu'a,  g/ji'u  er- 
klärten. Sicher  ist  auch  in  einigen  Fällen  der  Wechsel 
von  einfach  stehendem  n  mit  K  und  zwar  wohl  meist 
so,  dass  n  das  Ursprüngliche  ist;  so  im  Inlaute  in 
{tfjkvs,  verglichen  mit  dem  sanskritischen  dhenu  vou 
\Y.  diu1,  griech.  &c/m,  goth.  daddjan,  im  Anlaute  in 
'/.('•  /dvco,  welches  dasselbe  Verbum  ist  mit  dem  lat. 
nanciscor,  sauskrit.  nac  und  naksh.  Viel  häufiger  aber 
geht  g  in  \  über,  und  einen  solchen  Wechsel  nimmt 
Kuhn  auch  in  Ivga  an,  indem  er  es  mit  sanskrit.  ety- 
mologisch deutlichen  rudri  „Leier"  zusammenstellt. 
Andere  Beispiele  sind  %a-a%tfXr,,  numukv  u.  s.  f.,  die 
auf  anaega,  sanskrit.  sphur,  sphar,  micare,  vibrare 
teilen.  Wie  1  und  g  in  manchen  griechischen  Suffixen 
Zu  erklären  seien,  die  starke  Formen  auf  -nt  zur 
Voraussetzung  haben,  d.  h.  ob  hier  g  und  ).  aus  n 
oder  t  hervorgegangen,  lässt  sich  nicht  so  leicht  ent- 
scheiden (IV,  338). 

Wir  wenden  uns  zu  den  einzelnen  mulae  nebst  ihren 
Uebergängen.  Curtius  theilt  II,  326  ff.  seine  Ansicht 
über  die  Lautverschiebung  mit,  wie  sie  theilweise  auch 
im  Griechischen  volle  Gellung  habe,  bekanntlich  ist 
ja  die  griechische  aspirala  eine  harte,  oder  wie  sie 
die  indischen  Grammatiker  treffend  nennen,  eine  nicht 
tönende  und  steht  gewöhnlich  der  weichen  oder  tö- 
nenden aspirala  des  Sanskrit  gegenüber,  verhält  sich 
also  zu  ihr  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  golhische  te- 
uuis  zur  allen,  wie  die  allhochd.  tenuis  zur  goth. 
media.  Es  kommt  im  Ganzen  nicht  häufig  vor,  dass 
eine  ungehauchle  griechische  media  einer  sauskriti- 
schen weichen  aspirala  entspricht,  und  nicht  minder 
selten  zeigt  sich  die  harte  oder  nicht  tönende  sanskr. 
aspirala  auch  im  Griechischen  als  solche.  Die  harte 
aspirala  des  Sanskrit.,  wie  sie  uns  nun  vorliegt,  hat 
ihre  eigentümliche  Geschichte,  welche,  wie  Curtius  und 
Eopp  meinen,  erst  nach  der  Sprachentrennuug  begonnen, 
eine  Geschichte,  die  freilich  nach  schärferer  Beobachtung 
nicht  selten  mit  derjenigen  der  griechischen  aspirala  sich 
innig  berührt,  ohne  dass  wir  behaupten  möchten, 
dass  in  diesem  Gebiete  nicht  jede  der  beiden  Spra- 
chen ihren  eigenen  Weg  gegangen  sei.  Wir  weiden 
unten  auszuführen  haben,  dass  gewisse  Laute  bei  den 
Hellenen  einen  ähnlichen  aspirierenden  Einfluss  übten, 
wie  bei  den  allen  Indern  und  in  noch  höherem  Maasse 
bei  den  alten  Persern.  Während  aber  Bopp,  Beufey 
und  nach  ihnen  Curtius  die  sanskrit.  tönende  aspirata 
als  die  ursprüngliche  ansehen,  nimmt  Kuhn  111,  321 
gerade  das  Umgekehrte  an,  so  dass  ihm  die  nicht— 
tönende  aspirala  im  Sanskrit  und  Griechischen  als  die 
frühere  und  ursprünglichere  gilt;  wir  wenigstens 
können  die  Worte:  da  aber  die  mediae  aspiralae  eine 


offenbar  spätere  Entwickelung  des  Sanskrit  und  aus 
den  lenues  aspiralae  hervorgegangen  sind  etc.  nicht 
anders  fassen.  Kuhu  trägt  auch  nicht  das  geringste 
Bedenken  den  zweiten  Theil  des  griechischen  ügourj- 
Öws  (II,  39S)  ohne  weiteres  au  W.  manth  eigent- 
lich „stossen"  zu  halten,  und  ebenso  nuvßäva  (eig. 
begegnen?)  auf  dieselbe  zurückzuführen,  während 
Pott  beides  auf  die  W.  man  (meu,  memini)  bezieht 
und  den  auch  sonst  häufigen  Zusatz  &  (=  &e,  dh« 
„setzen,  machen"  annimmt.  Nach  Kuhn  wäre  also  die 
massenhafte  Verschiebung  im  Sanskrit  eingetreten, 
eine  Behauptung,  die  mindestens  nicht  ungereimt  ist, 
da  wir  unter  denselben  Umständen  im  Griechischen 
die  harte  aspirata  uud  im  Sanskrit  nicht  nur  die  harte 
aspirala  und  zwar  als  das  Ursprünglichere,  sondern 
auch  die  aspirata  media  hervorgehen  sehen.  Freilich 
könuten  da  auch  die  bezüglich  minder  häufigen  har- 
ten aspiralae  im  S.  einzeln  der  Mehrzahl  der  weichen 
aspiralae  sich  anbequemt  haben,  nur  müssle  man 
dann  andererseits  so  viel  zugeben,  dass  ebenso  ver- 
einzelt eine  alte  und  ursprüngliche  weiche  aspirata 
im  Sanskr.  sich  verhärtet  hat,  wie  in  nakha,  övvx,  in 
<;,aükha,  xöyxv-  Was  auch  die  älteste  Geschichte  der 
aspirala  sein  mag,  für  die  Sprachvergleichung  bleibt 
allerdings  der  Satz  bestehen,  dass  die  griechische 
aspirata  in  weit  aus  den  meisten  Fällen  einer  wei- 
chen aspirala  des  S.  entspricht.  Was  die  Substanz  der 
aspirata  betrifft,  so  weicht  darüber  unsere  Ansicht  von 
derjenigen  der  meisten  andern  ab:  wir  sehen  in  der- 
selben nicht  bloss  den  reinen  Zusatz  des  h  zur  tenuis, 
sondern  eine  innige  Vereinigung  des  Wehers  des  be- 
treffenden Organs,  wie  dieses  auch  Förstemanns  und 
R.  Haumers  Ansicht  zu  sein  scheint.  Vgl.  des  letztem 
nicht  genug  gekannte  und  gewürdigte  Erstlingsschrift 
über  die  Aspiration. 

Seltener  wechseln  die  Consonanten  nach  ihren 
Eigenschaften,  wenn  sie  einzeln  stehen,  gar  nicht  sel- 
ten in  gewissen  Verbindungen.  Es  sind  besondere 
Fälle,  wenn  im  Anlaut  einer  Wurzel  die  ursprüngliche 
media  in  eine  tenuis  übergeht,  weil  sie  sich  dadurch 
der  die  Wurzel  schliessenden  aspirala  assimiliert,  und 
so  der  Wurzelkürper  sich  mehr  zur  Einheit  gestaltet, 
so  in  budh  „wissen"  neben  mv&w  (vgl.  golh.  biudan, 
allhochd.  piotan),  in  raep-  neben  skr.  dabh,  dah  (II, 
459)  u.  ä.  Soll  eine  tenuis  weiter  rücken,  so  scheint 
es  der  geschichtliche  Gang  im  Griechischen  zu  erfor- 
dern, dass  sie  zunächst  zur  aspirala  werde,  und  ein 
solches  Vorrücken  nimmt  wohl  Curtius  III,  412  in 
sapere,  öotpög  uud  av(fa$  mit  Recht  an.  Ob  wir  den- 
selben Vorgang  statuieren  dürfen  in  denjenigen  Bei- 
spielen, in  denen  an  der  Stelle  des  skr.  c  im  Griechi- 
schen ein  x  erscheinl,  so  in  iiwüxwg  neben  wxr,  skr. 
nie,  nied,  in  »;/?;,  f/xä  (II,  272)  neben  skr.  dcii,  in 
Aß-tfos  neben  skr.  nac,  lat.  naucisci  u.  s.  f.,  ist  uns 
noch  nicht  ganz  klar.  Eine  dieser  Vergleichungen  ist 
überhaupt  nicht  sicher,  in  andern  Fällen  liegt  vielleicht 
den  griechischen  Formen  eine  andre  Gestalt  zu  Grund, 
wie  in  tvvvxios  und  Xäxog.  Kuhn  möchte  in  solchem  x 
einen  palataleu  Hauch,  ähnlich  dem  skr.  c  =  seh  sehen. 
F^s  geht  auch  wohl  einzeln  die  lenuis  unmittelbar,  min- 
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destens   anscheinend   unmittelbar,   in   eine  media   über 
und   kann  sich   dann  vielleicht  gar   in  den   der  media 
zunächst  stehenden  Hauch  verflüchtigen.  So  meint  Ben- 
l'ey  II,  227  das  griechische  d/ueißoftcu  und  äfatioftttt, 
beide  auf  die  Causalform  der  W.  md  „messen"  zurück- 
führen zu  dürfen,  welche  map  gelautet  hätte,  und  wir 
können  wenigstens  nicht  läugnen,  dass  die  Bedeutung 
trefflich  stimmt.     Ein  unantastbares  Beispiel  bietet  uns 
das  sanskr.   eigentlich  reduplicierte  pib,  piv  „trinken" 
für  pip  von   W.  pL     Diesem  piv  entspricht  mF  in 
itirco  für  niFvco,  i'ntov  für  eniFov,  (ftcchj  für  %iFahj. 
Kühn   und   nicht  sehr  wahrscheinlich   ist  die  Vermu- 
thung,  welche  Ahrens  111,160  ausspricht,  dass  uv  als 
jünger  dem  altern  unö  gleich  stände.    Viel  besonnener 
sagen  die  Verfasser  des  neuen  trefflichen  Sanskrilwör- 
terbuches:   Apa  nnd  ava  berühren  sich  namentlich   in 
der  spätem  Sprache  und   werden  häufig  mit  einander 
verwechselt.     Das  slav.  oy  entspricht  sowohl  dem  apa 
als  dem  ava.  Häufiger  findet  sich  ein  Herabsinken  der 
aspirata   zur  media,  wie  in  fiiya  im  Verhältnisse  zu 
skr.  mahat,  in  der  Wurzel  laß  im  Vergleich  mit  skr. 
labli,  (jrabh  (alt  für  grali),  gabh  in  gabhasli  u.  s.  f. 
Dieselbe  Erweichung  nimmt  Kuhn  IV,  19  in  cqay  an, 
das   er,   wie  sich   unten   ergeben   wird,   mit  (w.yofiui 
zusammenstellt;   aber  hier   soll  dieser  Uebergang  be- 
gründet sein  durch  das  Streben  nach  Dissimilation,  wie 
in  axeSfjog  neben  n/s&oog,  indem  die  zweite  Aspi- 
rata  um   der   ersten   willen   wechselte.     Unter   diesem 
selben  Gesichtspunkte  möchte  auch  Ahrens  sehr  scharf- 
sinnig,  aber   wiederum   zu   kühn,  111,    170  'AffgoÖfri] 
aus  'A(f (joefri]  und   dabei  -d-sixv  als  pari.  perf.  von 
■dato,   skr.    dfie    erklären.     Wenn    auch   im  Sanskrit 
das  Verb  dhe  sein  pari.  perf.  dhita  bildet,  so  ist  das 
eine  Specialilät  desselben,  und  i  ist  hier   nicht  etwa 
Vertreter  des  e,  sondern  Schwächung  des  6,    welches 
der  Grundlaul  aller  Wurzeln  auf  6,  e  und  di  ist  (Bopps 
vergl.  Gramm.   2.  Aufl.   S.  209).     Nach  allen  Analo- 
gieen  konnte  im  Griechischen  nicht  ein  Osnög  von  &dto 
gebildet  werden.  Auch  Anderes,  was  er  an  der  betref- 
fenden Stelle  aufführt,  ist  sehr  unsicher.  Eine  Versetzung 
der  Aspiration    nimmt  Kuhn  111,  4  34  in  Tvyco  an,  in- 
dem er  als  dessen  ursprünglichen  Anlaut  fft  statuiert. 
Betrachten   wir  den  Uebergang   einlacher  Laute  in 
andere,    so   ist  nun   v>ohl  überall   der  Uebergang  von 
ursprünglichen    Gutlnralen    in    Labiallaute    anerkannt, 
und    darin    zeigt    sich    das  Griechische    nachgiebiger, 
also   auch    unursprünglicher  als  das  Lateinische.  Cur- 
tius  führt  III,  401  ff.  eine   namhafte  Reihe  von   grie- 
chischen Wörtern   auf,   in    denen   n  der  jüngere  Laut 
ist:  anlautend  in  ntvrs  (</?/inque),  nioca  (coquo),  in 
no,  ■nov  u.  s.  f.  (qui),   weniger   sicher    ist  seine  Ver- 
gleichung  von  näg  mit  qvantvs,   während  Benfey  und 
nach    ihm   L.   Meier   (V,    371),    uns   dünkt,    richtiger 
iraiT   als  Verstümmlung    von  anavr,    amain    gleich 
sanskrit.  (crvanl  fassen.     Inlautend  erscheint  uns  sol- 
ches  TT   in   SaoftGt  (se^?/or).  in   in-  sagen  (insece), 
in  Fan-  (voro),  vielleicht  in  in-  (ic-o),   dann  in  Tun 
(lin<7«o,  sanskr.  ric\  ön-  (or-ulus),   in  rpsna  (tor- 
lyt/eo),  f/apn-  (sanskr.  vdrlc),  in  r,nap  (/ecur)  u.  s.  f. 
Zahlreich  sind  auch   die  Fälle  eines  Ueberganges  von 


g,  %  in  b,  so  in  ßiog,  verglichen  mit  dem  sanskriti- 
schen g'jd  „Bogensehne",  in  ßiog  von  w.  g'iv,  vi- 
vere,  in  ßuiva  von  W.  ßav  =  gam,  in  ßäXKa>,  das 
sicher  mit  ßapvg  sanskrit.  guru  für  garu,  tat.  gravis 
zu  einer  Wurzel  gar  gal  gehört,  in  garbha  gleich 
ßQKfog,  eig.  „was  man  aufnimmt"  u.  v.  ä.  üb  altes 
X,  A  von  gr.  txig,  sanskrit.  a/ii  in  dem  Worte  6(fig 
in  (f  übergegangen  sei,  ist  nicht  ganz  ausgemacht. 
Andere,  wie  Curlius,  suchen  darin  die  Bedeutung  von 
öquxiov  und  fuhron  es  auf  \V.  oit-  zurück,  aus  dem 
es  wohl  mit  einem  consonantisch  anlautenden  Suffixe, 
etwa  mit  Fi,  abgeleitet  sein  mussle,  da  o  auch  lang 
gemessen  wird.  Wie  in  Lippenlaute  konnten  die  Gut- 
turalen auch  einzeln  in  Zahnlaute  übergehen.  Längst 
wurden  als  unzweifelhaft  identisch  sanskrit.  c'alvdras, 
lat.  tfuattuor,  griech.  riaaaosg,  sanskrit.  ki  (in  ki-m, 
quid,  cit,  M-s)  mit  rig,  n  zusammengestellt.  Aber 
Kuhn  versucht  II,  389  auch  griech.  r/i»  auf  c'ajdmi 
zurückzuführen,  so  dass  darin  die  Anschauung  des 
„Sammeins,  Zusammenrechnens"  die  ursprüngliche 
wäre,  und  diese  Vergleichung  gewinnt  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit  durch  die  von  Kuhn  angeführten 
Vedaslellcn.  Alles  spricht  dafür,  dass  griech.  r)so/uög, 
lateinisches  formus,  goth.  varms  und  sanskritisches 
gharmas  dasselbe  Wort  seien,  und  ihm  die  Wurzel 
g/iar  zu  Grunde  liege.  Benfey  erklärt  in  II,  309  Sl- 
uixu  so,  dass  er  einen  Uebergang  von  g,  g  in  d 
statuiert,  indem  er,  wie  wir  gesehen,  giv  „leben"  als 
Wurzel  annimmt.  Müssen  wir  den  Wechsel  von  La- 
bialen mit  Gutturalen,  wobei  übrigens  nur  die  letzte- 
ren in  die  erstem  übergehn,  nicht  umgekehrt,  wohl 
aus  dem  Vorgange  erklären,  dass  sich  zunächst  nach 
den  Gutturalen  der  Lippenweher  w  entwickelt  und 
dieser  dann  die  mula  nach  seiner  Seite  verwandelt, 
sich  assimiliert,  so  werden  wir  den  Wechsel  der  Gut-, 
turalen  mit  Dentalen  kaum  anders  deuten  können,  als 
dass  wir  auch  für  das  Griechische  eine  Neigung  zu 
Quetschlauten  oder  Palatalen  voraussetzen.  Die  ein- 
fachen mutae  unter  den  Zahnlauten  verändern  sich 
natürlich  selten.  Es  sind  meist  schon  andere  Laute 
mit  im  Spiele,  wenn  sich  r  in  a  umsetzt  oder  zu  S 
wird;  ob  ein  ursprüngliches  Ö  auch  in  y  übergehen 
könne,  ohne  dass  das  etwa  nach  Analogie  einer  gram- 
malischen Formalion  geschähe,  ist  nicht  so  sicher  aus- 
gemacht, z.  B.  ob  sanskrit.  dam,  jam  und  griech. 
()a,u-,  ya/n-  in  yä/iew  u.  s.  f.  alle  zusammengehören. 
Wäre  das,  dann  hätten  wir  entweder  Unterdrückung 
des  j  nach  d,  oder  anderseits  Enlwickelung  eines  nicht 
ursprünglichen  j  aus  d  in  der  Weise  anzunehmen,  wie 
die  eines  v  entschieden  nach  Gutturalen  vorkommt. 
Oft  berührt  ist  der  Uebergang  eines  d  in  l,  welcher 
uns  wieder  an  die  eigenlhiimlichen  r/laute  im  Sanskrit 
—  die  Gaumendachlaule  —  erinnert.  Beispiele  eines 
l  für  älteres  d,  die  im  Griechischen  nicht  so  häufig 
vorkommen,  als  im  Lateinischen,  gibt  Müller  t.  152, 
so  fie'/.sräv  neben  medilari,  Iciqvi]  neben  Säfpvt],  J.io- 
y.og  neben  Sioxoq,  vielleicht  'i.v.og  neben  sanskrit.  dd- 
sas;  dass  auch  umgekehrt  /.  in  ö  ubergehe,  ist  sicher 
nur  für  den  Fall  einzuräumen,  wenn  damit  Dissimi- 
lation erzweckl  wird.     So  denkt  Polt  (V,  289)  daran 
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Ilo).vÖ£Vxr;g     aus    JIolvlsvxi;g     (j.svöan,     lux)    zu 
erklären. 

Ehe  wir  uns  mit  der  schwierige  Lehren    von   den 
Doppelconsoüanten    belassen,    scheint    es    angemessen 
noch  ein  Wort  über  bald   mit  mehr,   bald   mit  minder 
Recht  angenommene  lautliche  Zusätze  zu  sagen.     Ah- 
rens  stellt  Hl,  :■>"    den   Laut   x  als   Vokallrenner  auf 
in    ähnlicher    Weise    als    es  /    im    Sanskrit    und   im 
Deutschen,  h  im  Deutschen  offenbar  nicht  seilen  sind; 
nicht    nur   in    s&rixa,    iScoxa   und    ijxu   für    i'&tjaa, 
i&!.a  u.  s.  f.,  sondern   auch  in  yvvaixög  und  dessen 
übrigen   Casus.     Was   zunächst    yvvaixög    betrifft,   so 
haben  Bopp   und   nach  ihm  andere  wohl   mit  besserm 
Rechte  angenommen,  dass  den  Casus  obliqui  von  ywi) 
eine   erweiterte   Form   yvvouxt   zu   Grunde   liege,   die 
einem  g'anaki,    fem.   zu   g'anaka   a   father,   a  proge- 
nitor    im  Sanskrit  entspräche;  uns  ist  es   mindestens 
heute  noch  unmöglich  in  yvvai  statt  yvvr)  die  Stamm- 
form, also  in  x  einen   bloss  lautlichen  Zusatz  zu  se- 
hen. Die  Formen  e&yxa  u.  s.  f.  sind   sehr  schwierig, 
doch   können  wir  uns  auch  hier  noch   nicht  mit    der 
Annahme   einer  blossen   bedeutungslosen  Einschiebung 
zufrieden  geben.    Unsers  Bedünkens  erklärt  Benfey  äu 
im  sanskrit.  dadüu   dedit  und   ähnlichen   richtig   durch 
dadde.    Dasselbe  v.  erscheint  noch  in  iSqSoFa  (corp. 
iiiscr.  I,  15).     Ist    nun    wirklich    lat.  fach  aus  bha- 
rajdmini  „ich  mache  werden,,  und  jach  aus  sanskrit. 
c'javajdmi  „ich  setze  in  Bewegung"  entstanden,  dann 
dürfen  wir  vielleicht  auch   für  das  Griechische  einzeln 
Uebergang  von  F  in  x  statuieren;  zugleich  würde  uns 
dieses  F  die  Aspiration   in  den  griechischen  Perfecten 
erklären.     V  aber  oder  griech.  F  ist  nach  Benfey  ein 
Rest   der  Wurzel  fuo,  <fvm,  ähnlich   wie  im  Lateini- 
schen w  in   mortui,  v  in  audivi.     Der  Umstand,  dass 
die   Perfeclformen   mit  x  und   die  mit  Aspiration   die 
relativ   jungern   sind,  scheint  uns   nicht  von    solchem 
Gewichte,    als   ihn   Curtius  wiederholt   dargestellt  hat. 
Aellere  Formen,  das  bezeugt  uns   auch  die  lateinische 
Sprachgeschichte,  können   in  jüngerer  Zeit  wieder  er- 
scheinen,  oder   ein   gerade   nur   einzeln  Erscheinendes 
kann  allmählich  sich  umfangreichere  Geltung  verschaf- 
fen.    Curtius   nahm    in   einer    ziemlichen   Anzahl    von 
Verbis  und   auch   sonst  lautlich  nachschlagendes  v  an 
und  fuhrt  als  sicherste  Beläge  seiner  Annahme  vcöwß- 
vog  und  äxipafivoe  auf.     In  II,  393   sucht   ihn  Kuhn 
und  uns  scheint,  mit  Erfolg,  zu  wiederlegen;  er  macht 
darauf   aufmerksam,    dass    in   solchen   und   ähnlichen 
Formen  überall  Bildungen  auf  -fuxv  -fiov  u.  s.  f.  ent- 
weder  wirklich   vorhanden   seien,   oder   riafür  voraus- 
gesetzt werden  dürfen.  So  z.  B.  ist  jeder  Zweifel  da- 
rüber  weggeräumt,   dass  die  Grundgeslalt  von  ovo/ta 
eben  ovo/tavt  sei  u.  dgl.    Häufig  ist  der  Zusatz  eines 
t  lautes    hinter  festen    Consonanten,   in   uxöhg,  nröls- 
fiog,     nzigva,     nxicOM,     ntvoco,     arvea,     nrc/.QWfiut, 
X&av,  y.Oufiu'Kog,  y&ig.  Sicher  scheint  ein  ganz  rei- 
ner Einschub  stattzufinden  in  nrölig,  das  dem  sanskr. 
pur/'  (u  für  a  wegen  des  folgenden  r)  entspricht,  und 
in  ntiöaco,   das   dem   sanskrit.  pish,  lat.  pinso  gegen- 
übersteht. Zweifelhaft  sind  die  Fälle  moKs/iog,  nxiovu 


ntVQco,   nrvro,  ntäpwfuu,  x&üv  u.  s.  f.     ütöXs/iog 

ist  derselben  Wurzel,  wie  vedisches  pH,  welches  eine 

ähnliche  Bildung  mit  /  ist,  wie  rt  u.  ä.  (vgl.  Regnier's 

treffliches  Buch:  clude  sur  l'idiome  des  Vedas,  S.  99) 
und   wir  täuschen   uns   wohl   nicht,  wenn   wir   in   W. 

pr  eine  Versammlung  aus  spr  (in  spr  -dh  kämpfen) 

statuieren,  welches  dem  griechischen  ntoß-co  zu  Grunde 
liegt;  nxigva  ist  dasselbe  Wort  mit  sanskrit.  pdrshni, 
goth.  fairzna,  deren  Wurzel  nach  Kuhn  in  gtiuq,  ayctg 
zu  suchen  ist;  nxvgm  setzt  nur  nicht  ganz  so  sicher 
als  nxva  (spuo)  und  niägw/uat  (sternuere)  eine  mit  a 
anlautende  Wurzclform  voraus.  X&töv  führt  uns  auf 
sanskr.  kshatn,  dessen  Anlaut  seiner  Entstehung  nach 
noch  nicht  ganz  klar  ist.  Es  fragt  sich  also  bei  all 
diesen  Formen,  ob  nicht  der  nachschlagende  Maut  — 
da  bekanntlich  die  /-laute  die  dünnsten  von  allen  festen 
Lauten  sind  —  aus  einem  Hauche  des  Anlautes  her- 
vorgegangen sei,  um  so  mehr,  als  sonst  nicht  gerade 
selten  ein  altes  hsh  in  griech.  xr  übergegangen  zu  sein 
scheint,  in  xxe/vco,  verglichen  mit  skr.  kshi  u.  s.  f.  X&sg 
entspricht  vollständig  dem  skr.  hjas  (heri,  gestern), 
und  hier  scheint  x  ein  Ersatz  von  j.  Kuhn  (IV,  37) 
lässt  diese  Frage  ungelöst.  Einzelne  Fälle  sind  die 
wahrscheinliche  Einschiebung  des  %  in  xä/inxa  u.  ä. 
und  die  des  ß  zur  Verbindung  von  (i-p,  wie  in  v/u- 
ßgoTov  (IV,  47  u.  48)  u.  s.  f.  lieber  das  Aufsteigen 
der  Nasale  im  Innern  der  Wörter  sprechen  wir  bei 
Behandlung  der  Stammbildung.  Eine  Melathesis,  wo- 
durch eine  Consonantenverbindung  gesprengt  wird,  ist 
in  tpilog  für  das  sanskrit.  prijas  vorgenommen. 

Dem  Ein-  und  Anschieben  steht  der  Ab-  und  Aus- 
fall einfacher  Consonanten  entgegen.  Beispiele  einer 
Aphäresis  sind  nach  Ebels  Meinung  ogog  und  övofia 
für  yÖQog,  yFenog  und  yövo/ua,  welches  letztere  der 
genannte  Gelehrte  IV,  342  auf  die  Wurzelform  g'an 
zurückführt.  Im  Inlaute  fiel  sicher  im  Lateinischen  und 
Griechischen  ein  x,  h  aus  in  den  Wörtern  onh'jv  und 
Iien,  welches  im  Sanskrit  in  der  Form  plihan  auftritt. 

Sehr  wichtig,  aber  auch  sehr  schwierig  ist  die 
Lehre  von  den  Conso/wn/cHverbindungen,  sei  es  nun 
dass  ungleiche  Consonanten  ungetrübt  neben  einander 
stehen  oder  zu  stehen  scheinen,  sei  es  dass  Assimila- 
tion vorgegangen.  Reich  sind  da  die  inuern  Verän- 
derungen, die  Verkümmerung  der  ursprünglichen  Grup- 
pen durch  Elision,  gross  der  Einfiuss,  den  gewisse 
Laute  auf  die  sie  umgebenden  üben.  Wichtig  sind  auf 
diesem  Gebiete  besonders  die  halbvokalischen  Laute  j, 
F  und  a  und  die  liquidae  l,  fi,  v,  p.  Die  Verbindun- 
gen mit  o  werden  wir  einer  bessern  Uebersicht  wegen 
zusammenfassen  und  nur  Einzelnes  davon  vorausneh- 
men. Betrachten  wir  zuerst  die  Verbindungen  des  F 
mit  andern  Lauten,  so  meint  Kuhn  in  11,  271,  das  gr. 
iTiTiog  könnte  mehr  nach  persischer  Weise  gedeutet 
werden,  indem  (in  einen  Hauch  ubercieng,  Faber  in  n 
sich  verstärkte  und  verhärtete,  so  dass  hnog  aus  i'hnog 
entstanden  sei. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Diese  Erklärung  ist  allerdings  unsicher;  aber  bei 
ihrer  Widerlegung  hätten  Curlius  u.  a.  doch  die 
ganze  freilich  nicht  auf  den  ersten  Blick  deutliche 
Darstellung  von  Kuhn  über  die  Vertretung  des  c  im 
Griechischen  näher  ins  Auge  fassen  sollen,  um  nicht 
etwas  fast  Ungereimtes  in  solcher  Deutung  zu  finden. 
Die  Meisten,  darüber  einverstanden,  sanskr.  acvas,  lat. 
equus,  deutsches  ehu  und  griech.  imtog  seien  dasselbe 
Wort,  nehmen  Assimilation  von  F  in  x  und  i'xxog  als 
die  ursprünglichere  Form  für  'inixog  an;  Andere  wer- 
den F  in  ixFog  der  Eigenschaft  nach  sich  dem  x,  x 
dem  Organe  nach  sich  dem  aus  F  gewordenen  n  assi- 
milieren lassen.  Dass  übrigens  das  F  auch  in  seinem 
Schwinden  noch  Aspiration  im  Anlaut  zurücklassen  konnte, 
scheint  uns  nicht  unerhört,  d.  h.  die  Aspiration  kann  in 
Aavxinnog  eben  sowohl  geschwunden,  als  in  mitog 
unächt  hinzugekommen  sein.  Ob  nun  Curlius  berech- 
tigt sei,  in  derselben  Weise  ötittoxs  aus  oxnoxs  und 
önnwg  aus  öxnwg  zu  erklären?  Ihm  gieng  schon  der 
unvergessiiche  0.  Müller  (Gott.  Anz.  1831  p.  300) 
voran,  indem  er  vermuthele,  das  zur  Position  nölhige 
nn,  rx  im  homerischen  'önnoxs,  oxxi  ersetze  nur  einen 
altern  rauhen  Doppellaut,  der  an  sich  schon  Position 
gemacht  habe.  Dagegen  sagt  Grimm,  deutsche  Gramm. 
111,770:  II  in  iiörs  entspricht  allerdings  dem  lat.  QV, 
goth.  HV,  und  selbst  anderwärts  steht  fanog  =  equus 
=  golh.  aihvus?  ahd.  ehu;  allein  der  reine  TTIaut  oder 
der  jonische  Klaut  scheint  in  den  Frag  Wörtern  weit 
ursprünglicher  als  die  Versetzung  des  K  mit  V  oder 
irgend  eine  andere  Verdickung  der  einfachen  tenuis. 
Noch  weniger  kann  ich  mir  für  das  demonstrative  T 
einen  frühem  Doppellaut  denken.  —  Ein  wesentlicher 
Unterschied  der  Falle  von  'Innog  und  oitnoxe,  önncog 
ist  jedenfalls  der,  dass  in  acvas,  wie  in  caevat,  wel- 
chem nach  der  oben  erwähnten  Deutung  Benfeys  das 
griech.  änag  für  ameeg  entspricht,  das  v,  F  ursprüng- 
lich ist,  in  dem  von  0.  Müller  und  Curtius  vorausge- 
setzten oxFoxs  und  oxFcog  doch  offenbar  nur  lautliche 
Entwicklung  wäre.  Dass  übrigens  II  im  griechischen 
Frageworte  älter  sei  als  QV  im  Lateinischen,  ist  eine 
nun  wohl  auch  von  Grimm  selbst  aufgegebene,  ent- 
schieden falsche  Behauptung.  Aber  könnte  denn  ein 
önnoxe,  onnug  und  oxxc  nicht  für  öxnoxe,  oxmog  und 


öx-xi  stehen,  d.  h.  könnte  nicht  auf  ähnliche  Weise 
wie  im  skr.  itlhii  „so",  im  lat.  (ist  (gewiss  nicht  =  al- 
sit.O,  lat.  is-le,  im  umbr.  esle  —  gleich  skr.  itthd,  — 
lat.  ita  das  Neutrum  des  Pronomens  als  Thema  in 
der  Zusammensetzung  gelten?  Das  ist  unsere  Ueber- 
zeugung.  Nach  l  und  y  finden  wir  F,  wenn  es  nicht 
anderswie  ersetzt  ist,  assimiliert:  so  in  nolloi etc.  gleich 
nolFoi,  indem  das  Suffix  u  noch  in  seiner  vollständi- 
gem Gestalt  va  auftritt,  vielleicht  im  ersten  Theile  des 
Wortes  BzlleQo({övxr,g,  wenn  es  dem  skr.  varcara 
„kraus"  entspricht  (V,  144)  u.  s.  f.  Der  assimilierte 
Doppelconsonant  konnte  sich  nachher  wieder  verein- 
fachen, wie  in  ölog  gleich  sanskr.  sarvas,  lat.  salvus, 
griech.  eigentlich  olFog,  ovlog.  Kuhn  meint  II,  272  f. 
auch  l'aog  auf  dieselbe  Weise  deuten  zu  dürfen.  In- 
dem er  dieses  Wort  zu  skr.  vievas  stellt,  nimmt  er 
zunächst  Uebergang  des  cv  in  aa  (cf.  *?'=<7<j)  und 
dann  Vereinfachung  des  Doppelconsonanten  an.  Darin 
jedenfalls  scheint  uns  K.  Unrecht  zu  haben,  dass  er 
vieva  auf  vic  Qol'xog,  vicus)  „Gemeinde"  zurückführt, 
statt  es  von  evi  crescere  herzuleiten.  Ahrens  wollte 
l'aog  mit  iSiog  von  sva  aFc  „sein"  zusammenbringen; 
aber  einmal  spricht  das  dialektisch  erhaltene  inlau- 
tende F  dagegen,  anderseits  stimmt  der  Begriff  nicht, 
denn  es  müsste  in  iaog  nicht  nur  „das  Seine",  son- 
dern „jedem  das  Seine"  liegen.  Ueber  Curtius'  Deu- 
tung von  affig  sprachen  wir  schon  früher.  C  lässt  sich 
über  seinen  Ansatz  öxFcg  nicht  weiter  aus,  ob  er 
auch  hier,  wie  in  cmnojg  öxFojg,  das  xF  nur  als  eine 
lautliche  Entwicklung  aus  x  betrachte,  oder,  was  wir 
behaupten  müssten,  in  dem  Worte  ein  Suffix  -Fi  an- 
nehme. F  im  Anlaute  vor  q  und  l  sehen  wir  etwa 
in  ß  übergehen,  so  in  W.  ßgax  gleich  skr.  W.  vrk  vark, 
in  ßlaoxog  und  seinen  Ableitungen,  welche  zur  Sans- 
krilwurzel  vrdh  vardh  gehören,  welche  selbst  schon  in 
dem  vedischen  brhat  mit  b  erscheint.  Es  stimmt  also 
ßiaazöq  in  seiner  Wurzel  mit  dem  äol.  ßpi'öda  gleich 
q£u  und  unserm  „Wurzel". 

Wenn  wir  Benfey  II,  226  recht  verstehn,  so  nimmt 
er  in  der  griech.  Endung  -Söv  Ausfall  eines  j  nach  dem 
ursprünglichen  t  an,  und  zwar  eines  ,/,  das  sich  aus 
einem  v  der  ursprünglichen  Form  Ivan  gebildet  hätte, 
wie  er  denn  in  seiner  kleineren  Sanskritgrammatik 
auch  die  lateinischen  Suffixe  tum  einerseits  und  -tia, 
-tie  anderseits  in  dieser  Weise  vermittelt.  Die  hier 
berührte  Erscheinung  eines  Wechsels  von  ursprüngli- 
chem v  mit  j  steht  nicht  so  vereinzelt  da,  als  es 
scheinen  möchte,  und  Benfey  hat  I.  1.  hinlänglich  be- 
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wiesen,  dass  die  halbvokalischen  Laute  in  den  indo- 
germanischen Sprachen  nicht  selten  erweichenden  Ein- 
fluss  auf  t  ausüben.    Sonst  konnte  -Üo  in  -aio  über- 
gehen,  oder  es  konnte  sich  rj  assimilieren   und  sich 
möglicher  Weise  wieder   vereinfachen,  wie  in  xqixos 
gleich   t^taog,'  gleich    tertius,   sanskrit.    Irtlja.    Ein 
canzes   dj  soll   verschwunden    und    an    dessen   Stelle 
nur     geblieben   sein   in  vntQU,  Itos  u.  s.  f.  nach  Ah- 
rens  III,  161  ff.;   dass  A.  hier  nicht  das  Rechte   ge- 
troffen, bemerkten  wir  schon  oben.    Wie  F  kann  auch 
j  mit  ?.,  e  s'cn  entweder  assimilieren,  oder  dann  an- 
derweitig ersetzt  sein.    Assimilation  finden  wir  in  ül- 
).og  f.  lat.  alius,  sanskrit.  an  jus,  ia'Elhj  gleich  Sürjii, 
Svarja  (fem.  von  Siirja  „Sonnengott")  u.  ä.  Besonders 
wichtig   wird   nun   aber  hier   die  eigenthümliche  Ver- 
wandlung des  j  mit  vorausgehenden  mutae  in   aa  in 
den   tempp.  imperf.  von  Verben  und  in  einzelnen  an- 
dern Fällen.    So  nimmt  Curlius  III,  400  öoce  für  ur- 
sprüngliches oxje  und   weist  demnach  das  sanskrit.  s 
(in   aksM)    vom    entsprechenden    griechischen    Worte 
zurück,  was  sich  mit  gutem  Grunde  thun  lässt,  da  es 
auch  im  Lateinischen,  Deutschen  und  Slavischen  (oko) 
nicht  auftritt,  und  im    Litauischen   akis  „Auge"  heisst. 
Wir  haben  also  nicht  mit  Benfey  als  Grundform  öxacs 
anzunehmen  und  Ausfall  des  j  zu  statuieren.  Ebel  fuhrt 
IV,  207,  wie  freilich  Beufey  schon  längst  gethan,  die 
Formen   emoaai  und   /utxaaaat  auf  ein    tntxjai  und 
fitTcxjai  zurück   und  vergleicht  diese  Worter  mit  den 
auf  -anc  abgeleiteten  im  Sanskrit.   Der  allgemeine  Sinn 
der  Wurzel  anc   machte  sie  sehr  geeignet  zur  sulfix- 
artigen   Verwendung,   und   wir  werden   derartige  Ab- 
leitungen nicht  nur  im  Sanskrit,   sondern  auch  in  den 
verwandten  Sprachen   hin  und   wieder  antreffen.     Wo 
x,  y   mit  j  in  aa  übergehn,  da  sucht  Kuhn  II,   272 
den  Process  so   zu   erklären,   dass  zunächst  die  Gut- 
turalen unter  dem  Einflüsse  des  j  einen  palalalen  Cha- 
racter  angenommen  und  erst  so  mit  diesem  in  aa  ver- 
wandelt  worden   seien.     So    unbestritten    auch    dieser 
Process  ist,  durch  welchen,  wie  immer,  Gutturalen  mit 
j  in  öff  sich  umwandeln,  so  bestritten  ist  dagegen  die 
da   und   dort   geäusserte  Ansicht,  dass  auch   Labialen 
mit  folgendem  j  das  gleiche  Schicksal  erfahren  konn- 
ten.    Diese  Meinung    suchte    unsers   Wissens    zuletzt 
Ebel  (III,  136)   aufrecht   zu   erhalten   und   das   aller- 
dings mit  sehr  einleuchtenden  physiologischen  und  aus 
dem  Bereiche  der  romanischen  Sprachen  entnommenen 
historischen  Gründen.   Gegen  diese  Annahme  war  frü- 
her Curlius   und   später   ist  M.  Müller  (IV,  366)   da- 
gegen   aufgetreten,    letzterer    freilich   nur   so,   dass  er 
die  Unmöglichkeit  statuierte.   Müller  stellt  den  Satz  auf, 
dass,  wo  diabetisch  Yerba  auf  -ööco  und  -nxco  neben- 
einander existieren,  überall  die  Formen  mit  oa,  xx  die 
ursprünglichen  seien,    hervorgegangen    aus  Gutturalen 
oder  Dentalen  mit  j;  durch  tt  hindurch   seien  daraus 
die    Formen    mit   :rr    entstanden,    ein    Satz,    den    der 
scharfsinnige   und  gelehrte  Forscher   freilich  physiolo- 
gisch nicht  begründen  kann.    Wir  machen   nur  darauf 
aufmerksam,  dass  einmal  nicht  alle  Hrrleitungen  Mul- 
lers feststehen,  z.  B.  nicht  die  von  tviaoco  neben  ivinxco 
und  nicht  einmal  die  von  xvaao)  und   xvtixoj,  welche 


Verba  M.  an  lud,  latein.  tundere,  golh.  slautan  hält, 
stehen  doch  daneben  sanskr.  tue.  uud  tug.  Zweitens 
schenken  wir  den  Ueberlieferuugen  der  gnech.  Gram- 
matiker uud  den  oft  später  hinzugekommenen  Zuthalen 
nicht  ein  so  unumschränktes  Vertrauen,  als  es  M.  zu 
thun  scheint,  z.  B.  denjenigen  über  niaao)  und  ninxu. 
Drittens  sind  falsche  Bildungen,  nach  scheinbaren  Ana- 
logien gestaltet,  selbst  im  wirklichen  sprachlichen 
Leben  nicht  zu  läugnen.  Eine  andere  Frage  aber  ist 
die,  ob  nicht  j  nach  «  in  r  übertreten  konnte  und 
übergetreten  sei,  so  dass  darin  etwas  Aehnliches  er- 
schiene, wie  wir  es  oben  bei  der  Erklärung  von  x&tg 
neben  sanskrit.  hjas  andeuteten;  nur  darf  nicht  unge- 
sagt bleiben,  dass  man  dann  nicht  bloss  -reo,  son- 
dern je  nach  den  auslautenden  Cousonanten  des  Ver- 
bums auch  Ö  und  &  an  dessen  Stelle  erwartete, 
und  mau  müsste  zur  Erklärung  der  Gleichförmigkeit 
etwa  das  Ueberwiegen  der  Analogie  anführen.  Wir 
sind  von  diesem  Vorgange  nicht  überzeugt  und  sehen 
nicht  ein,  warum  nicht  verschiedene  Präsensformen 
neben  einander  existieren  konnten.  Die  allerdings  no- 
minale Form  auf  t  ist  weder  im  Deutschen,  noch  im 
Lateinischen  selten,  warum  sollte  sie  dem  Griechischen 
abgesprochen  werden.  —  Dass  j  mit  vorausgehendem 
/laute  in  oa,  a  übergeht,  ist  natürlich  und  nnn  wohl 
allbekannt. 

Eine  andre  sehr  häufige  Verwandlung  des  j  mit 
vorhergehender  media  ist  die  in  f.  So  erklärt  sich 
y.&iCog  aus  /.Oiöiog  (II,  220).  Denselben  Vorgang 
nimmt  Alirens  nicht  nur  in  Zeiig,  sondern  III,  166  auch 
in  £ omvpog  an,  obgleich  „das  lebendige  Feuer"  da  recht 
gut  passt.  Sehr  häufig  ist,  wie  Ebel  (IV,  334)  meint, 
der  Uebergang  des  Suffixes  -ex  in  -e.ö  und  darauf 
stutzen  sich  nach  ihm  die  Formen  6voua&,  &ctvp,ci£co, 
(f(>d±o)  u.  s.  f.  Ein  g  scheint  mit  j  in  £  übergegan- 
gen zu  sein  auch  in  rianä^ofiou,  das  dem  skr.  svang', 
mit  dem  es  Kuhn  vergleicht,  trefflich  entspricht.  Hier 
kann  es  dann  leicht  geschehn,  dass  in  den  weitern 
Verbalformen  g-  und  rflaut  mit  einander  wechseln; 
Beispiele  dafür  finden  sich  IV,  S  und  IV,  17.  Aber 
Bopp  ist  in  neuerer  Zeit  über  dieses  f  zu  einer  ganz 
andern  Theorie  gekommen.  Er  nimmt  nämlich,  wie 
wir  schon  oben  gesagt,  in  seiner  vergleichenden  Gram- 
matik (2.  Aufl.  S.  31)  an,  dass  £  immer  nur  aus  dem 
baaren ./  hervorgegangen  sei  und  also,  wo  die  Gruppen 
Sj,  yj,  ßj  vorausgesetzt  werden  müssen,  die  mutae  vor  j 
weggefallen  seien.  Diese  Theorie  stützt  sich  freilich 
nur  auf  einige  wenige  Beispiele*  so  viel  davon  ist  aber 
gewiss  richtig,  dass  j  eine  grosse  Macht  über  die  mit 
ihm  verbundenen  Laute  ausübte,  was  wir  schon  früher 
bei  den  aa  formen  hervorhoben. 

Gehen  wir  nach  diesem  zu  den,  liquidis  in  der 
Verbindung  über  und  zwar  zunächst  zu  p  und  A,  so 
ist  der  Fall  nicht  selten,  dass  q  spurlos  ausfällt,  so 
in  üyvvfj.1  für  uQyvv^u  neben  gjjywf/u  und  in  /uaxxco 
neben  huqkxm,  das  dem  skr.  vark  entspricht.  In  an- 
dern Fällen  fällt  vor  q  eine  muta,  vielleicht  nicht  in 
(jänxo),  aber  sicher  —  zugleich  mit  der  Verwandlung 
von  p  in  l  —  in  Xce/ißtkno  und  lüag.  Dem  erstem 
steht  zwar  schon  im  Sanskrit  ein  labh  gegenüber,  aber 
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die  volle  Form  ist  grabh,  die  sich  umgekehrt  mit  Ver- 
lust des  r  in  gabhasti  „Arm"  wiederfindet;  laug  ist 
doch  gewiss  wie  lapts  derselben  Wurzel  mit  skr.  grdoan 
„Stein"  und  guru  gravis  ßug'ög.  Die  Verbindung  /u(j 
und  vollends  o/jp  im  Aulaute  ist  ganz  unmöglich,  und 
ihr  wird  auf  verschiedene  Weise,  wie  sie  der  beson- 
nene Benary  IV,  48  uud  49  trefflich  gezeichuel,  aus 
dem  Wege  gegangen:  fio  wird  1)  umgesetzt  in  fiuy, 
Hoq,  fj((j;  2)  inlautend  in  (iß(>;  3)  anlautend  und  in- 
lautend in  ß?  u.  s.  f.  Etwas  der  Zendsprache  Analoges 
treffen  wir  im  Griechischen,  wenn  r  vorausgehende 
muta  aspiriert.  Dafür  scheint  ein  sicheres  Beispiel  in 
av&Qanog,  mag  man  dieses  Wort  nun  so  oder  so  er- 
klären. Sehr  scharfsinnig  und  ansprechend  deutet  es 
Aufrecht  aus  antra  =  anatrd,  gr.  uvOga  „aufwärts" 
und  oi//  als  „den  aufwärts  schauenden".  Dieselbe  Aspi- 
ration hat  Bopp  schon  früher  hervorgehoben  in  ö).e- 
ilpog  u.  ä.  Bildungen,  und  M.  Müller  stellt  uuter  dem- 
selben Gesichtspunkte  den  Hesiodischen  Opdgog  präch- 
tig zum  vedischen  Vrtra  „dem  Yerhuller".  Ein  sol- 
ches &  soll  dann  nach  Kuhns  scharfsinniger,  aber,  uns 
scheint,  fast  zu  kuhner  Vermuthung  in  dvÖQog,  dvdyi 
u.  s.  f.  seine  drille  Stufe  erreicht  haben.  Dabei  wird 
vorausgesetzt,  dass  dvrtQ  für  ccvxijq  stehe,  also  ein  x 
verloren  habe,  ein  Verlust,  der  dann  auch  skr.  nar,  nr 
getroffen  haben  müsste,  das  zweifelsohne  mit  dem  voll- 
ständigem dvi'iQ  dasselbe  Wort  ist.  Die  Wurzel  ist  an 
spirare  Qäve/uog  animus  anima),  und  „der  Athmende,, 
ist  mit  demselben  Rechte  oder  Unrechte  auf  den  Mann 
beschränkt,  wie  dieses  Wort  selbst,  obgleich  es  eigent- 
lich „das  denkende  Wesen"  überhaupt  meint.  Der  Form 
nach  scheinen  sie  uns,  wie  das  unten  zu  besprechende 
ai&riQ,  nichts  anders  als  rhinierte  partic.  praes.  Die 
Gruppe  qz  soll  nach  Pott  IV,  438  zuerst  in  Ix,  dann 
in  XI  übergegangen  sein  in  dem  Namen  BsXXeQoqövxyg, 
welchem  P.  das  skr.  vrtrahan  „Vrilraschlager",  einen 
Beinamen  des  Lichtgoltes  Indra,  gleichstellt.  M.Müller 
widerspricht  dieser  Annahme  (V,  141)  mit  gewichtigen 
Gründen  und  sagt,  dass  griechischem  Kk  gewöhnlich  X 
(oder  (/),  dem  ursprünglich  ein  Sibilant  oder  eine  li- 
quida  folgte,  zu  Grunde  liege.  Sicher  ist,  wie  wir  schon 
oben  sahen,  der  Uebergang  von  rv  und  rj  in  XX,  er- 
steres  z.  B.  in  okog  für  skr.  sarvas,  lat.  salvus  sollus, 
nur  dass  dann  im  Griechischen  das  eine  X  fiel,  und 
vielleicht  in  BeXXtooif6vxr,g,  wenn  dieses  nicht  lieber 
auf  lat.  vellus  u.  s.  f.,  als  auf  varvara  zurückgeführt 
wird;  letzteres  —  der  Uebergang  von  rj  in  il  —  in 
■JidV.co  und  Gcpdllo),  vgl.  mit  skr.  sp/iur  u.  v.  a.  Pv 
ist  nicht  selten  im  Inlaute  geblieben,  doch  nicht  immer: 
so  ist  z.  B.  das  skr.  varna,  tirna,  „Wolle"  zunächst  in 
ein  griech.  i'oöog  übergegangen,  dann  aber  die  Posi- 
tionslänge durch  Dehnung  des  Vocales  ersetzt  worden, 
oder  rn  ist  zu  XX  geworden  in  fiaXXog  gleich  eiyog, 
ein  Vorgang,  in  welchem  das  Deutsche  mit  dem  Grie- 
chischen zusammenstimmt.  In  oXXvfii  gleich  oÄwfu 
sehen  wir  einen  ähnlichen  Wechsel,  während  ovh}  zu 
rrana  sich  so  verhält  wie  etoog  zu  ürna.  Dass  p  übri- 
gens auch  bei  bleibender  Unähnlichkeit  der  verbundenen 
Laute  in  X  übergeht,  hat  nichts  Auffallendes,  gibt  es 
doch  Sprachen,  in  denen  der  eine  dieser  o-X  laute  ge- 


radezu fehlt.  So  scheint  q  in  X  übergegangen  zu  sein 
in  uhfog  IV,  109  und  iu  einer  Menge  anderer  Wör- 
ter. Unter  den  r Verbindungen  will  ich  noch  anfuhren, 
dass  Aureus  III,  IbS  es  gewagt  hat,  xovog  als  Um- 
kehrung  von  prudia  anzusehen,  eine  Ansicht,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  entbehrt.  Was  die  Consonanten- 
verbiudungeu  mit  X  betrilll,  so  wollen  wir  nur  bemer- 
ken, dass  im  Anlaut  vereinzelt  Abfall  von  Consonanten 
sich  findet,  die  sich  sonst  leicht  mit  X  vertragen;  z.B. 
scheint  es  unmöglich,  fama  \Q\\nXvveiv\x.sA.  zu  trennen. 
Schon  oben  bei  Behandlung  des  Vocalismus  be- 
rührten wir  den  Ausfall  eines  fi  und  v  in  Intensivbil- 
duugen,  wie  fiai/ida  u.  ä.  Nicht  geradezu  unmöglich 
aber  auch  nicht  sicher  ausgemacht  ist,  dass  in  einzel- 
nen Adjectiven  auf  v  vor  diesem  Vocale  Ausfall  eines 
v  anzunehmen  sei.  So  vergleicht  Kuhn  nicht  nur  der 
Wurzel,  auch  der  Ableitung  nach  unter  sich  griechi- 
sches O(jc<ovg  mit  sanskrit.  dhrsh  u,  also  dann  wohl 
auch  litauisches  drasti;  ebenso  hält  dieser  Forscher 
das  griech.  xuxvg  in  Wurzel  und  Sulfix  mit  dem  im 
vedischen  Verbum  daglmöü  liegenden  Adj.  daghnu 
zusammen,  rucksichllich  der  Wurzel  gewiss  mit  Recht ; 
wir  denken,  dagh  verhalte  sich  zu  rpixat,  wie  bhag' 
zu  frango,  wie  bhag'  zu  fruor,  welches  letztere  im 
eigentlich  gleichbedeutenden  und  drum  auch  gleich 
construicrlen  fungor  seine  rlose  Nebenform  hat.  Im 
Suffixe  dieser  griechischen  Adjecliva  vermögen  wir 
noch  nichts  anderes  zu  sehen,  als  die  schon  mehr- 
fach berührte  verkürzte  Gestalt  des  Suff,  vat,  va.  Na- 
turlich ist  es,  dass  v  besonders  in  mehrlautigen  Con- 
sonantengruppen  selbst  ohne  anderweitigen  Ersatz 
schwindet;  dafür  dürfen  wir,  obschon  wir  die  agrup- 
pen  besonders  zu  behandeln  gedenken,  /doxa  statt 
Xuvgxw  anführen;  ob  v  auch  in  txc/.axog  ausgefallen, 
wie  Curlius  III,  404  annimmt,  ist  eine  Frage,  die  sich 
nicht  sicher  entscheiden  lässt;  nur  so  viel  scheint  uns 
ausgemacht,  ixdxspog  und  txuaxog  können  nicht  mit 
Bopp,  Corssen  und  andern  auch  rucksichtlich  des  An- 
lautes mit  sanskrit.  ekalaras  u.  s.  f.  verglichen  werden. 
Von  Metalhesis  des  v  wird  besser  geredet  werden 
bei  der  Behandlung  von  Verbalslämmen,  in  denen  ein 
ursprünglich  in  der  Schlussilbe  stehendes  v  (in  na,  nu) 
in  das  Innere  derselben  eingedrungen  zu  sein  scheint. 
Erweichend  wirkt  v  auf  die  vorhergehende  muta  in 
yvacpEvg  (IV,  157),  ob  auch  in  andern  Fällen  aspi- 
rierend, ist  weniger  ausgemacht.  Aspirierende  Kraft 
schreibt  dem  v  M.  Müller  zu  IV,  16S  und  gibt  als 
Beläge  Xvxvog,  uquxvi]  u.  s.  f.;  uguxvi)  will  M.  auf 
sanskrit.  rac  „machen"  zurückführen,  so  dass  sich  die 
allgemeine  Bedeutung  nachher  beschränkt  und  bestimmt 
hätte  in  ähnlicher  Weise,  wie  im  Deutschen  garawjan 
„gerben".  Gerade  umgekehrt  meint  Ebel  V,  392,  in 
Kevxavpog  und  xsvxio)  sei  wohl  eine  alte  tenuis  statt 
der  sanskrit.  tönenden  Aspirata  zu  finden,  xsvxim  sei 
gleich  dem  sanskrit.  gandhajdmi,  laedere,  vexare,  und 
Kivxuvpog  entspreche  vollständig  dem  sanskrit.  gan- 
dharva  und  bedeute  eigentlich  „der  Rossestachler". 
Denn  dass  uipog,  -uvoog  gleich  arvas,  sanskrit. 
arvat,  arvan  „Renner,  Ross"  sei,  das  lässt  sich  nun 
nicht  mehr  bezweifeln.    Im  Lateinischen  sehen  wir  oft 
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Lippenbuclislabcn  mil  n  in  m  übergehen,  und  das  ist 
auch  im  Griechischen  nicht  unerhört,  so  in  ips/ivög 
von  iot(jw.  Das  Subslanlivum  v,urog  leiteten  andere 
und  aucli  wir  seil  der  Veröffentlichung  der  Veden  auf 
vedisches  swtnna,  und  in  diesem  sah  h'u/ui  eine  Ver- 
slümmlung  aus  stutnna  von  stit  „preisen";  wir  geste- 
hen nun  aber,  dass  auch  wir  nach  Aufrechts  Ausei- 
nandersetzung IV,  2S1  nicht  mehr  bei  jener  Deutung 
bleiben  können,  sondern  derjenigen  Döderleins  bei- 
stimmen, der  hier  die  Wurzel  von  vcpaiveiv,  unserm 
weben,  sieht.  Das  Sanskrit  bietet  uns  diese  Wurzel 
rein  in  dem  schönen  vrnaväbki.  „Spinne",  eigentlich 
..Wollweberin"  Das  Bild  vom  Weben  eines  Liedes 
findet  sich  auch  sonst  im  Veda,  und  mindestens  ähn- 
lich wird  texere  im  Lateinischen  und  täksh  im  Sans- 
krit verwendet;  taksh,  texere  scheint  aber  ursprüng- 
lich, dürfen  wir  dem  Deutschen  (dehsala)  eine  Stimme 
einräumen,  eher  „behauen,  zur  Zusammenfügung  ein- 
richten" zu  bedeuten. 

Von  anderen  Consonantengruppen  ist  hier  nicht  zu 
sprechen,  ausser  wenn  wir  etwa  bemerken  wollten, 
dass  sich  in  Ableitungen  Erweichungen  einstellen,  die 
sich  in  den  Grundformen  nicht  finden,  wie  in  ißdo/iog 
neben  imü  und  in  'öySoog  neben  öxtw.  Ausfall  des  x 
in  iidxm  wird  in  III,  400  nachgewiesen;  Ausfall  gan- 
zer Silben  stellt  sich,  wie  wir  schon  früher  andeute- 
ten, am  häufigsten  und  sehr  natürlich  in  gewissen 
V^orl-  und  Formbildungen  ein,  die  wir  später  noch 
theilweise  berühren  müssen. 

Vor   den    übrigen    Consonanlverbindungen    wichtig 
sind  nun  aber  diejenigen,  in  denen  ursprünglich  ein  a 
auftritt.    A.  Kuhn  hat  diesen  Gruppen  einlässliche  Ar- 
tikel gewidmet.     Nicht  selten   sehen  wir  nach  v  ein  a 
oft  mil,  oft  ohne  Ersatz  schwinden.   Einzelne  Ausnah- 
men,  die  im   Nominativus  ein  vg  zeigen,   finden   ihre 
eigene  Erklärung.  Im  Auslaute  und  im  Inlaute  fiel  ein 
o  in  dem  Comparalivsyffixe  -wv,  dem  das  sanskritische 
ijans  entspricht,     Benfey  hat  in  seiner  kurzem  Sans- 
kritgrammatik   mil  grossem    Scharfsinne   und,  wie  uns 
scheint,   richtig,  in  diesem   ijans  ein  Participium   von 
i  „gehen"  nach    reduplicierender  Conjugaüon  gesehen; 
dadurch   Irin  -wv  in   Analogie   mit    den   Substantiven 
und  Adjecliven  auf  -ov  und   hätte   ein   aus  /  entstan- 
denes s  verloren     Das  Lateinische  hat  im  Gesenlheile 
sein  n  in  ons  aufgegeben,  aber  doch  als  Nachwirkung 
der  Verbindung  im  Ganzen  den  langen  Vokal  bewahrt, 
wir    sagen,    als  Nachwirkung    dieser   Verbindung,    da 
schon    vor    ns    nach    lateinischem    Sprachgesetze    ein 
von  Natur  langer  Vokal  stehen  musste.  Nur  nicht  con- 
sequent  durchgeführt   ist   dieser  Buchstaben-,  vielleicht 
nicht   einmal  Iöh/- Ausfall   im   Lateinischen   in   amas 
neben  amans,  loties   neben  totiens  u.  ä.  In  yj)v,  ver- 
glichen mil  dem  sanskrit.  hansa,  lat.  anser,  deutschem 
gans  erscheint  uns  zunächst  Uebergang  von   der   Vo- 
caldeclinaiion   in  die  Consonantendcclinaüon   und  dann 
wieder   durchgängiger  Abfall    des  a,  ähnlich   in  (ifa, 
mensis,  skr.  mäs.    Im  Inlaute  zeigt  sich  dieser  Verlust 
in  dem  Worte  u/uog,  verglichen  mit  sanskrit.  ansa  und 
gothischem  arnsa,  lateinischem    handschriftlich  wohlbe- 


zeuglen   vmerus.     Wie   hier  zum   Ersätze  Länge    des 
Vokales  eintritt,  so  zeigt  sich  dieser  auch  bald  in  ver- 
doppelter Consonanz,   bald  im  breitern  Vokale  in  dem 
Aorist   der    Yerba   liquidn,    während   er    im   Futurum 
vielleicht  um  des  Accenlcs   willen    unterbleibt.     Auch 
ein    a   mit    folgenden    ).,  p,  v   ist   dem    griechischen 
Munde  nicht  beliebt,  und  es  ist  eine  Eigentümlichkeit 
der   Aeolier,  dass  »9-  zwischen   a    und   7.   in  iö&lög, 
fiäa&hjg,   VGit-log    herausgeworfen   wird,   d.   h.    dass 
das  ff  selbst  in  der  Nähe  eines  ?.  seine  Kraft  geltend 
macht,  um  dann  eigentlich  schwächer  zu  werden  (vgl. 
IV,  30).     Sonst  sehen  wir  im  Inlaut   auch   in  diesem 
Fall  Assimilation  oder  Schwinden  des  g  mit  vokalischem 
Ersatz  eintreten.  Erslern  Fall  nimmt  K.  an  in  äol.  ögev- 
vog  (von  ögog  für  opeavog')  u.<  ä.;  letzlern,  in  Abwei- 
chung von  Bopp,   der   hier  Melalhesis   von  i  statuiert, 
in  öpetvog  und  (ovog,  vaenum,  skr.  vasna.   In  nxigvu, 
skr.  pärshni,   golh.   fairzna   ist  ff  zwischen  g  und   v 
völlig  verloren.     Ein  aus  öv  entstandenes  w  mag  auch 
II.  %  H   in  k'weov,  ein  aus  gq  hervorgehendes  gg  in 
ßa&voQoog  u.  ä.  sich  finden;  doch  ist  diese  Annahme 
nicht  ganz  sicher,  weil  grade  liquidae  im  relativen  An- 
laut oder  nach  Vorsetzung  des  Augments  sich  natürlich 
leicht  verdoppeln.     Dass  ol,  ög,  gv  im   griechischen 
Anlaute  unerlaubt  sind,  ist  bekannt:  so  musste  ein  skr. 
snushd  (d.  h.  sünushä  „des  Sohnes  [sünu]  Weib"), 
deutsches  ,. Schnur"  im  Griechischen  zu  wog  werden, 
und  eine  Spur  des  alten  su  erhielt  sich   nur   in  dem 
mit  Vokalvorschlag  gebildeten  ivwög.  In  der  Gruppe  g/j. 
linden  wir  scharfes  und  weiches  a  vertreten  d.  h.  o  ist 
hier   bald   media   und  bleibt   vor  fi,   bald   ist  es   ein 
scharfer  Hauch   und  verschwindet  als  a.    Wenn  aber 
in  Beispielen  wie  nitpaGfiat  sogar  v  vor  fi  in  ff  über- 
zugehen scheint,  so  ist  das  wohl  nur  durch  die  Macht 
der  Analogie  von  andern  Verbis  auf  atvea  so  gekom- 
men, von  Verbis,  welche  wie  övo/uuivco  von  Nominibus 
abgeleitet  sind,   die  in  ihrem  Suffix  eigentlich  vr  auf- 
weisen, und  in  der  Conjugaüon  noch  beiden  Lauten 
ihr  Becht  gestallen.   Sicher  ist  im  Anlaut  von  /.ucSiüco, 
von  fiigfisga  u.  a.  ein  <x  geschwunden;  für  /ueiöiuco  be- 
weist uns  das  nicht  nur  die  Sanskritwurzel  smi,  son- 
dern auch  /u/t.  in  cpikoiifistSijg  scheint  uns  das  Ursprüng- 
liche anzudeuten.    Die  Wurzel  von  /xigßtgu,  vielleicht 
auch  von  ßigoifj,  liegt  im  skr.  smar  ganz  deutlich  vor. 
Im  Inlaute  treffen  wir  ff,«  in  der  Begel  assimiliert  oder 
mit  Vokalcrsatz  geschwunden.     Wenn  wir   icfiiv  und 
v/iev  neben    einander    finden,   so    mag  die  Verschie- 
denheit der  Behandlung   von  derjenigen   des  Accenles 
herrühren.     Der  Ersatz  des  g  durch  i  findet  selbst  in 
einigen  Fällen  statt,  wo  ff  erst  aus  einem  andern  Zun- 
genlaut entstanden   ist,   z.  B.   in   xu/w/jcei,   wenn   es 
für  xu.ovvf.tui  steht,   und   in  elöu  für  töau.    Doppelt 
vertreten,  wie  wir  sahen,  ist  g  aus  ff,«   in  v/ueTg  und 
v/ueTg  für  jushm-  und  asm-,  nämlich  durch  '  und  Länge 
des  Vokals,  und  ebenso  in  i/tsgog,  das  einem  sanskri- 
tischen ishman  von  W.  iah  „antreiben"  entspricht. 
(Schluss  folgt.) 
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Eine  zweite  Unterabtheilung  mag  die  Verbindung 
des  a  mit  F  bilden.  Schon  früher  ist  mit  Recht  der 
mögliche  Uebergang  eines  solchen  F  von  aF  in  tp 
statuiert  worden:  anders  konnte  man  sich's  nicht  erklä- 
ren, wenn  man  die  Formen  öcpcö,  acpsTg  u.  s.  f.  neben 
cv  d.  h.  Iva,  neben  sui,  srnts  d.  h.  sva  stehen  sah. 
Wir  müssen  aber  wohl  annehmen,  dass  diesem  cp  ein 
n  vorausgegangen,  wie  dieses  denn  auch  in  uonüto- 
nai,  das  Kuhn  trefflich  mit  sanskrit.  svang  verglichen 
hat,  in  cnoyyog  neben  oyoyyog,  verglichen  mit  go- 
thischem  svamms  u.  dgl.  wirklich  erscheint.  Es  kann 
aber  nun  das  scharfe  a  im  Anlaute  verhauchen  und 
abfallen,  so  sicher  in  dem  lakonischen  cpc'v,  so  aber 
sicher  auch  in  dem  homerischen  cftj  „wie",  welches 
Curtius  III,  76  auf  ein  altes  svd,  gothisches  sce, 
zurückgeführt  hat.  Zweifelhaft,  aber  etymologisch  nicht 
unwahrscheinlich  ist  es,  dass  dieser  Abfall  von  a  auch 
in  (favi)  statt  gefunden,  wie  es  Kuhn  mit  Verglei- 
chung  des  sanskrit.  svdnd  annimmt.  Es  kann  aber  F 
auch  in  p  sich  verwandeln,  und  so  kommt  es,  dass 
Formen  mit  a<p  und  o/u  neben  einander  auftreten,  wie 
G(fc<(jayecv  und  afiaoayeTv.  Kann  ö  vor  tp  fallen,  so 
ist  das  auch  möglich  vor  n,  und  in  dieser  Weise 
lässt  Kuhn  aus  öcpccy  —  für  acp-ax  —  oßaz  —  und 
endlich  /uäxo/uai  entstehen.  Aber  es  kann  auch  o 
seinen  scharfen  Sauselaut  geltend  machen  und  Tilgung 
des  folgenden  F  bewirken,  das  dann  höchstens  noch 
durch  die  Lautfärbung  des  daran  anstossenden  Voka- 
les vertreten  ist,  so  sicher  in  ao/urpög  und  wahr- 
scheinlich in  coßtj  neben  (pößi),  von  denen  ersteres 
freilich  durch  Ebel  anders  gedeutet  ist,  da  er  es  auf 
o-evco,  sanskr.  cc'ju  zurückführt.  Oder  wollte  E.,  was 
er  nicht  andeutete,  in  (fößn  etwa  ein  aus  c  durch 
Einfluss  des  o  entwickeltes  cp  sehen,  in  aößy  und 
ceva  aber  den  dicken  Laut  nach  dem  scharfen 
schwinden  lassen?  S  nach  F  scheint  getilgt  zu  sein 
in  oicg,  sofern  dieses  für  oFaax  steht,  wie  uns  go- 
thisches ausö  und  lateinisches  auris  für  ausis  fast 
gewiss  machen. 

S  in  Verbindung  mit  mutis  bietet  besonders  im  An- 
laut einen  merkwürdigen  Reichthum  von  Erschei- 
nungen. Zunächst  muss  es  selbst  bei  oberflächlicher 
Betrachtung  auffallen,  dass  o  aspirierend  auf  den  fol- 


genden Laut  einwirkt,  und  Kuhn  macht  IV,  15  darauf 
aufmerksam,  wie  sich  durch  grössere  oder  geringere 
Anwendung  dieser  Aspiration  sogar  die  griechischen 
Dialekte  scheiden.  Ist  einmal  die  Aspiration  entwickelt, 
dann  kann  auch  a  selbst  fallen.  Ein  x  ist  sicher  durch 
Einwirkung  von  es  in  x  übergegangen  in  öxi'i'«>  im 
Vergleiche  mit  axiSvijfu,  lateinischem  scindere  und 
gothischem  skaidan,  in  axalig  und  yjlvs,  in  xöoiov, 
das  ein  gxoqiov  voraussetzt;  im  Inlaute  nicht  selten, 
aber  mit  Tilgung  des  a  in  den  Verbis  auf  -x<&>  welche 
auf  solche  zurückgehen,  die  einst  auf  -axa  auslau- 
teten, d.  h.  es  sind  eigentlich  Inchoativs,  in  den  Dimi- 
nutiven auf  -ixog,  die  solchen  auf  -igxoq  gleich  ste- 
hen, in  kQxoßct,  das  dem  sanskrit.  rc'c  für  voraus- 
gegangenes rshk  entspricht  u.  s.  f.   Wie  die  gutturale 

Aspirata  in  dem  Falle  selbst  in  die  media  sich  sen- 
ken konnte,  zeigen  uns  Beispiele  wie  ygäcpa  u.  ä.  Ein 
r  wird  nach  o  zu  &  z.B.  in  ö&tvog;  sehr  häufig  ist 
dann  #  allein  übrig  geblieben.  Kuhn  vergleicht  das 
griechische  &ivu()  mit  sanskrit.  dhanvan  und  führt 
beide  auf  die  W.  stan  oder  vielleicht  vollständiger 
slvan  zurück,  die  sich  auch  in  erwäg,  axovog  u.  s.  f. 
erhalten  habe.  Ebenso  versucht  er  den  aufwallenden 
&vp,6g  mit  &vco  aus  vorausgegangenem  axvfiög,  öxvco 
zu  erklären  und  stützt  sich  dabei  auf  nicht  zu  ver- 
achtende Vergleichungspuncte  in  den  nächstverwandten 
Sprachen.  Und  unter  demselben  Gesichtspuncte  finden 
■&uv(ia  und  zhu/ußog  ihre  Deutung,  verglichen  mit  la- 
teinischem stupeo  und  mit  sanskrit.  slambh;  ß-iyyävio 
berührt  sich  aufs  Engste  mit  orga.  Für  den  Inlaut 
finden  sich  Beläge  in  xpi&y,  verglichen  mit  deut- 
schem „Gerste",  und  in  ai&yQ,  das,  von  cii'&co  abge- 
leitet, vollständig  aia-d-riQ,  uicxtjq  „der  leuchtende" 
heissen  musste,  so  fern  wir  hier  nur  nicht  eine  Par- 
ticipialableitung  von  ai'&a  vor  uns  haben,  wie  wir 
sie  oben  bei  Behandlung  von  üvi'iq  annahmen.  Dahin 
bringt  nun  Kuhn  auch  die  Endungen  -a&a,  -fieo&ct, 
-fisß-u,  -c&ov  u.  s.  f.,  in  denen  man  dem  a  mit  bestem 
Rechte  nicht  bloss  lautlichen  Werth  zuzuschreiben 
scheint;  aber  mag  auch  die  Aspiration  in  o&a  von 
dem  a  herrühren,  so  doch  kaum  in  den  Endungen 
-fieö&ov,  -fisod-a,  -o&ov  u.  s.  f.;  es  müsste  denn  Ben- 
feys  Erklärung  dieser  Formen,  namentlich  der  Formen 
-luta&ov,  -fiea&cc,  welche  er  früher  in  der  allgemei- 
nen Monatschrift  und  später  in  seiner  ausgezeichneten 
kürzern  Sanskritgrammatik  S.  76  gegeben,  mit  bessern 
Gründen    umgestossen   werden    können.     Ein  altes  n 
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wird  zu  <f  in  oyvgov,  atfiga,  verglichen  mit  sanskr. 
sphur,  dessen  u,  wie  im  Griechischen  v,  durch  das 
folgende  r  hervorgerufen  ist,  ähnlich  wie  in  puru,  gr. 
no/.vg,  goth.  filu  und  in  manchen  andern  Wörtern. 
Formen  mit  dem  altern  a  und  erhaltenen  p  sind  noch 
in  anaigco,  äanaigo  vorhanden,  mit  «  aber  aspirir- 
ten  Laute  in  aycuga,  mit  aus  u  entstandenen  «  und 
(f  vielleicht  in  oqilctg.  Andere  Beispiele  sind  ayo- 
ögög  und  ayeStcvög,  die  doch  in  innigem  Verhältnisse 
zu  anevSco  zu  stehen  scheinen. 

Aber  sehr  häufig  finden  sich  Formen  mit  und  ohne 
a  neben  einander,  ohne  dass  in  denjenigen  ohne  a 
noch  dessen  Einwirkung  sichtbar  bliebe,  vgl.  die 
Aufzählung  IV,  3.  In  manchen  Fällen  lässt  uns  nur 
Vergleichung  mit  den  verwandten  Sprachen  auf  das 
einst  da  gewesene  anlautende  a  schliessen,  so  in  xoia 
u.  s.  f.  und  im  lateinischen  cavere,  verglichen  mit  dem 
gothischen  -skavs  in  usskavs,  in  xagnog,  verglichen 
mit  sarpere  für  scarpere,  vielleicht  in  xvv  für  £vv, 
axvv,  wenn  Ahrens  III,  164  richtig  gedeutet  hat.  In 
§w  für  axvv  vermögen  wir  nichts  anderes  zu  sehen, 
als  das  sanskritische  sdkdtn,  „mit"  „zusammen",  com- 
poniert  aus  sa  (gleich  griech.  «-)  und  einer  Ablei- 
tung der  schon  einmal  berührten  W.  anc  „gehen11. 
Der  Verlust  des  «  in  der  nicht  accentuierten  Silbe 
kann  dem  Kundigen  nicht  auffallen,  findet  sich  doch 
nicht  nur  im  Sanskrit,  ein  snu  neben  sdnu,  snushd 
neben  sünusha,  sondern  auch  im  Griechischen  ein 
yvv£,  wie  in  den  Veden  abhig'nu  „knielings"  von 
g'dnu  „Knie".  Vor  n  ist  a  geschwunden  in  nallo), 
verglichen  mit  anaigro,  in  ntg&co,  das  wir  wegen  des 
aor.  II  tngu&ov  kaum  mit  lateinischem  perdo  und 
sanskr.  parMadhkmi  gleich  stellen  dürfen,  das  aber 
K.  sehr  einleuchtend  zum  sanskrit.  spardh  „kämpfen", 
zu  spdh  „Feind"  u.  s.  f.  gezogen  hat,  in  nivog,  vgl. 
mit  amlog  u.  s.  f.  In  der  Reduplication  ist  a  wegge- 
fallen in  nuanuhj;  in  nuinuKn  ist  auch  das  inlau- 
tende 6  untergegangen;  aber  vielleicht  (?)  ist  sein 
Wiederschein  noch  in  i  erhalten.  —  Neben  axiyog 
besteht  auch  riyog  (im  Sanskrit  finden  wir  die  Wur- 
zel slhag,  tegere,  occulere).  Dass  in  xgelg  vor  x  ein 
a  ausgefallen  sei,  wie  Haug  meint,  haben  wir  guten 
Grund  zu  bezweifeln;  wohl  aber  gilt  das  für  rgi'^co, 
verglichen  mit  lateinischem  strido.  Im  Inlaute  fällt  a 
z.  B.  vor  dem  x  der  Ordnungszahlen  in  xixugxog  u.  s.  f. 
Als  Beispiele  des  einfachen  o  für  das  doppelte  führ- 
ten wir  schon  oben  i'aog  auf;  ein  zweiter  Fall  dürfte  in 
iah]  neben  icaüj  vorhanden  sein.  Aber  umgekehrt 
muss  auch  einzeln  der  stumme  Laut  dem  scharfen  a 
weichen  und  verschwindet  völlig,  so  in  aigcfog  neben 
GTepyog,  in  aiulov  von  W.  shthiv,  in  avium  neben 
öxv/.ov,  in  avv  neben  £vv  für  axvv,  in  gib),  das  ne- 
ben dem  deutschen  Strom  steht,  vielleicht  selbst  in 
ogfir],  wenn  wir  unser  Sturm  vergleichen;  in  den  bei- 
den letzten  Fällen  erscheint  dann  freilich  statt  des  a 
nur  ein  '. 

Es  folgt  nun  die  kurze  Besprechung  von  Fällen, 
in  denen  s  auf  die  sich  anschliessenden  mutae  in  der 
Weise   einwirkt,  dass  dieselben  sogar  in  andere  Or- 


gane übergehen,  wobei  freilich  auch  der  Sauselaut 
selbst  oft  etwelche  Aenderung  erleidet.  Zuerst  noch 
ein  Wort  über  ein  anlautendes  und  inlautendes  pc  im 
Sanskrit,  das  aber  aus  sc  d.  h.  am  Ende  sk  entstan- 
den ist.  Schon  mehrfach  erwähnten  wir,  dass  aev<o 
und  aoßta  an  sanskrit.  cc'ju  gehalten  worden  seien, 
während  mindestens  aojia)  von  Kuhn  anders  gedeutet 
ist.  Ahrens  in  Z.  III,  169  will  griech.  iansgog,  irisch 
feascor,  gäl.  feasgor,  litauisch  wakaras  u.  s.  f.  ihrem 
Stsrrnme  nach  mit  sanskrit.  pacc'  in  pac'cdt  zusam- 
menbringen, Zanegog  also  als  hintere  Tageszeit  oder 
hintere  Himmelsgegend  deuten.  Er  nimmt  also  einen 
Uebergang  von  p  in  b  und  dann  F,  ferner  die  aller- 
dings nicht  seltene  Vervvandelung  eines  e  in  n  an. 
A.  verbindet  damit  öt/'t,  das  durch  Metathesis  aus 
öani  hervorgegangen  sei,  und  sein  o  der  Einwirkung 
des  F  auf  a  oder  e  verdanke.  Die  Möglichkeit  dieser 
Deutungen  ist  nicht  zu  läugnen.  Was  übrigens  die 
Präpositionalableitungen  im  Sanskrit  betrifft,  so  schei- 
nen sie  mehr  proteusartig  als  sie  es  sind,  nur  muss 
man  nicht  Ungehöriges  hineinmischen,  wie  es  A  thut. 
An  apds  (vgl.  lat.  pos  in  posquam,  in  posmoerium 
u.  s.  f.)  setzte  sich  mit  Verlust  des  a  die  Wurzel 
anc  „gehend"  an  und  (a)pacc'  (cf.  tiracc',  von  tiras 
irans  —  goth.  lhairli)  geht  nun  in  die  Vokaldeklina- 
tion über,  aus  welcher  der  regelmässige  Ablativus 
pacc'dt  und  der  altertümliche  Instrumentalis  pacc'd  in 
Adverbialbcdeutung  „nach,  hinter"  übrig  sind. 

Wie  a  auf  Vertauschung  der  mutae  einwirke,  führt 
Kuhn  besonders  in  dem  letzten  Artikel  über  S  (IV, 
30  fT.)  aus.  So  wechseln  ax  und  an,  und  zwar  in 
Fällen,  wo  ax  das  ursprünglichere  scheint,  wenn  Kuhn 
Recht  hat,  in  aravog  u.  s.  f.  und  (mit  Abfall  des  ff) 
in  nevtjg,  nivo/ucu  u.  ä.,  in  xavvfiuc.  (vielleicht  von 
einer  Wurzel  slran),  cnüco  „spanne",  in  skr.  shthin 
und  lat.  spuo,  griech.  yjvu>,  dorisch  ipvxrw  und  jiriiw, 
in  lat.  slernuo,  griech.  nxägvvfiai,  in  studeo,  anevÖco; 
ax  und  an  wechseln  in  axu'Uv&gov  und  andlev&gov, 
in  lat.  scinlilla  neben  amv&ijg,  in  sanskr.  skhandha 
neben  anü&ti,  in  skr.  skhal  neben  griech.  atpühha, 
in  axiSvtj/ui  neben  (feiSo/iai,  in  sanskr.  kshindmi  für 
skinämi  neben  tp&tvw,  in  kshardmi  gleich  skar  neben 
(p&ttQü).  Auf  die,  wenn  auch  sehr  scharfsinnigen,  doch 
nicht  ganz  klaren  und  jedenfalls  nicht  zum  Ziele  füh- 
renden Erörterungen  Kuhns  über  noch  wunderbarere 
Wechsel  der  Aulaute  und  über  die  oft  nach  dem  n 
und  <p  räthselhaft  aufsteigenden  Zahnlaute  treten  wir 
nicht  ein.  —  Sehr  naturlich  ist  die  Metathesis  des  a 
mit  der  ihm  verbundenen  muta,  sei  dieses  nun  die 
ursprüngliche  oder  schon  nach  den  obigen  Gesetzen 
verwandelte,  so  dass  wir  nun  £  an  der  Stelle  von  sk 
finden,  z.  B.  in  ivgov,  verglichen  mit  ahd.  skeran,  in 
£evog,  verglichen  mit  äolischem  axivog,  in  £i<fog,  ver- 
glichen mit  dorischem  axiyog,  in  £vv,  verglichen  mit 
sanskr.  sdkdm;  rp  an  der  Stelle  von  an,  aq>  in  xpiv  = 
awiv,  yvllu  =  anv'/.Xct,  iptia  gleich  anvco,  tfjsV.og 
gleich  Gfellög  gleich  axellbg,  in  ipug,  vgl.  mit  deut- 
schem sldr,  in  yJici  neben  axia  u.  s.  f.  Die  auffal- 
lendste Metathesis  findet  sich  aber  in  axinxo/uat,  axo- 
nög  u.  s.  f.  im  Verhältnisse  zu  skr.  spac,  pacg',  lat. 
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specio,  altdeutschem  spahi  „klug"  u.  s.  f.  Wir  sind 
zwar  von  dieser  Metathesis  noch  nicht  völlig  überzeugt. 
So  viel  über  die  neuern  Leistungen  der  verglei- 
chenden Spiachforschung»  auf  dem  Gebiete  der  Laut- 
lehre. Einfachster  Artikel  soll  über  die  wesentlichen 
Aufschlüsse  auf  dem  Gebiete  der  griechischen  Worl- 
bildungs-  und  Formenlehre  berichten. 
Zürich.  H.  Schwelzer-Sldler. 


Ulricll  ZasillS.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Rechtswissenschaft  im  Zeitalter  der 
Reformation  von  Br.  Roderich  Slintzing. 
Mit  urkundlichen  Beilagen.  Basel  18ö7. 
3S7  S.   8. 

Wir  wollen  nicht  unterlassen,  die  Aufmerksamkeit 
der  Philologeu  auf  ein  Buch  zu  richten,  welches,  wenn 
schon  ursprünglich  für  einen  andern  Kreis  von  Lesern 
bestimmt,  dennoch  auch  für  die  Geschichte  unserer 
Wissenschaft  nicht  ohne  Bedeutung  ist,  ich  meine  das 
Leben  des  Juristen  Ulrich  Zasius  von  Stintzing.  Es 
ist  immer  die  Zeit  der  grossen  geistigen  Kämpfe,  in 
denen  die  Bedeutung  der  ausgezeichneten  Persönlich- 
keiten am  meisten  hervortritt;  wo  das  Individuum  in 
schärferer  Begränzung  sich  ausprägt  und  sich  geltend 
macht.  Die  allgemeine  Bewegung  des  Geistes  und  der 
Widerstreit  der  Meinungen  verbindet  das  Gleichartige, 
wie  er  Heterogenes  scheidet,  und  weist  Allen,  die 
berufen  sind,  an  der  Entwicklung  Theil  zu  nehmen, 
eiuem  Jeden  seine  bestimmte  Stelle  an.  Das  Echo, 
das  die  neuen  Gedanken  bei  verwandten  Seelen  finden, 
giebt  ihnen  eine  nie  geahnte  Kraft,  und  das  Wort, 
welches  vorher  spurlos  zu  verhallen  schien,  wird  eine 
wirkliche  Macht.  So,  nachdem  das  Leben  des  Mittel- 
alters in  Kirche  und  Staat  abgelaufen  war,  und  seine 
verschiedenen  Eigentümlichkeiten  nur  noch  als  Zerr- 
bild erschienen,  begann  der  Kampf  des  Neuen  gegen 
das  Alte;  die  Lehnsverfassung  war  nur  noch  ein 
Schatten,  denn  die  Treue  wie  die  Aufopferungskraft 
des  Einzelnen  für  eine  höhere  Ordnung  war  nicht  mehr ; 
die  Kirche,  nach  ihrem  Siege  über  die  weltliche  Macht, 
war  selbst  weltlich  geworden  und  in  äussern  Formen 
erstarrt,  wie  die  Triebkraft  des  Baumes  in  der  über- 
wuchernden Rinde  erblickt  wird;  dazu  trat  der  Wider- 
spruch mit  den  sittlichen  und  geistigen  Forderungen 
des  Jahrhunderts  immer  greller  hervor,  und  je  rich- 
tigere Begriffe  über  die  höchsten  Güter  des  Lebens 
sich  verbreiteten,  desto  mehr  fühlte  sich  das  geläuterte 
Bewusstsein  durch  die  ekelhafte  Roheit  der  Diener  der 
Kirche  verletzt.  Denn  durch  die  Gewohnheit  des  Le- 
bens und  der  Sitte  ward  Zügellosigkeit  der  Eiuzeluen 
erzeugt,  gegen  welche  nun  der  heftigste  Kampf  begann, 
der  bei  der  grobsinnlichen  Richtung  des  Zeitalters  nur 
in  der  innersten  Tiefe  des  Geistes  die  wirksamen  Heil- 
mittel finden  konnte,  um  einer  neuen  Lebensrichtung 
Bahn  zu  brechen,  und  sie  zur  allgemeinen  Geltung  zu 
erheben.  Es  ist  bemerkenswerth  und  für  Deutschland 
charakteristisch,    dass   der   erste  Anstoss    zu   diesen 


Bewegungen  vom  Norden  ausging,  und  von  Holland 
und  Westfalen  aus  allmalig  sich  im  südlichen  Deutsch- 
land dein  Rhein  entlang  verbreitete.  Allerdings  waren 
es  ursprunglich  die  aus  Constantiuopel  entflohenen 
Griechen,  welche  die  Fackel  der  Aufklärung  nach  dem 
Westen  trugen;  aber  dieselbe  hat  zuerst  im  Norden 
gezündet,  und  die  Schule  von  Deventer  war  der  Punkt, 
von  wo  aus  eine  neue  Fülle  des  Lichtes  und  der  Be- 
lehrung ausströmte,  welche  ganz  Deutschland  erleuch- 
tete. Bemerkenswerth  ist  dabei,  dass  die  erste  Re- 
gung von  einer  geläuterten  Geschmacksbildung  aus- 
ging, und  dass  die  Kuust  geschmackvoller  Rede  und 
einer  guten  Schreibart  so  ausserordentlich  empfahl, 
dass  dies  allein  schon  genügte,  einen  grossen  Ruhm  zu 
begründen.  Allerdings  haben  jene  Männer  auch  dem  In- 
halt nach  die  Gedanken  des  Jahrhunderts  ausgesprochen, 
aber  gerade  dass  die  elegante  Form  ein  so  wesentli- 
ches Element  war,  beweist,  wie  sehr  gerade  Italien  in 
dieser  Beziehung  auf  Deutschland  eingewirkt  hatte.  Es 
war  also  zunächst  die  Rohheit  und  Gemeinheit  und  der 
Gegensalz  zu  dem  geistigen  Leben,  welcher  die  Bes- 
sern der  Nation  zu  den  Quellen  der  Bildung  leitete, 
und  erst  später  wurde  die  innige  Verbindung  der 
Geschmacksbildung  mit  der  Sitte  und  dem  Glauben 
erkannt.  Denn  es  ist  immer  der  Geist  die  Quelle,  aus 
der  das  Leben  strömt,  und  eine  totale  Umgestaltung 
des  Lebens  lässt  sich  nur  durch  Zurückgehen  auf  den 
Ursprung  denken,  weil  im  Fortgang  der  Zeit  sich  so- 
viel Fremdartiges  auch  mit  dem  Besten  verbindet,  dass 
nur  durch  Aufgeben  aller  dieser  fremden  Zusätze  die 
volle  Freiheit  der  Selbstbestimmung  wieder  gewonnen 
wurde.  Es  war  aber  die  griechische  und  römische  Li- 
teratur, von  welcher  die  gesammte  Entwicklung  des 
Mittelalters  ausgegangen  war,  und  wie  es  erst  in  Ver- 
bindung mit  den  von  Rom  überlieferten  Elementen  die 
eigentliche  Form  des  Staats  gefunden  und  die  Verhält- 
nisse der  Kirche  gestaltet  hatte,  so  musste,  wenn  die 
Autorität  des  Reichs  und  der  Kirche  verlassen  oder 
bezweifelt  wurde,  man  wieder  dem  geistigen  Schatz 
der  BUdung  sich  zuwenden  in  Lehre  und  Schrift, 
welcher  von  seinen  bisherigen  Pflegern  mehr  gehütet 
als  verbreitet,  jetzt  nach  seinem  wahren  Wesen  sich 
offenbaren  sollte.  Das  Dogma  sollte  zur  Lebensrege] 
werden,  die  erkannten  Denkgesetze  sich  in  Gedanken- 
schöpfuug  offenbaren;  man  sehnte  sich  nach  der  An- 
schauung eines  frischen  Geisteslebens,  und  weil  mau 
selber  lebendig  fühlte,  dachte  und  sein  Ebenbild  zu 
finden  hoffte,  drang  man  durch  die  Lehre  der  Kirche 
bis  zum  Evangelium,  durch  die  Vulgata  bis  zum  Ur- 
text, durch  die  Scholastik  bis  zu  deren  Vorgängern, 
Seneca,  Cicero,  Piaton,  Aristoteles,  durch  den  Wust 
des  Gewohnheitsrechtes,  der  Gebräuche,  des  Herkom- 
mens bis  zu  der  erschöpfenden  Behandlung  des  Rechts 
durch  die  Römer.  Ueberall  thut  sich  das  Streben  kund 
mit  Beseitigung  des  Dazwischenliegenden  wieder  in 
unmittelbare  Verbindung  mit  den  Quellen  des  geistigen 
Lebens  sich  zu  setzen.  So  ist  es  also  zu  erklären, 
dass  während  Schönheit  und  Zierlichkeit  des  mündli- 
chen und  schriftlichen  lateinischen  Ausdrucks,  in  der 
die  Italiener  mit  den  Alten  selber  zu  wetteifern  wag- 
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len.  ein  allgemein  bewunderter  Vorzug  der  Gebildeten 
war.  allmfihlig  die  ästhetische  Betrachtung  einer  tiefern 
Auffassung  wich,  indem  der  Geist  gründlicher  For- 
schung, namentlich  bei  den  Deutschen,  bis  zu  den 
Quellen  und  in  die  Tiefen  führte,  und  die  Blicke  an 
der  Betrachtung  der  Form  auf  den  Inhalt  wandte,  und 
überall  eine  neue  Begründung  der  Wissenschaft  her- 
vorrief. Dieses  Streben  war  um  so  gesunder,  weil  es 
überall  mit  einer  lebendigen  Vaterlandsliebe  verschwi- 
stert  war  und  Volksehre  und  Ruhm  der  deutschen 
Nation  in  aller  Herzen  lebhaften  Anklang  fanden.  In 
dieser  Beziehung  steht  keine  Erscheinung  vereinzelt 
da.  eins  entzündet  sich  im  andern,  jedes  wirkt  auf 
das  andere;  Alles  reicht  sich  die  Hand,  es  ist  die  Ge- 
sammtheit  des  Wissens,  die  allgemein  verbreitete  Liebe 
zum  Vaterland,  welche  alle  untereinander  verbindet, 
und  in  jedem  nur  ein  nothwendiges  Glied  der  Kette 
erkennen  lässt,  welche  alle  verknüpft.  Dieses  Gefühl 
äusserte  sich  nicht  nur  in  den  vielfach  gegründeten 
Vereinen  und  Gesellschaften,  sondern  in  der  Verbrü- 
derung, welche  zwischen  allen  Strebenden  bestand, 
und  die  damalige  Zeit  acht  antiker  Auffassung  der 
Wissenschaft  viel  näher  brachte,  als  von  Vielen  heut- 
zutage zu  bemerken  ist. 

In  diesem  Sinn  und  Geiste  ist  das  Buch  über 
Zasius  geschrieben.  Der  Verfasser  weiss  die  grosse 
Zeit  nach  ihrer  Bedeutsamkeit  zu  würdigen  und  seinem 
Helden  seine  Stellung  in  seiner  Zeit  zu  sichern.  Wenn 
derselbe  nicht  zu  den  ersten  Heroen  zählte,  welche 
entweder  neue  Bahnen  brachen,  oder  neue  Gebiete 
des  Wissens  entdeckten,  so  hat  er  in  seiner  eigen- 
tümlichen Weise  an  den  Bestrebungen  des  Jahrhun- 
derts Theil  genommen,  und  in  Deutschland  für  die 
Jurisprudenz  ebenso  gewirkt,  wie  Andere  für  die 
Theologie.  Dabei  wird  uns  seine  ganze  Persönlichkeit 
enthüllt,  die  Schwächen  werden  so  wenig  als  die  Vor- 
züge verschwiegen,  und  er  war  ein  Mann,  dessen  Fehler 
eingestanden  werden  durften.  Seine  Derbheit,  sein 
gesunder  grader  Sinn,  seine  Neigung  zu  den  Freuden 
der  Tafel  und  sein  glückliches  Naturell  zeigen  uns 
eine  höchst  liebenswürdige  Persönlichkeit  in  Zasius, 
welcher  ohne  Anmassung  in  angeborener  Bescheiden- 
heit kaum  ein  Bewusstsein  seiner  Verdienste  zeigt, 
ausser  wo  fremde  Ungebühr  ihm  seinen  wohl  erwor- 
benen Antheil  verkümmern  will.  Daher  sein  entschie- 
denes Auftreten  gegen  den  eiteln  Budaeus,  während  er 
mit  Alciatus  in  das  richtige  Verhältniss  eines  Eben- 
bürtigen in  der  Wissenschaft  trat.  Am  wenigsten  wird 
man  dem  Zasius  zürnen,  dass  er  nicht  von  den  refor- 
matorischen Gedanken  Luthers  fortgerissen  wurde.  Er 
bewunderte  Luther,  so  lange  seine  Angriffe  nur  eine 
Verbesserung  der  Kirche  zu  bezwecken  schienen  und 
nur  Missstände  und  Mängel  rügten ;  sobald  er  aber  die 
Autorität  des  Pabstes  angriff  und  einen  völligen  Um- 
sturz zu  beabsichtigen  schien,  wandte  er  sich  von  ihm 
ab  oder  vermogte  ihm  vielmehr  nicht  weiter  zu  folgen. 
Kr  war  schon  älter  und  gereift  an  Erfahrung,  er  sah 
im  Geiste  die  Auflösung  des  Reichs  und  die  Zerrissen- 
heit des  Vaterlands,  an  welcher  wir  laboriren  bis  auf 


den  heutigen  Tag.  Diejenigen,  welche  Alle  Feiglinge 
nennen,  welche  dem  kühnen  Flug  von  Luthers  Gedan- 
ken nicht  folgen  konnten,  vergessen  nur  zu  leicht, 
dass  sie  selber  heutzutage  «auf  ähnliche»  Weise  dem 
Rationalismus  gegenüber  stehen.  Luther  selbst  wurde 
weiter  getrieben,  als  er  gewollt  hatte:  die  Verkehrtheit 
der  Gegner  wie  der  unzeitige  Diensteifer  der  Freunde 
liessen  ihn  völlig  die  Bahn  der  Mässigung  verlassen, 
und  so  entstand  die  nicht  auszufüllende  Kluft,  welche 
unser  deutsches  Vaterland  in  zwei  Lager  llieilt.  Man 
soll  nicht  sagen,  dass  das  Princip  der  Reformation 
und  die  Idee  des  Pabstthums  unvereinbar  seien:  Vieles 
steht  im  logischen  Gegensatz,  welches  in  der  Wirk- 
lichkeit neben  einander  bestehen  muss,  und  auch  jetzt 
noch  sehen  wir  keine  andere  Lösung  mehr,  als  dass 
einmal  eine  Vermittelung  gefunden  werden  muss,  wo- 
durch im  deutschen  Vaterlande  die  grossen  theoreti- 
schen Gegensatze  praktisch  ausgeglichen  werden,  mag 
dabei  die  katholische  oder  die  protestantische  Kirche 
oder  alle  beide  an  innerer  Consequenz  des  Dogma 
verlieren,  die  Einheit  und  die  Aussöhnung  des  Wider- 
strebenden muss  mit  aller  Kraft  errungen  werden. 

So  redete  auch  damals  Zasius  beiden  Theilen  zu 
und  suchte  einen  völligen  Bruch  zu  verhindern.  Um- 
sonst. Die  Folge  war,  dass  ihn  die  Einen  für  einen 
Verräther,  die  Andern  für  einen  Gegner  hielten,  und 
dass  er,  weil  er  beiden  Theilen  nützlich  wrerden  wollte, 
den  Dass  beider  auf  sich  lud.  Aber  sein  Charakter 
blieb  unbefleckt  und  er  starb  hochgeachtet,  und  nach- 
dem die  Stimmen  der  Partheien  verhallt  waren,  auch 
allgemein  verehrt  und  bewundert.  Dieses  schöne  Le- 
bensbild verdanken  wir  dem  Verfasser,  der  mit  ebenso 
viel  Geist  als  Geschick  die  Menge  kleiner  Züge  zu 
einem  anschaulichen  Gemälde  vereinigt  hat,  welches 
uns  wie  ein  Spiegel  die  Eigenthümlichkeit  jenes  Zeit- 
alters entgegenhält  und  namentlich  die  Entwickelung 
des  deutschen  Geisteslebens  uns  klarer  und  lebendiger 
darstellt,  als  in  vielen  für  diesen  Zweck  geschriebenen 
Büchern  geschieht.  Eine  bedeutende  Anzahl  beige- 
druckter Urkunden  geben  dem  Buch  auch  für  den  Ge- 
schichtsforscher den  entsprechenden  Werth,  und  die 
Universitäten  Basel  und  Freiburg  sind  dem  Verfasser 
Dank  schuldig,  dass  er  einen  so  werthvollen  Beitrag 
zur  Aufhellung  ihrer  Geschichte  geliefert  hat. 
Basel.  Fr.  Dor.  <J  erlach. 


Mlscellen. 


Trzemeszno.    Der  Oberlehrer  Prof  Dr.  Szostakowski  ist 

zum  Director  des  Gymnasiums  ernannt. 

Stendal.  Am  7.  September  starb  Director  F.  G.  Schöne 
geb.  1806  zu  Gadegast  bei  Wittenberg,  zuerst  Hiilfslehrer  am 
Gymnasium  zu  Stendal,  dann  Lehrer  am  Gymnasium  zu  Halber- 
stadt, von  1839  bis  Ostern  1857  Director  des  Gymnasiums  zu 
Herford,  seit  Ostern  Dir.  des  Gymn.  zu  Stendal,  bekannt  durch 
seine  Verdienste  um  Euripides. 

Herford.  Am  12.  Septbr.  starb  Gymnasiallehrer  Gusiao 
Wchncr,  Schwiegersohn  des  Dir.  Dr.  Schöne. 
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Die  Ergebnisse  der  neuesten  Erör- 
terungen über  die  grieeliisenen 
Mondeyelen. 

1)  Carl  Redlich,  der  Astronom  Mcfon  und  sein 
Cyclus.  Ein  Beitrag  zur  griechischen  Chrono- 
logie. Hamburg,  0.  Meissner,  1S54.  74  S. 
kl.  8. 

2~)  August  Böckh,  zur  Geschichte  der  Mond- 
cyclen  der  Hellenen.  Abdruck  aus  den  Jahrb. 
f.  class.  Philol.  Suppl.  N.  F.  Bd.  I,  H.  1. 
Leipzig,  Teubner  1855.     107  S.    8. 

3)  August  Mommsen,  Beiträge  zur  griechi- 
schen Zeitrechnung.  Abdr.  aus  d.  ersten 
Supplcmentbande  d.  Jahrb.  f.  class.  Philol. 
Leipzig,  Teubner,  1856.     69  S.    8. 

4)  August  Böckh,  epigraphisch-chronologischc 
Studien.  Zweiter  Beitrag  zur  Gesch.  d.  Mond- 
cyclen  d.  Hellenen.  Abdr.  aus  d.  Jahrb.  f. 
cl.  Phil.  Suppl.-Bd.  II,  H.  1.  Leipzig,  Teub- 
ner, 1857.     175  S.    8. 

Erster    Artikel. 

Auf  wenigen  Gebieten  hatte  sich  die  griechische 
Alterthumsforschung  in  Deutschland  während  der  letz- 
ten Menschenaller  wohl  mehr  stationär  verhalten  als 
in  der  Kunde  der  Zeitrechnung  und  des  Kalenderwe- 
sens der  Griechen.  Seit  dem  Erscheinen  von  L.  Ide- 
lers Handbuch  der  Chronologie  waren  zwar  gelegent- 
lich einige  Nebenpunkte,  die  mit  Fragen  aus  dem 
Kreise  der  politischen  Alterthümer  in  näherem  Zusam- 
menhange standen,  discutirt,  das  Material  der  calen- 
darischen  Antiquitäten  war  —  besonders  in  menologi- 
scher  Hinsicht  —  vermehrt  und  besser  gesichtet  wor- 
den; im  Allgemeinen  aber  beruhigte  man  sich  bei 
der  ldelerschen  Darstellung  und  gewöhnte  sich  um  so 
mehr,  die  Resultate  derselben,  sogar  diejenigen,  hin- 
sichtlich deren  Ideler  selbst  noch  kleine  Zweifel  ge- 
hegt hatte,  ohne  weitere  Prüfung  als  gesichert  zu  be- 
trachten, je  weniger  ohnehin  die  Mehrzahl  der  Philo- 
logen geneigt  war,  sich  mit  diesen  Dingen  einläss- 
licher  zu  beschäftigen.  So  galten  die  von  Ideler  nach 
Dodwells  Vorgang  aufgestellten  Constructionen  der 
beiden  wichtigsten  unter  den  theoretischen  Calender- 
systemen,  des  metonischen  und  des  callippischen  Cy- 


clus, so  ziemlich  überall  als  ausgemacht  richtig;  ebenso 
wenig  zweifelte  man  daran,  dass  der  Cyclus  Metons  so- 
gleich von  seinem  Epochcnjahr  432  v.  Chr.  an  mindestens 
zu  Athen  im  politischen  Gebrauch  gewesen  sei,  und  nichts 
war  gewöhnlicher  als  das  Verfahren,  griechische  Da- 
ten aus  nachmetonischer  Zeit  durch  Reduction  nach 
Idelers  Tafeln  in  Daten  julianischer  Jahre  vor  unsrer 
Aera  verwandelt  wiederzugeben. 

August  Böckh,  der  früher  das  Idelersche  System 
gebilligt  hatte,  und  dessen  Autorität  eine  Hauptstütze 
der  allgemeinen  Geltung  desselben  gewesen  war,  war 
der  erste  in  Deutschland,  der  vor  nun  elf  Jahren  die 
Haltbarkeit  des  Systems  als  eines  Ganzen  in  Abrede 
stellte.  Eine  athenische  Inschrift  nämlich,  welche  zu- 
erst 1842  von  Rangabe  (Antiquites  Hellen.  I,  n.  116. 
117),  dann  1846  von  Böckh  („Ueber  zwei  attische 
Rechnungsurkunden1',  Abh.  d.  Beil.  Acad.)  herausge- 
geben ward,  hatte  starke  Zweifel  wenigstens  gegen 
Einen  Hauptsatz  des  ldelerschen  Systems  erregen  müs- 
sen; sie  war  es  vorzüglich,  die  eine  neue,  in  den  letz- 
ten Jahren  mit  steigender  Lebhaftigkeit  geführte  Dis- 
cussion  über  die  ganze  Frage  hervorrief.  Die  Inschrift 
enthält  eine  verstümmelte  Zinsrechnung  für  Capitalien, 
die  der  attische  Staat  dem  Schatz  der  Athena  ver- 
zinslich entliehen.  Den  dabei  zu  Grunde  liegenden 
täglichen  Zinsfuss  hatte  schon  Rangabe  scharfsinnig 
ermittelt,  und  durch  Vergleichung  desselben  mit  den 
Summen  und  den  Zahlungstagen  gezeigt,  es  könne 
von  den  drei  Jahren  Ol.  SS,  4  —  89,  2  nur  eins 
Schaltjahr  gewesen  sein.  Als  solches  bestimmte  er 
nach  seinen  Ergänzungen  der  Inschrift  das  Jahr  89,  1, 
welches  bei  Meton  die  Nummer  9  fuhrt,  und  suchte 
damit  die  Annahme,  dass  des  Letzteren  Cyclus  gleich 
von  Anfang  zu  Athen  gegolten,  durch  eine  neue  Con- 
struetion  desselben,  wonach  die  Schaltjahre  auf  die 
Nummern  1.  3.  5.  9.  11.  13.  17.  gefallen  wären,  zu 
vereinigen  —  eine  Conslruction,  welche  den  für  jeden 
regelmässigen  Mondcyclus  nothwendig  vorauszusetzen- 
den Principien  widerstreitet.  Dieselbe  Inschrift  unter- 
warf sodann  Röckh  (a.  a.  0.)  einer  minutiös  sorgfäl- 
tigen Behandlung.  Seine  Ergänzungen  lieferten  das 
Resultat,  das  Jahr  Ol.  88,  3  sei  ein  Gemeinjahr  von 
355  Tagen,  88,  4  ein  solches  von  354  TT.,  89,  1 
ein  Schaltjahr  von  384,  und  89,  2  ein  G.  J.  von  355 
TT.  gewesen.  Er  folgerte  daraus,  ein  Cyclus  wie  der 
metonische  nach  Idelers  Construction  (der  zufolge  das 
Jahr  88,  4  als  ein  8.  melonisches  Schaltjahr  gewe- 
sen wäre)  habe  damals  zu  Athen  nicht  gegolten,  in- 
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dem  er  zugleich  an  die  Wage  über  Calenderverwir- 
rung  errinnerte,  die  sich  in  den  89,  1   aufgeführten 

Wolken  des  Aristophanes  linde.  Diesen  von  Rangabe 
und  Böckh  gewonnenen  urkundlichen  Bestimmungen 
attischer  Jahresqualitäten  fügte  später  der  Verf.  des 
gegenwärtigen  Aufsatzes  noch  eine  weitere  hinzu, 
welche  sich  zufälligerweise  den  aus  der  Inschrift  ge- 
fundenen unmittelbar  anschloss,  indem  sie  zugleich 
die  Qualität  des  J.  S9,  2  als  eines  Gemeinjahres  und 
89,  1  als  eines  Schaltjahres  auch  von  anderer  Seite 
her  bestätigte.  Aus  der  Zeitrechnung  des  Thucydides 
nämlich  ergab  sich  mir  (De  tempore  quo  bellum  Pe- 
lop.  initium  ceperit,  Marb.  1852),  dass  die  JJ.  89,  2 
und  3  (10  u.  11  bei  Meton)  beide  G.  JJ.,  folglich 
89,  1  und  S9,  4  (9  u.  12  bei  Meton)  beide  Sch.JJ., 
folglich  90,  1  (13  bei  Meton)  wieder  G.  J.  gewesen 
sein  müssten.  Ich  machte  zugleich  auf  die  von  Ideler 
vernachlässigte  Mondfinsterniss  vom  Boedromion  88,  4 
aufmerksam,  deren  julianisches  Datum  (9.  Oct.  425) 
den  Beweis  gab,  dass  unter  den  sieben  bis  dahin  seit 
der  Epoche  des  metonischen  Cyclus  (Juli  432)  ver- 
flosseneu attischen  Jahren  drei  Schaltjahre  gewesen 
waren,  während  im  Cyclus  Metons  nach  Idelers  Con- 
struetion  nur  die  Jahre  3  u.  5  dreizehn  Monate  zähl- 
ten. Da  ich  —  Ideler  folgend  —  der  Meinung  war, 
die  Qualität  des  13.  metonischen  Jahres  als  eines 
Schaltjahrs  sei  durch  ein  Datum  Hipparchs  bei  Pto- 
lemäus  (Almag.  IV,  iO  p.  278  Halma)  zweifellos  ge- 
sichert, so  schloss  ich,  dass  bei  keiner  irgend  mög- 
lichen Construction  des  metonischen  Cyclus  die  An- 
nahme, derselbe  habe  von  Anfang  an  zu  Athen  ge- 
golten, sich  mit  jenen  urkundlichen  Daten  vereinigen 
lasse,  aus  welchen  letzteren  vielmehr  erhelle,  dass 
derselbe  altathenische  Calender,  auf  den  das  Datum 
der  Sommerwende  von  432  bei  Diodor  (XII,  36)  sich 
bezieht,  und  der  damals  schon  um  ein  Paar  Tage 
vom  Mondlauf  abwich,  auch  noch  bis  zur  90.  Olym- 
piade bestanden  habe.  Unter  dieser  Annahme  konnte 
ich  nach  den  urkundlichen  Spuren  eine  Tafel  der 
wahrscheinlichen  ungefähren  Jahranfänge  von  86,  4 
bis  90,  2  construiren. 

Die  bisher  gewonnenen  Daten  gaben  eine  Schluss- 
folgerung an  die  Hand,  welche  zuerst  von  Carl  Red- 
lich in  der  obengenannten  Schrift  wirklich  ausgespro- 
chen ward,  die  nämlich,  dass  noch  bis  ins  letzte  Vier- 
tel des  5.  Jahrhunderts  hinab  der  attische  Calender 
nach  der  Octaeteris  geregelt  worden  sei.  Materiell  ge- 
nommen schien  auch  die  Schaltordnung  dieser  atti- 
schen Octaeteris  urkundlich  festzustehen;  es  fragte 
sich  nur,  welches  Jahr  als  Anfangsjahr  eines  der  acht- 
jährigen Cyclen  zu  betrachten  und  wie  demnach  die 
Sch.JJ.  zu  numeriren  seien.  Redlich  ging  bei  Ent- 
scheidung dieser  Frage  aus  von  der  bei  Geminus  ge- 
gebenen oetaeterischen  Schaltordnung  (Seh.  JJ.  3.  5. 
8),  und  liess  demgemäss  die  attischen  Octacteriden  mit 
den  zweiten  Jahren  der  ungleichen  Olympiaden  begin- 
nen. Die  Möglichkeit,  dass  Metons  Cyclus,  möchte  seine 
Construction  gewesen  sein  welche  sie  wolle,  gleich 
von  Anfang  zu  Athen  gegolten  habe,  leugnete  auch 
Redlich;  ja  er  schloss  noch  weiter  aus  einer  inzwi- 


schen von  Böckh  behandelten  Zinsrechnung  (Berl. 
Monatsber.  1S53,  S.  557  if.),  derselbe  sei  auch  bis 
92,  2  nicht  eingeführt  gewesen.  Für  den  metonischen 
Cyclus  selbst  hielt  er  zwar  die  Dodwell-ldelersche 
Schaltordnung  mit  Entschiedenheit  fest;  die  Folge  der 
vollen  und  hohlen  Monate  dagegen  ward  von  ihm 
etwas  abweichend  nach  einer  strengeren  (und  wahr- 
scheinlich richtigeren)  Auslegung  der  Worte  des  Ge- 
minus bestimmt.  *) 

In  diesem  Stadium  befand  sich  die  Untersuchung, 
als  Böckh  in  der  ersten  der  oben  genannten  Schrit- 
ten dieselbe  in  die  Hände  nahm,  um  aus  den  ange- 
gebenen Elementen  mit  Hülfe  einiger  anderer,  welche 
sich  aus  inzwischen  aufgefundenen  Inschriften  erga- 
ben, ein  ganz  neues  umfassendes  ^System  der  atheni- 
schen Calendergeschichte  aufzubauen.  Die  nächste 
Veranlassung  dazu  gab  ihm  das  Unternehmen  von  W. 
F.  Rinck  („die  Religion  der  Hellenen",  Bd.  II.),  die 
alte  Hypothese  Scaligers  von  einer  oetaeterischen  Pe- 
riode, deren  Jahre  aus  dreissigtägigen  mit  den  Mond- 
wechseln nicht  übereinstimmenden  Monaten  bestanden 
hätten,  in  neuer  Form  wieder  zur  Geltung  zu  bringen. 
Nach  Rinck  soll  zwar  seit  Solon  zu  Athen  nach 
Mondjahren  gerechnet  worden  sein ,  seit  Clisthenes 
aber  wieder  jene  Tricesimaloctaeteris  gegolten  ha- 
ben, und  zwar  bis  Ol.  102,  2,  wo  sie  durch  den 
metonischen  Cyclus  verdrängt  worden  sei.  Ich  habe 
von  dem  Rinckschen  Buche  keine  Einsicht  nehmen 
können.  Aber  aus  dem,  was  Böckh  daraus  mittheilt, 
erhellt  zur  Genüge,  dass  der  Verf.  zwar  mit  Geschick 
verfahren  ist,  aber  statt  einer  stichhaltigen  Begründung 
jenes  seines  Systems  nur  eine  Reihe  von  Scheingrün- 
den und  willkührlichen,  den  Thatsachen  theilweise 
widerstreitenden  Behauptungen  aufgestellt  hat.  So  dank- 
bar es  daher  auch  anzuerkennen  ist,  dass  Böckh  sich 
die  Mühe  gegeben  hat,  dem  Räsonnement  Rincks  Schritt 
für  Schritt  zu  folgen  und  die  seit  Pelav  überall  aner- 
kannte Thatsache,  dass  die  alten  Griechen  zu  allen 
Zeiten  ein  gebundenes  Mondjahr  hatten,  gegen  jenen 
Angriff  zu  schützen,  so  wird  es  doch  nicht  nöthig 
sein  hier  auf  diese  Controverse  näher  einzugehen:  nur 
auf  die  von  Böckh  gegebene  Rechtfertigung  seiner  Er- 
klärung jener  Rechnungsurkunde  (S.  5  ff.)  und  auf 
seinen  Nachweis,  dass  manche  plutarchische  Schlacht- 
daten aus  einer  Verwechselung  des  wirklichen  Schlacht- 
tags mit  dem  gewöhnlich  später  fallenden  Datum  der 
Siegesfeier  entstanden  sind  (S.  65  ff.),  mache  ich  im 
Vorbeigehen  aufmerksam.  Von  grösserem  Interesse 
ist  das  neue  System  Böckhs  selbst,  dessen  Entwick- 
lung und  Begründung  er  in  der  genannten  Schrift  mit 
der  Polemik  gegen  Rinck  verbunden  hat.  Folgendes 
sind  die  Hauptpunkte  desselben. 

Für  den  metonischen  Cyclus  hielt  Böckh  jetzt  an 
der  Construction  Idelers  fest,  während  er,  als  er  sich 
1S46  zuerst  über  die  Sache  aussprach,  noch  zweifel- 


*)  Es  muss  indessen  bemerkt  werden,  dass  schon  vorher 
Biol  in  dem  Resume  de  Chronologie  aslronomique  (Memoires  de 
l'Acad.  des  sejences  lome  XXII,  lböO)  S.  423  IT.  von  den  Wor- 
ten des  Geminus  die  nämliche  Anwendung  gemacht  hatte. 


437     — 


—     43S 


haft  geschienen  halte,  ob  die  sofortige  Einführung  des 
Cyclus  in  Athen  oder  ob  die  ldelersche  Construction 
desselben  preiszugeben  sei.  Von  Biot  und  Redlich  nahm 
er  zwar  die  abweichende  Vertheiluug  der  vollen  und  hoh- 
len Monate  an,  doch  mit  der  Einschränkung,  dass  den  JJ. 
4  u.  5  des  Cyclus  nicht,  wie  aus  dieser  Vertheiluug 
eigentlich  folgen  würde,  355  und  beziehungsweise 
3S3TT.,  sondern  354  und  3S4TT.,  wie  Ideler  wollte, 
zu  geben  seien.  Den  Satz  Redlichs,  dass  bis  Ol.  92,  2 
zu  Athen  nicht  der  Cyclus  Metous,  sondern  die  Oc- 
taeteris  galt,  sieht  auch  B.  als  erwiesen  au.  Ebenso 
lässt  er  die  von  mir  und  Redlich  ermittelten  unge- 
fähren attischen  Jahranfänge  gelten,  jedoch  nur  bis 
Ol.  89,  3;  für  die  Bestimmung  der  dann  folgenden 
Jahre  schlägt  er  einen  von  Redlich  abweichenden  ei- 
geuthümlichen  Weg  ein,  auf  dem  ihm  eine  nähere  Be- 
trachtung der  attischen  Octaeteris  die  Richtung  gibt. 
Er  legt  derselben  mit  Recht  ein  höheres  Alter  bei, 
als  Ideler  that.  Auf  Solou,  dem  Ideler  noch  einen  tri— 
eterischen  Cyclus  beimass,  ist,  wie  er  zeigt,  vielmehr 
die  Feststellung  des  attischen  oetaeterischen  Calenders 
zurückzufuhren.  B.  bringt  die  letztere  Massregel  in 
Verbindung  mit  der  Epoche  der  Pythiadenzählung 
(Ol.  4S,  3),  mit  der  solonischen  Gesetzgebung  selbst 
(Ol.  46,  3),  und  den  panathenäischen  Penteteriden, 
die  ebenfalls  von  einem  dritten  Olympiadenjahr  an 
laufen,  und  deren,  wie  er  vermuthet,  je  zwei  in 
jeder  attischen  Octaeteris  enthalten  gewesen  sein  müs- 
sen. So  findet  er  als  Epoche  der  letzteren  nicht  wie 
Redlich  ein  zweites  Jahr  einer  ungleichen,  sondern  ein 
drittes  Jahr  einer  gleichen  Olympiade.  Demgemäss 
fallen  auf  die  Seh.  JJ.  der  attischen  Octaeteris  die 
Nummern  3.  6.  S.  Dass  diese  Schaltordnung  mit  dem 
von  Geminus  gegebenen  Schema  (3.  5.  8),  welches 
Redlich  auf  die  attische  Octaeteris  anwandte,  nicht 
stimmt,  betrachtet  B.  mit  Recht  als  unerheblich,  da 
Geminus  offenbar  nicht  eine  allgemeingültige  Norm, 
sondern  nur  ein  Beispiel  hat  aufstellen  wollen. 

Die  Octaeteris  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  stimmte 
bekanntlich  durchaus  mit  dem  julianischen  Jahr,  war 
aber  zu  kurz  gegen  den  Mondlauf.  Diesem  Fehler  ab- 
zuhelfen, schob  man  jeweilig  Zusatztage  ein;  da  aber 
hierdurch  die  Periode  gegen  die  Sonne  einige  Tage  zu 
lang  ward,  so  war  es  nölhig,  zuweilen  einen  ganzen 
Mouat  wegzulassen.  Die  vollkommenste  Gestalt  erhielt 
die  Octaeteris  in  der  160jährigen  Periode,  in  der  auf 
jede  Heccädecaeleris  drei  Zusatzlage  kamen  und  je  nach 
zehn  Heccädecaeteriden  ein  Monat  wegfiel.  Zu  dieser 
technischen  Vollendung  gelangte  jedoch  die  Octaeteris 
erst  spät  durch  die  fortgesetzten  Bemühungen  der 
Theoretiker.  Die  Staaten  verfuhren  bei  der  Correction 
ihres  oetaeterischen  Calenders  gewiss  sehr  lauge  nur 
empirisch,  Tage  einschaltend  und  zuweilen  einen  Monat 
weglassend,  je  nachdem  sich  das  Bedurfniss  fühlbar 
machte.  Was  nun  Athen  betrifft,  so  erhellt  aus  den 
urkundlichen  Daten  zweierlei:  erstens,  man  hatte  in 
den  Perioden  der  pericleischen  Zeit  zu  wenige  Zusalz- 
tage  eingelegt,  daher  die  Monate  einige  Taue  vor  dem 
Neumond  anfingen,  und  zweitens,  man  halle  seit  län- 
gerer Zeit   keinen   Monat   ausgemerzt,   daher   manche 


Jahre  (wie  Ol.  88,  1  u.  3 ;  89,  2)  dreissig  bis  vierzig 
Tage  nach  der  Sommerwende  anfingen.  B.  glaubt  nun, 
es  sei  in  Athen  seit  Einführung  der  Octaeteris  bis  zur 
Zeit  des  Arislophaues  gar  niemals  ein  Monal  ausge- 
merzt worden,  damals  aber  habe  sich  das  Bedurfniss 
einer  solchen  Maassregel  und  überhaupt  einer  gründ- 
lichen Caleudercorreclion  endlich  in  der  dringendsten 
Weise  fühlbar  gemacht  und  man  habe  denn  auch  wirk- 
lich Hand  an's  Werk  gelegt.  Erstlich  seien  in  den 
zwölf  Jahren  von  87, 1  bis  89,  4  sechs  Zusalztage  ein- 
geschoben und  die  dadurch  hergestellte  Uebereinstim- 
uiung  mit  dem  Monde  für  die  Zukunft  durch  Adopti- 
rung  der  Regel,  in  jeder  Heccädecaeleris  drei  Tage 
einzuschieben,  befestigt  worden.  Gleichzeitig  aber  sei 
auch  die  Ueberciuslimmung  mit  der  Sonne  durch  eine 
ausserordentliche  Unterbrechung  der  Schaltregel  her- 
gestellt worden.  Dass  nämlich  die  Schaltordnung  der 
Jahre  87,  i  —  89,  3  in  der  That  nicht  bis  zum 
Schluss  des  pelopounesischen  Kriegs  ununterbrochen 
fortbestanden  haben  kann,  erhellt  aus  einer  Verglei- 
chung  des  von  Plutarch  für  die  Einnahme  Athens 
gegebenen  Datums  (Lys.  15)  mit  der  Berechnung 
der  Dauer  des  Krieges  bei  Thucydides  (V,  26). 
Die  letzlere  trifft  nur  dann  zu,  wenn  der  16.  Mu- 
nychion  93,  4  in  das  Ende  des  April  gesetzt  wird, 
während  er  bei  ununterbrochener  Fortführung  der 
frühern  Schaltregel  in  das  Ende  des  Mai  gefallen  sein 
würde.  Das  nächste  Mittel  zur  Erklärung  jenes  Da- 
tums scheint  die  Annahme,  dass  inzwischen  der  Cyclus 
Melons  in  Alhen  Geltung  erlangt  habe,  in  welchem 
wenigstens  nach  Idelers  Construction  der  16.  Muny- 
chion  auf  den  25.  April  fällt.  Böckh  hat  gleichwohl 
jene  andere  schon  angedeutete  Erklärung  vorgezogen, 
für  die  er  in  einer  Stelle  in  Aristophancs'  Frieden 
(v.  408  ff.)  eine  Stütze  zu  finden  glaubt.  Man  habe, 
meint  er,  in  dem  oetaeterischen  Schalljahr  S9,  4  den 
Schaltmonat  ausgemerzt  und  dadurch  den  Anfang  des 
nächsten  Jahres  auf  den  4.  Juli  statt  auf  den  3.  August 
gebracht.  Hiernach  entwirft  er  eine  bis  in  das  letzte 
Viertel  des  4.  Jahrhunderts  fortgeführte  Jahrlafel  der 
rectificirten  allischen  Heccädecaeteriden.  Da  die  aus 
der  Folgezeit  bis  Ol.  112,  3  ermittelten  urkundlichen 
Daten  nicht  gegen  das  Fortbestehen  eines  solchen  oeta- 
eterischen Calenders  streiten  und  da  derselbe  mit  dem 
Monde  besser  stimmt  als  die  gegen  diesen  etwas  zu 
gross  genommene  Periode  Metons,  so  hält  B.  es  für 
wahrscheinlich,  dass  jener  Calender  bis  Ol.  112,2  fort- 
bestanden habe.  Bis  zu  diesem  Jahr  hatten  sich  inzwi- 
schen die  Jahranfänge  wieder  beträchtlich  gegen  die 
Sonne  verschoben,  so  dass  nach  B.'s  Annahme  damals 
eine  neue  Correction  durch  Weglassung  eines  Schall- 
monats nothwendig  scheinen  musste.  Allein  jene  Heccä- 
decaeteris  kann  überhaupt  nicht  länger  gegolten  haben; 
denn  das  Jahr  112,3,  welches  in  der  panathenäischen 
Octaeteris  die  Nummer  1  fuhrt,  war,  wie  Böckh  ans 
einer  Inschrift  £E(f?i/itspig,  1407.  Rangabe,  Anliquiles 
2308.)  zeigt,  ein  Schalljahr.  Als  achtes  Jahr  des  melo- 
nischen  Cyclus  ist  dasselbe  in  dem  letzteren  nach  der 
Construction  Idelers  wirklich  ein  Schaltjahr.  B.  sieht 
daher  das  Jahr  112,  3  (330  v.  Chr.)  als  den  späte- 
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slen  Termin  für  die  Einführung  des  melonischcn  Cyclus 
an.  Da  aber  mit  dem  vorhergehenden  Jahre  gerade 
eine  panathenäisehc  Oclacteris  schliesst,  und  da  eine 
Ausmerzung  des  Schallmonals  von  112,2  den  Anfang 
von  112.3  gerade  auf  den  Wendelag  (28.  Juni),  der 
mich  Böckh  der  normale  Anfangspunkt  des  atiischen 
Jahres  und  die  iheorelische  Epoche  der  Octaeleris  ist, 
brachte,  so  findet  er  es  zugleich  sehr  wahrscheinlich, 
dass  wirklich  gerade  damals  jene  Ausmerzung  vorge- 
nommen und  damit  der  Uebergang  zum  metonischen 
Cyclus  gemacht  ward,  welcher  letztere  jedoch  durch 
Zunickschiebung  des  Jahranfangs  von  Ol.  112,  3  um 
zwei  Tage  die  für  den  Augenblick  nöthige  Correclion 
erfahren  habe.  In  dem  Umstand,  dass  der  28.  Juni  330 
zugleich  die  Epoche  des  callippischen  Cyclus  sei,  er- 
blickt er  kein  Hinderniss  gegen  diese  Annahme,  son- 
dern eher  eine  Bestätigung  derselben  (S.  43).  Auch 
in  der  Folgezeit  ward  nach  ihm  der  Cyclus  Metons 
nicht  durch  den  callippischen  verdrängt.  Ideler  jhatle 
bekanntlich  vermulhet,  der  letztere  habe  01.118,3  mit 
Einführung  der  neuen  Stammverfassung  Eingang  ge- 
funden. Böckh  aber  zeigt  aus  Fragmenten  einer  In- 
schrift vom  Jahre  119,  2,  dass  dieses  ein  Schalljahr 
war,  was  (Idelers  Conslruclion  vorausgesetzt)  wohl 
zum  melonischen,  nicht  aber  zum  callippischen  Cyclus 
passt.  Auch  einige  andere  Inschriften  aus  der  Zeit  bis 
Ol.  123,  3  geben  ähnliche,  wenn  auch  nicht  ganz  si- 
chere Besultale.  Weil  wichtiger  für  die  ganze  Frage 
sind  zwei  Inschriften  aus  der  ersten  Hälfte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  vor  Chr.  (T&pqp.  385.  3S6.  Bangabe 
499.  457),  deren  jede  einen  athenischen  Volksbe- 
schluss  unter  doppeller  Dalirung  enthält.  Böckh  bezieht 
je  das  erste  der  beiden  sich  deckenden  Daten  auf  den 
melonischen,  das  zweite  auf  den  callippischen  Calender. 
Der  letztere,  folgert  er,  habe  also  auch  damals  zu  Athen 
nur  seeundäre  Berücksichtigung  gefunden,  der  meto- 
nische  Calender  sei  noch  immer  der  eigentlich  gellende 
Staatscalender  gewesen  und  sei  dies  auch  noch  lange 
Zeit  nachher  geblieben.  Schon  früher  halte  Böckh  das 
Jahr  208,  1  (ein  driltes  callippisches)  für  Athen  aus 
einer  Inschrift  für  ein  Gemeinjahr  erklärt  Corp.  Inscr. 
Gr.  n.  267),  woraus  er  damals  ebenso  wie  Ideler  fol- 
gerte, der  schon  im  dritten  Jahrhundert  vor  Chr.  ein- 
geführte callippische  Cyclus  müsse  vor  Ol.  208,  1  durch 
ein  neues  Zeitsyslem  (durch  welches?  war  freilich 
schwer  zu  sagen)  verdrängt  worden  sein.  Jetzt  schliesst 
B.  aus  seinen  veränderten  Prämissen,  auch  Ol.  208,1 
habe  vielmehr  noch  die  alte  metonische  Schallordnung, 
nach  welcher  jenes  Jahr,  als  10tes,  GcmeiDJahr  sei,  zu 
Athen  forlbestanden. 

Das  soeben  kurz  skizzirte  System  hat  B.  auch  in 
der  zweiten  der  oben  angeführten  Schriften  seinen 
Hanplpunklen  nach  festgehalten,  ungeachtet  des  Angriffs, 
welchen  dasselbe  inzwischen  durch  A.  Mommsen  er- 
fahren hatle.  Ehe  ich  auf  diesen  Angriff  selbst,  sowie 
auf  das  eigne  System  Mommsens  und  Böckhs  Ent- 
gegnung gegen  den  letztern  eingehe,  muss  ich  einige 
Worte  über  den  ersten  Abschnitt  jener  zweiten  Schrift 
(S.  1—91)  sagen,  in  welchem  B.  auf  Mommsens  An- 


sichten keine  direkte  Bücksicht  nimmt,  sondern  sich 
mit  einer  nochmaligen  Prüfung  der  urkundlichen  Ele- 
mente seines  Systems  und  der  von  ihm  gezogenen 
Schlüsse  beschäftigt.  Die  zuerst  in  der  'Ecpif/sgis  dg- 
/c.io'i.oytx))  erschienenen  Inschriften,  die  er  in  der  er- 
sten Schrift  benutzt  halle,  waren  inzwischen  vou  Bari- 
gabe im  zweiten  Theil  der  Antiquites  wieder  heraus- 
gegeben und  zum  Theil  berichtigt,  neu  ergänzt  oder 
erklärt  worden;  auch  waren,  Iheils  in  den  Antiquites 
theils  in  den  neueren  Nummern  der  'Efijftegfe  einige 
andere  die  einschlagenden  Fragen  berührende  Urkun- 
den hinzugekommen.  Alle  diese  geht  nun  B.  wieder 
durch,  ,.um  zu  zeigen,  ob  sich  hieraus  für  die  Chro- 
nologie etwas  Neues  gewinnen  lasse."  Seine  Erörte- 
rungen darüber  zerfallen  in  G  Capitel:  „von  den  Ge- 
mein- und  Schaltjahren"  (S.  13—30);  „von  den  dop- 
pelten Daten"  (—  S.  31);  „von  dem  Prytanienschrei- 
bec«  ( —  s.  44);  „von  der  Epistasie  und  Proedrie" 
(—  S.  (il);  „vom  Schaltmonat"  (—  S.  67);  „vom 
Schalllag"  (—  S.  91).  Da  der  Inhalt  derselben  zum 
Theil  allgemeinerer  antiquarisch -epigraphischer  Natur 
ist  und  für  die  chronologische  Frage  nur  wenige  neue 
Besultate  von  unmittelbarer  grosser  Bedeutung  liefert,  so 
ist  es  nicht  nöthig,  denselben  hier  ausfuhrlich  anzu- 
geben. Doch  sei  bemerkt,  dass  B.  seine  Deutung  der 
doppelten  Daten  und  die  Beziehung  der  Inschrift  Ecpijfi. 
371  (Rang.  377)  auf  das  Jahr  114,3  gegen  Rangabes 
abweichende  Meinungen  mit  Entschiedenheit  festhält. 
Für  uns  sind  aus  dem  Inhalt  des  ersten  Abschnittes 
zwei  Punkte  von  vorzüglichem  Interesse.  Der  erste 
betrifft  die  Construction  der  panathenäischen  Octaeleris. 
B.  hat  die  urkundlichen  Elemente,  aus  denen  sein  frü- 
heres Schema  ebenso  wie  das  von  Redlich  gebildet  war, 
einer  neuen  scharfen  Untersuchung  unterworfen.  Da  die 
früher  von  ihm  aus  der  Zinsrechnung  gewonnene  Be- 
stimmung von  88,4  als  einem  Gemeinjahr  und  von  89,1 
als  einem  Schalljahr  auf  seiner  Ergänzung  jener  In- 
schrift beruhte,  so  gibt  er  sie  für  einen  Augenblick 
preis,  als  sicheres  Ergebniss  der  Inschrift  nur  dies  fest- 
hallend, dass  vom  4.  Tag  der  4.  Prylanie  88,  4  bis 
Ende  89,  2  9S5  Tage  verflossen  waren.'  Gleichwohl 
gewinnt  er  nun  hieraus  —  blos  unter  der  Einen  Vor- 
aussetzung, es  habe  zur  Zeit  der  Inschrift  die  Octaele- 
ris gegolten  —  auch  von  anderer  Seile,  nämlich  mit 
Hülfe  der  Mondfinsterniss  vom  Boedromion  88,  4  und 
der  Bestimmung  von  86,  3  als  Gemeinjahr,  welche  er 
aus  einer  von  ihm  in  den  Abhandl.  d.  Berl.  Academie 
(1834)  herausgegebenen  Inschrift  mit  Sicherheit  neu 
gefunden  hat,  wieder  das  frühere  Besullat,  dass  das 
Jahr  89, 1  Schalljahr  war. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Mlsccl   Ich, 


Guben,    üirector  Dr.   Thcod,   Kock   ist   zum  Gymnasial- 
direclor  in  Slolp  ernannt. 


Zeitschrift 


für  die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Fünfzehnter  Jahrgang. 


JVß   S6. 


Fünftes  Hell  1857. 


Die  Ergebnisse  «1er  neuesten  Erör- 
terungen über  «lic  griechischen 
iflouileyeleii. 

(Fortsetzung.) 

Demnach  bleiben  nur  zwei  Conslructionen  der  pan- 
athenäischen  Oclaeteris  möglich,  die  mit  den  Schalt- 
jahren 3.  6.  S.  und  die  mit  den  Schaltjahren  3.  5.  8. 
Die  erslere  ist  die  von  Böckh  bisher  angenommene; 
der  zweiten  steht  die  von  mir  aus  Thucydides  gefun- 
dene Bestimmung  von  §9,  3  (einem  5.  Jahr)  als  einem 
Gemeinjahr  entgegen.  B.  betrachtet  diese  Bestimmung 
auch  jetzt  noch  als  zuverlässig;  aber  es  scheint  ihm 
denkbar,  dass  die  Ausmerzung  eines  Monats  nicht  erst 
01.89,4,  sondern  schon  89,3  stattgefunden  habe,  und 
das  letztere  Jahr  nur  hierdurch  unregelmässiger  Weise  zu 
einem  zwolfmonallichen  geworden  sei.  Hiergegen  spricht 
freilich,  dass  das  Jahr  93, 4  (ein  6tes)  nach  einer  von 
Pitlakis  (L'ancienne  Alhenes  p.  38)  herausgegebenen 
Inschrift  CEcpijfi.  1125;  Rangabe  348.)  Schalljahr  war. 
Aber  B.  erhebt  jetzt  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  der 
Abschrift  von  Pittakis,  welche  die  einzige  exislirende 
ist  und  fürs  erste  auch  nicht  conlrolirt  werden  kann, 
da  der  Stein  nicht  wieder  aufzufinden  ist.  Gestützt  auf 
den  nicht  unwahrscheinlichen  Vorschlag  einer  andern 
Lesart,  wodurch  das  Jahr  93,4  Gemeinjahr  würde,  ist 
daher  B.  jetzt  geneigt,  der  Schallordnung  3.  5.  8.  den 
Vorzug  zu  geben. 

Diese  Modifikation  seines  Systems  ist  nicht  die  ein- 
zige, die  B.  in  Aussicht  stellt.  Dem  ganzen  System 
droht  in  einer  von  ihm  selbst  (S.  25)  zuerst  (auf  die 
Autorität  des  Hrn.  v.  Velsen  in  Athen)  mitgelheilten 
neuen  Lesart  für  die  Inschrift  'Ecpqp.  1411  (Rang.  429. 
2309.)  eine  bedeutende  Schwierigkeit  zu  entstehen. 
Jene  Inschrift  ist  aus  einem  attischen  Schaltjahr  und 
die  zweite  Zeile  enthält  (wenigstens  höchst  wahrschein- 
lich) noch  den  verstümmelten  Schluss  vom  Namen  des 
Archonlen.  Aber  die  Lesarten  weichen  ab.  Rangabe 
liest  ANOYAPX(ovroq),  die  Ephemeris  INOYAQI, 
Hr.  v.  Velsen  aMOYAP  mit  der  Bemerkung:  „über 
dem  A  ist  der  Stein  abgebrochen,  ich  vermag  aber 
dem  X"  (welches  er  für  A  vermuthet)  „nichts  Bes- 
seres zu  substituiren.  Das  darauf  folgende  M  halle 
ich  für  sicher."  (Böckh,  Studien  S.  63.)  Obwohl  nun 
Böckh  auf  die  hypothetische  Annahme  hin,  dass  -ivov 
(oder  -i'fiov')  aQ/ovrog  zu  lesen  sei,  die  Inschrift  auf 
das  Jahr  des  Charinus  (oder  Kuigt^io^  Ol.  118,  1 
(ein  ll'es  metonisches  Jahr)   zu   beziehen    vorschlägt, 


so  kann  er  doch  nicht  umhin,  der  Lesart  Velsens  grös- 
seres Verlrauen  zu  schenken;  folgt  man  aber  dieser, 
so  kann  nur  Neat'x/uov  ergänzt  werden,  und  das  Jahr 
des  Neächmus  (Ol.  115,1),  das  als  ein  IStes  metoni- 
sches nach  Idelers  Conslruclion  Gemeinjahr  sein  müsste, 
wäre  Schaltjahr  gewesen.  Für  diesen  Fall  nun  ist  B. 
eine  neue  Hypothese  zu  bilden  genölhigt.  „Bleiben  wir 
dabei  stehen,"  sagt  er  S.  25,  „die  Athener  hallen  seit 
Ol.  112,  3  sich  des  metonischen  Cyclus  bedient,  so 
kann  man  aufstellen,  sie  seien  nicht  in  dessen  laufendes 
achtes  Jahr  eingetreten,  sondern  hätten  ihn  von  vorn 
angefangen,  nicht  jedoch  von  Ol.  112,3,  sondern  von 
Ol.  112,1  ab  gerechnet  (und  zwar  mit  der  erforder- 
lichen Correction  des  Jahresanfangs),  so  dass  die  zwei 
letzten  Jahre  der  laufenden  Octaeteris  Ol.  111,3—112,2, 
also  01.112,1  und  2,  mit  der  von  uns  gesetzten  Aus- 
merzung des  octaelerischen  Schaltmonats  von  Ol.  112,2, 
als  die  zwei  ersten  Jahre  des  melonischen  Cyclus  ge- 
golten hätten." 

Diese  Aushülfe  scheint  mir  jedoch  in  hohem  Grad 
bedenklich.  Wenn  der  Canon  Metons  im  Verlauf  einer 
seiner  Perioden  von  Athen  oder  einem  andern  Staat 
angenommen  ward,  so  war  das  einzig  natürliche  und 
zweckmässige  Verfahren  dies,  dass  man  in  das  gerade 
laufende  Jahr  eintrat  und  von  da  an  die  Einschallungen, 
sowie  sie  der  seit  432  fortgeführte  metonische  Calen- 
der  ergab,  vornahm,  nicht  aber  diejenigen  Jahre  zu 
Schalljahren  machte,  welche,  von  der  Epoche  des  Ein- 
tritts oder  einer  andern  Epoche  an  gezählt,  die  den 
Schalljahren  einer  wirklichen  metonischen  Periode  zu- 
gehörenden Nummern  trugen.  Die  Schaltordnung  eines 
Cyclus  scheint  mir  unzertrennlich  von  der  Epoche  des 
letzteren,  was  ich  weiter  unten  noch  näher  ausführen 
werde.  Nimmt  man  für  einen  Cyclus  einen  andern 
Punkt  des  Sonnenjahrs,  als  bei  seiner  Gründung  ge- 
schah, zur  Epoche,  so  muss  man  auch  die  Schaltord- 
nung ändern;  geschieht  das  nicht,  so  hat  man  eben 
den  Cyclus  verändert.  Nach  B.s  Hypothese  hätten  die 
Athener  der  ursprünglichen  melonischen  Epoche,  der 
vom  16.  Juli,  eine  andre,  die  vom  22.  (oder  rectificirt 
vom  20.)  Juli  substituirt.  Dies  wäre  nur  dann  erklär- 
lich, wenn  man  annimmt,  sie  hätten  den  Cyclus  durch 
Verlegung  der  Epoche  verbessern  wollen.  In  der  That 
Hesse  sich  zwar  —  die  Idelersche  Construction  des  Cyclus 
vorausgesetzt  —  für  eine  solche  Annahme  etwas  sagen. 
Durch  die  Verlegung  wären  nämlich  sämmtliche  Jahr- 
anfänge hinler  die  Sommerwende  gestellt  worden.  Aber 
B.  wird  diesen  Grund  für  sich  nicht  geltend  machen 
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können  und  wollen.  Denn  nach  seiner  Ansicht  hätten 
ordnuugsmässig  in  einem  attischen  Cyclus  viele,  wo 
nicht  die  meisten  Jahre  vor  der  Wende  anfangen  köu- 
neu,  ja  sollen.  Ks  ist  daher  selbst  dann,  wenn  man 
mit  Ideler  und  Böckh  der  melonischen  Schaltordnung 
auch  unabhängig  von  ihrer  Epoche  Werlh  und  Bedeu- 
tung beimissl,  doch  nicht  einzusehen,  wie  es  erklärt 
werden  soll,  dass  die  Athener,  indem  sie  Ol.  112,  3 
in  den  Cyclus  traten,  denselben  nicht  wenigstens  von 
diesem  Jahre,  sondern  von  112,1  an  hätten  verlaufen 
lassen.  Ja  es  scheint  diese  präsumirte  Zurückschie- 
bung des  Periodenaiifangs  eigentlich  nur  in  der  Aus- 
drucksweisc  Böckbs  zu  liegen;  richtiger  müsste  man 
wohl  sageu,  die  Athener  hätten  Ol.  112,3  eiue  19jäh- 
rige  Periode  angenommen,  in  der  nicht,  wie  bei  Meton 
nach  Ideler,  die  Jahre  3.  5.  S.  11.  13.  16.  19,  son- 
dern die  Jahre  1.  3.  6.  9.  11.  14.  17.  Schalljahre  ge- 
worden wären.  Eine  solche  Periode  entspräche  genau 
dem  callippischen  Schema  Scaligers,  stünde  aber,  von 
dem  principiellen  Standpunkt  B.s  aus,  denselben  Ein- 
wendungen offen,  welche  B.  gegen  die  Mommsen'sche 
Construction  des  callippischen  Cyclus  erhoben  hat. 

August  Mommsen  hatte  sich  über  den  Gegenstand, 
der  uns  beschäftigt,  zuerst  in  den  Jahrbüchern  für  Phi- 
lologie (Bd.  71.  S.  369  ff.)  in  einer  etwas  herbe  ab- 
urteilenden Becensiou  der  Schrift  von  Redlich  geäus- 
sert. Redlich,  meinte  er,  sei  im  Irrthum,  wenn  er  ge- 
gen die  Geltung  des  melonischen  Cyclus  zu  argumen- 
tiren  glaube;  er  argumenlire  in  Wahrheit  nur  gegen 
Idelers  Construction  dieses  Cyclus.  Wenn  Redlich  den 
Rangabe'schen  Entwurf  misbillige,  so  habe  er  zwar  Recht 
wegen  der  principiellen  Unzulässigkeit  dieser  Construc- 
tion. In  seinem  Ziel  und  Streben  aber  habe  wieder 
Rangabe,  nicht  Redlich,  Recht.  Die  Idelersche  Construc- 
tion vertrage  sich  nicht  mit  den  Daten,  folglich  müsse 
man  eine  andere  aufstellen;  und  Redlichs  Tafel  der 
vermeintlich  oclaeterischen  Jahranfänge  von  Ol.  85,  2 
bis  92,  3  könne  als  unfreiwilliger  Versuch  eines  rich- 
tigen Entwurfs  des  melonischen  Cyclus  gelten.  Man 
brauche  die  Jahre  der  Tafel  nur  von  Ol.  S7,  1.  der 
metonischen  Epoche  fortlaufend  zu  numeriren,  so  er- 
halte man  die  wahre  melonische  Schallordnung,  in 
welcher  demzufolge  die  JJ.  1.  4.  6.  9.  12.  14.  17. 
Seh.  JJ.  gewesen  seien.  Ebenso  sei  der  callippische 
Cyclus  zu  conslruiren,  welcher  so  gut  wie  der  meto- 
nische  von  seiner  Epoche  an  zu  Athen  gegolten  habe. 

Von  dieser  so  von  Mommsen  hingeworfenen  Con- 
struction nahni  B.  bereits  in  einem  Anhang  zu  seiner 
ersten  Schrift  Notiz,  indem  er  ihr  eine  latine  Reihe 
von  Bedenken  entgegenhielt  (S.  100  —  107).  Es  sei 
nicht  gerechtfertigt,  den  melonischen  Cyclus  in  Ueber- 
einstimmung  mit  den  festen  Daten  der  bürgerlichen 
Zeilrechnung  zu  conslruiren,  so  lange  nicht  starke 
Gründe  für  die  Einfohrung  desselben  in  Ol.  87,  1  ge- 
geben würden.  Die  Stellen  in  den  Wolken  und  im 
Frieden  des  Aristophanes  seien  nach  der  letzteren  An- 
nahme nicht  erklärbar.  Es  sei  gegen  das  Wesen  eines 
Cyclus,  mit  einem  Seh.  J.  anzufangen  und  mit  einem 
G.  J.  aufzuhören.  Den  Fehler  der  Oclaeteris,  die  Jahr- 
anfänge   zu    weit    hinter    die  Wende  treten   zu    lassen, 


hätte  der  melonische  Cyclus  Mommsens  nicht  beseitigt, 
sondern  für  immer  befestigt.  Das  plutarchische  Datum 
der  Einnahme  Athens  stimme  nach  den  Annahmen 
Mommsens  nicht  zur  Zeitrechnung  des  Thucydides. 
Aus  dem  hipparchischen  Datum  der  Moudfinsterniss  von 
Ol.  99,  3  erhelle,  dass  dies  Jahr  nicht,  wie  es  nach 
Mommsen  gewesen  sein  musste,  Gemeinjahr  gewesen 
sei.  Das  plutarchische  Datum  der  Schlacht  von  Arbela 
und  der  ihr  vorangegangnen  Mondlinsterniss  (Camill. 
19;  Alex.  31)  stimme  nicht  zu  Mommsens  Annahme. 
Das  attische  Jahr  112,  2  wurde  nach  M.  nur  11  Mo- 
nate gehabt  haben.  Die  doppelten  Dalen  auf  den  lu- 
schriften  des  zweiten  Jahrhunderts  seien  nach  M.'s 
Ansichten  nicht  zu  erklären.  Endlich:  die  vier  callip- 
pischen Daten  des  Timocharis  bei  Ptolemäus  (Almag. 
VII,  3)  seien  mit  Mommsens  Construction  nur  unter 
der  Voraussetzung  zu  vereinigen,  dass  der  Schallmonat 
bei  Callipp  der  13.  des  Jahrs  gewesen  sei,  welche  Vor- 
aussetzung wieder  zu  den  atlischeu  nacheallippischen  Daten 
nicht  stimme.  Auch  hiusichthch  zweier  der  den  Momm- 
senschen  Ansichten  widerstreitenden  vorcallippischen  Da- 
len hatte  B.  auf  eine  Aushülfe  hingedeutet,  die  mögli- 
cherweise versucht  werden  könne,  auf  die  Annahme 
nämlich,  jene  Daten  seien  nicht  metonische,  sondern 
reducirle  proleptisch  callippische.  Er  halte  jedoch  diese 
Aushülfe  ebensowie  jene  andere  durch  Umstellung  des 
Schaltmonats  von  vornherein  für  unzureichend  erklärt. 
Die  von  Böckh  in  jenem  Anhang  zu  seiner  ersten 
Schrift  vermissle  nähere  Entwickelung  der  Annahmen 
Mommsens  Hess  ebensowenig  wie  des  Letzlern  Ant- 
wort auf  die  Einwendungen  Böckhs  lange  auf  sich 
warten;  sie  trat,  verbunden  mit  einer  Polemik  gegen 
das  Böckhsche  System,  in  der  oben  angeführten  Ab- 
handlung ans  Licht.  Mommsen  setzt  hier,  um  mit  sei- 
nem eigenen  System  die  widerstrebenden  historischen 
und  astronomischen  Daten  zu  vereinigen,  die  von  B.  be- 
reits in  Aussicht  genommenen  Auskunftsmitlel  in  der 
Thal  in  grosser  Ausdehnung  in  Wirksamkeit.  Der  Schalt— 
monal  im  callippischen  Cyclus  lag  nach  ihm  am  Schlüsse 
des  Jahrs.  Aber  nur  in  der  Wissenschaft  bediente  man 
sich  dieser  Rechnung;  im  praktischen  Leben  liess  mau 
auch  da,  wo  man  den  callippischen  Calender  brauchte, 
nach  wie  vor  den  siebten  Monat  unter  dem  herge- 
brachten Namen  des  Poseideon  II.  als  Schallmonat  gel- 
len. Was  die  anscheinend  auf  den  altischen  Calender 
gestellten  Daten  aus  vorcallippischer  Zeit  angeht,  so 
erklärt  Mommsen  uicht  bloss  das  der  Arbelaschlacht, 
sondern  auch  das  der  Einnahme  Athens,  ingleichen 
7,  2.  3.  die  hipparchischen  Finsternissdaten  aus  Ol.  99 
für  proleptisch  callippische.  Schon  Aristoteles  habe 
ältere  Daten  auf  den  callippischen  Calender  reducirt 
gegeben,  seit  und  durch  Eiatosthenes  aber  sei  dieses 
Verfahren  —  das  einzige  der  exaeten  Wissenschaft, 
ja  der  wissenschaftlichen  Hislorik  angemessene —  ziem- 
lich allgemeine  Sitte  geworden.  Ueberhaupt  lasse  sich 
zeigen,  dass  der  callippische  Calender  eine  viel  grös- 
sere Rolle  als  man  gewöhnlich  annehme,  gespielt  habe. 
So  knupfe  sich  die  trojanische  Aera  des  Eratoslhenes 
an  das  Epochenjahr  eines  callippischen  Periodenvierlels 
(ein  „neumetonisches  Epochenjahr"  nach  M.s  Bezeich- 
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nung)  und  „die  spätere  Zeitrechnung  bis  in  die  christ- 
lichen Jahrhunderte  werde  so  zu  sagen  heherrschl  vom 
callippischen  Gyclus."  An  neumctonische  Kpoclienjalire 
seien  ferner  noch  geknüpft  die  Seleueidenara,  und  die 
römische  Aera  nach  den  Ansätzen  des  Fabius  und  Cm— 
cius  (Ol.  8,  i  und  Ol.  12,  4).  Auch  die  Regieruugs- 
zeileu  des  Ascanius,  Kumulus,  Numa  habe  mau  nach 
ueumelonischen  Perioden  bestimmt.  Ganz  analos  be- 
ginne Ciisars  Calenderreform  mit  einem  neumetouischen 
Epochenjahr,  ja  selbst  von  den  christlichen  Osterlafeln 
seien  die  16jährige  des  Hippolytus,  die  84jährige, 
vielleicht  auch  die  des  Analolius  mit  ihrem  Anfange  an 
solche  Jahre  geknüpft  worden. 

Soweit  die  bisher  skizzirlen.  Ausführungen  reichen, 
würde  Mommsens  System  nur  die  Bedeutung  einer 
Hypothese,  um  die  urkundlichen  attischen  und  callippi- 
schen  Daten  mit  der  für  wahrscheinlich  gehaltenen  An- 
nahme der  alsbaldigen  Einfuhrung  des  metonischeu 
und  des  callippischen  Cyclus  zu  vereinigen,  beanspru- 
chen kennen.  Aber  Mommseu  hat  seiner  Construclion 
beider  Cyolen  auch  eine  positive  Begründung  zu  geben 
und  dadurch  sein  ganzes  System  zur  höchsten  Wahr- 
scheinlichkeil, wenn  nicht  zur  Gewissheit  zu  erheben 
versucht.  Diese  Begründung  findet  er  in  den  österli- 
chen Schaltordnungen  der  ersten  christlichen  Jahrhun- 
derle. Die  Osterkreise,  erklärt  er  mit  Recht,  seien 
uichls  Anderes  als  Schallcyclen  von  Mondjahren.  Es 
sei  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  alexandrini- 
scheu  Urheber  der  ersten  Osterkreise  ihrer  Arbeit  den 
ihnen  wohlbekannten  und  vorirelllichen  callippischen  Ca- 
non zu  Grunde  gelegt  hätten,  dass  also  in  jenen  Cy- 
clen  sich  die  callippische  Schaltordnung  wiederfinden 
werde;  und  diese  Wahrscheinlichkeit  werde  durch  jenen 
Anschluss  einiger  Osterlafeln  an  neumelonischeEpochen- 
jahre  noch  erhöht.  M.  wendet  sich  nun  zuerst  zu  der 
Ostertafel  des  Hippolytus,  die  er  als  eine  blosse  Verkür- 
zung einer  (von  ihm  supponirten)  19  jährigen  „altale- 
xandrinischen"  (der  Mutter  aller  übrigen)  betrachtet.  Die 
16jährige  Tafel  nun  ergibt  ihm  ebenso  wie  die  S4jäh- 
ri2e  7,  nicht  ganz  die  gewünschten  Jahre  1.  4,  6.  9.  12. 
14.  17.,  sondern  1.  4.  7.  9.  12.  15.  17.  als  Schalt- 
jahre. Gleichwohl  steckt  nach  ihm  in  dieser  Schaltord- 
uung  jene  ursprüngliche,  da  die  Jahre  6  und  14  nur 
in  Folge  der  in  der  lateinischen  Kirche  herrschenden 
besonderen  Maxime,  Ostern  nicht  nach  den  Palilieu 
(21.  Apr.)  anzusetzen,  zu  Gemeinjahreu  geworden  sind, 
wie  denn  die  erhaltene  alexandrinische  Ostertafel  die 
parallelen  Jahre  als  Schalljahre  zeigt.  Auch  diese 
letztere  nämlich,  obwohl  in  ihr  durch  Accommodation 
an  die  christliche  Aera  die  Schaltordnung  in  formeller 
Hinsicht  altern t  erscheine,  zieht  er  nunmehr  ebenfalls 
zur  Vergleichung  heran,  und  findet,  dass  auch  sie 
die  nämliche  Schaltordnung  1."  4.  6.  9.  12.  14.  17, 
zeige,  sobald  man  in  ihr  die  Seh.  JJ.  von  einem  ueu- 
melonischen Epochenjahr  (wie  7/6  vor  Chr.)  ab  zähle, 
oder,  was  dasselbe  ist,  ihren  Schalljahren  die  Num- 
mern der  parallelen  callippischen  oder  hippolytischen  JJ. 
gebe;  denn  materiell  genommen  dißerirt  die  neuale- 
xandrinische  Schallordnung  nicht  von  seiner  „allale- 
xandrinischen". 


So.  wäre  denn  nach  Mominsens  Ansicht  die  von 
ihm  vorgeschlagene  Construclion  des  callippischen  und 
folglich  auch  des  metonischeu  Cyclus  erwiesen.  Den 
prinzipiellen  Bedenken,  welche  15.  dagegen  erhoben, 
bestreitet  er  jede  Bedeutung,  indem  er  seinerseits  die 
innere  Unwahrsoheinlichkeit  des  B.'schen  kunstlichen 
Systems  zu  erweisen  sucht.  Das  letzlere  vergleicht  er 
dem  ptolemäischeu  Weltsystem.  Es  leide,  wie  jenes 
an  dem  (Kardinalfehler,  von  einem  eingewurzeilen,  nur 
in  der  Gewohnheit  begründeten  Vorurtheil  (der  Ideler- 
schen  Conslruclion)  auszugehen.  Entschlage  man  sich 
nur  dieses  Vorurlheils,  wie  Coperuicus  sich  jenes  an- 
dern enlschlug,  cntschliesse  mau  sich,  einmal  das  Ei 
auf  „die  breite  Seile"  zu  stellen,  und  wähle  die  neue 
auf  positivem  Wege  ermittelte  Conslruclion,  so  seien 
alle  urkundlichen  Daten  mit  der  so  sehr  wahrschein- 
lichen Annahme,  dass  die  Cyclen  Melons  und  Callipps 
gleich  von  ihrer  Epoche  an  zu  Athen  galten,  aufs 
schönste  und  einfachste  zu  vereinigen,  ohne  so  leidige 
Hypothesen  wie  die  von  Monatsausmerzunsen,  von 
seeundär  gebrauchten  Calendem,  von  isolirten  und 
darum  fruchtlosen  Caleudercorrectionen. 

Das  hier  seinen  Grundzugen  nach  entwickelte  Sy- 
stem hat  seine  Prüfung  und  Widerlegung  in  dem  zwei- 
ten Abschnitt  von  Bückhs  Studien  CS.  92 — 176)  ge- 
funden, —  einem  glänzenden  Meisterstück  grundlicher 
Kritik  und  überlegener  Polemik. 

Was  zunächst  die  positive  Begründung  der  neuen 
Construclion  des  callippischen  Cyclus  angehl,  so  folgt 
Böckh  unter  der  vorläufigen  Voraussetzung,  es  werde 
sich  in  den  Osterkreisen  die  callippische  Schaltordnung 
wiederfinden,  dem  von  Mommseu  betretenen  Wege  der 
Vergleichung  der  Osterkreise  mit  dem  callippischen 
Cyclus.  Aber  das  Resultat,  welches  er  hierbei  erhält, 
ist  dem  von  M.  gewonnenen  gerade  entgegengesetzt. 
Er  findet,  unter  jener  Voraussetzung  erhalte  „Idelers 
Construclion  des  callippischen,  folglich  auch  des  melo- 
nischen Cyclus  ihre  volle  Bestätigung,  indem  dieselbe 
sich  in  den  Osterkreisen  darstelle."  Dieser  Widerspruch 
der  Ergebnisse  Beider  hat  seine  Ursache  in  den  ent- 
gegensiehenden Methoden,  welche  sie  bei  der  Paralle- 
lisirung  oder  Gleichsetzung  der  in  Betracht  kommenden 
verschiedenartigen  Jahre  anwenden.  M.  stellt  für  die 
von  den  Alten  befolgte  Gleichselzungsweise  verschie- 
denartiger Jahre  eine  eigeuthumliche  Theorie  auf.  Ob 
ein  olympisches  (attisches)  Jahr  demjenigen  römischen 
(julianischen),  in  welches  sein  Anfang  fiel,  oder  ob  es 
dem  folgenden,  mit  dessen  ersten  Monaten  seine  Schluss- 
monate zusammenfielen,  gleich  geachtet  (identisch  ge- 
setzt) wurde,  hing  nach  ihm  hauptsächlich  von  der 
Nationalität  dessen,  der  die  Vergleichung  anstellte,  ab. 
Nach  „griechischer  Gleichsetzuug"  sei  das  olympische 
Jahr  identisch  mit  dem  höheren  römischen,  nach  „rö- 
mischer Gleichsetzung"  sei  das  romische  Jahr  identisch 
mit  dem  höhern  olympischen.  So  rechne  Polybius 
griechisch,  ebenso  Cicero,  der  von  ihm  abhänge.  Auch 
Cäsar  (d.  h.  Sosigeues)  habe,  indem  er  seinen  Ca- 
lender  mit  45  v.  Chr.  als  einem  ueumelonischen  Epo- 
chenjalir  aulangen  Hess,  „die  Ausgleichung  nach  dem 
Staudpunkt   der  Griechen  vollzogeu."     Umgekehrt   sei 
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des  Dionysius  Standpunkt  der  romische,  und  ebenso 
seien  die  Alexandriner  in  der  Gleichselzung  ihrer  Jahre 
mit  den  römischen  innre  Romano  verfahren.  B.  erin- 
nert hiergegen  mit  Hecht,  dass  diese  Beispiele  zu 
jenem  Gesetz  nicht  zum  besten  stimmen.  Ein  angeb- 
liches Gesetz,  das  fast  nicht  so  sehr  durch  positive 
Belege,  als  durch  Ausnahmen  erhärtet  wird,  ist  in 
der  Thal  nur  geeignet,  chronologischer  Escamolage 
eine  bequeme  Handhabe  zu  liefern.  Insofern  übrigens 
die  Nationalität  des  Rechners  wirklich  Einfluss  auf 
seine  Gleichselzungsweise  üben  mag,  wird  dieser  Ein- 
fluss,. wie  mir  scheint,  dem  von  M.  angenommenen 
eher  entgegengesetzt  sein;  das  von  ihm  selbst  ange- 
zogene Beispiel  der  bei  uns  üblichen  Gleichsetzung 
olympischer  und  julianischer  Jahre  spricht  ja  gerade 
gegen  ihn.  M.  macht  von  seiner  Gleichselzungslbeorie 
folgende  Anwendung.  Die  Bildner  der  Osterkreise  ach- 
teten nach  römischer  Gleichselzung  dem  römischen 
Jahr  das  höhere  Passahjahr  gleich,  obwohl  dasselbe 
nur  drei  Monate  mit  jenem  gemein  hatte.  Für  Hippo- 
lylus  also  war  das  J.  222  n.  Chr.  identisch  mit  dem- 
jenigen drcizehnmoiiallichen  Passahjahr,  welches  vom 
Neumond  vor  der  Ostergrenze  (12.  März)  des  Jah- 
res 221  bis  zum  Neumond  vor  der  Ostergrenze  (31. 
März)  des  Jahres  222  lief,  also  mit  einem  Schaltjahr 
des  Mondcyclus,  wie  das  auch  der  Beisatz  'Epß.  vor 
der  Ostergrenze  des  Jahres  222  auf  der  Tafel  des 
Hippolytus  zeigte.  Eben  dieses  Jahr  222  aber  (wel- 
ches genau  genommen  halb  mit  einem  19.,  halb  mit 
einem  l.Jahr  des  callippischen  Cyclus  zusammenfiel), 
war  nach  griechischer  Gleichsetzung  identisch  mit 
einem  i.  callippischen  Jahr,  222/223 ,  dieses  folglich 
wie  das  Oslerjahr  22V222  e'n  Schalljahr.  Gerade  so 
verfährt  Mommsen  mit  der  alexandrinischen  Oslertafel. 
In  dem  dem  ersten  Jahre  der  hippolytischen  Tafel 
(222  n.  Chr.)  der  cyclischen  Lage  nach  entsprechen- 
den Jahr  13  nach  Chr.,  welches  die  güldene  Zahl 
44  führt,  fällt  der  Neumond  vor  der  Ostergrenze  auf 
den  30.  März,  während  der  Neumond  vor  der  vor- 
jährigen Ostergrenze  auf  den  11.  März  fiel.  Folglich 
ist  das  Jahr  13  n.  Chr.  gleich  dem  Oslerschaltjahr 
12/i3  n.Chr.  Folglich  war  das  1.  neumelonische  Jahr  Ol. 
198,  1  (13/14  nach  Chr.)  ebenfalls  ein  Schaltjahr. 

Auf  diese  Weise  folgt  allerdings  für  den  callippi- 
schen Cyclus  die  Mommsen'sche  Construclion.  Aber 
diese  Weise  ist  denn  doch  nicht  zulässig.  M.  betrachtet 
Jahre  als  gleichgesetzt,  die  mit  einander  nicht  einen 
einzigen  Tag  gemein  hallen,  ja  deren  enlfernlesle 
Grenzen  27  Monate  aus  einander  lagen!  Die  von 
ihm  ins  Werk  gesetzte  Comhination  seiner  „griechi- 
schen" und  seiner  „römischen"  Gleichselzung,  mittelst 
deren  er  jenes  merkwürdige  Resultat  erzielt,  lässt  sich 
nur  so  verstehen,  dass  die  alexandrinischen  Bildner  des 
Oslerkreises,  indem  sie  denselben  an  eine  neumelo- 
nische Epoche  knüpfen  und  dann  ihn  nach  callippischer 
Schaltordnung  verlaufen  lassen  wollten,  erst  das  rö- 
mische Jahr,  welches  einem  neumetonischcn  Epochen- 
jahr entsprach,  aufgesucht  und  als  solches  —  nach 
griechischer  Gleichselzungsweise  —  dasjenige  gefunden 


halten,  welches  sechs  Monale  vor  dem  betreffenden 
ucumetonischen  Epochenjahr  anfing;  dass  sie  alsdann 
ein  diesem  römischen  Jahr  nach  römischer  Gleichse- 
tzung identisches  Oslermondjahr  gebildet  hätten,  wel- 
ches wieder  neun  Monale  vor  dem  römischen  anfing. 
Demnach  würde  also  die  Epoche  des  ersten  Ostercy- 
clus  in  der  Thal  nicht  in  ein  neumetonisches  Epochen- 
jahr, sondern  fünfzehn  Monate  vor  den  Anfang  eines 
solchen  gefallen  sein,  und  doch  wäre  das  erste  Jahr 
des  ersten  Oslerkreises  dem  vermeintlichen  Parallelis- 
mus mit  dem  ersten  neumetonischen  zu  Liebe  zum 
Schalljahr  gemacht  worden! 

Es  ist  von  Böckh  in  der  einleuchtendsten  Weise 
dargethan  worden,  dass  die  von  M.  versuchte  Ablei- 
tung seiner  Conslruction  des  callippischen  Cyclus  aus 
den  Osterkreisen  nichtig  ist.  Die  Alexandriner  konn- 
ten, wenn  sie  den  Ostercyclus  dem  callippischen 
parallel  bilden  wollten,  weder  zugleich  „griechische" 
und  „römische"  Gleichsetzung  bei  dieser  Parallelisirung 
anwenden,  noch  überhaupt  zur  Vermittlung  des  Paral- 
lelismus zwischen  den  callippischen  und  den  zu  bil- 
denden österlichen  Jahren  sich  des  römischen  Jahres 
als  Zwischenglieds  bedienen  wollen.  Vielmehr  hatten  sie 
in  diesem  Falle  allemal  diejenige  Ostergrenze,  welche 
in  die  zweite  Hallte  eines  callippischen  Schaltjahrs  fiel, 
von  der  vorjährigen  durch  dreizehn  Mondwechsel  zu 
trennen.  Wenn  daher  die  Bildner  des  Osterkreises  wirk- 
lich die  Schallordnung  des  letzteren  in  dem  Sinn  wie 
M.  es  versteht,  dem  callippischen  Cyclus  entlehnt  haben, 
d.  h.  wenn  sie  allemal  denjenigen  Osterjahren,  welche 
callippischen  Schaltjahren  parallel  und  mit  diesen  iden- 
tisch zu  setzen  waren,  ebenfalls  dreizehn  Monate  ge- 
geben haben,  so  war  das  19.  neumetonische  (callip- 
pische)  Jahr,  nicht  aber  das  erste,  ein  Schalljahr,  und 
die  callippische  Schallordnung  enlsprach  dem  Schema 
Idelers. 

Demnach  könnte  vielmehr  für  die  Idelersche  Con- 
struclion die  positive  Grundlage,  deren  sie  bisher  ent- 
behrte, jetzt  gewonnen  scheinen.  Aber  Böckh  hat  sich 
weislich  gehütet,  so  zu  urtheilen.  Er  hebt  vielmehr 
selbst  hervor,  dass  die  Schaltordnung  der  Osterkreise 
ihr  Princip  in  sich  selbst  trug,  nämlich  die  Bestim- 
mung der  Ostergrenze  mit  Kücksicht  auf  die  Nacht- 
gleiche, und  dass  demnach  die  Hoffnung,  die  callip- 
pische Schaltordnung  aus  der  österlichen  herleiten  zu 
wollen,  sich  in  Nichts  aufzulösen  scheine.  Was  es 
in  der  Thal  mit  dem  Verhältniss  der  callippischen  zur 
österlichen  Schallordnung  für  eine  Bewandlniss  habe, 
das  werde  ich  weiter  unten  noch  etwas  näher  ins 
Auge  fassen. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Miscellen. 


Bonn.    Der  bisherige  Privatdocent   Dr.  Leopold  Schmidt 
ist  zum  ausserordenll.  Prof.  ernannt  worden. 
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(Fortsetzung.) 

Auf  die  Beseitigung  der  positiven  Grundlage  des 
M.'schcn  Systems  hat  B.  sich  nicht  beschränkt.  Viel- 
mehr weist  er,  indem  er  die  Aufstellungen  M.s  im 
Einzelnen  verfolgt,  auf  vielfachem  Wege  die  Unnah- 
barkeit der  meisten  von  ihnen  nach.  Den  Salz,  es 
scheine  gewissermassen  usuell  geworden  zu  sein, 
Aerenanfiinge  an  neumelonische  Epochenjahrc  zu  knü- 
pfen, widerlegt  er  vollständig.  Die  trojanische  Aera 
des  Eralosthenes  beginnt  nicht  mit  dem  Jahr  der  Er- 
oberung Trojas,  sondern  mit  dem  darauffolgenden. 
Jahr,  also  in  der  Thal  nicht  mit  einem  ersten  neu- 
metonischen Jahr,  sondern  mit  einem  zweiten,  wenn 
Eratosthenes  den  Fall  Trojas  auf  das  J.  H8B/b*,  mit 
einem  dritten,  wenn  er  ihn  (wie  es  in  der  That 
scheint)  auf  das  Jahr  1 1 8*/s3  setzte-  Die  Seleuciden- 
ära  dagegegen  beginnt,  wenn  man  die  hier  allein 
richtige  Gleichselzung  zu  Grunde  legt,  nicht  mit  einem 
ersten,  sondern  mit  einem  19.  neumetonischen  Jahr. 
Bei  anderen  historischen  Daten  oder  Calendercpochen, 
welche  wirklich  auf  ein  neumetonisches  Epochenjahr 
treffen,  kann  dies  zufällig  sein,  und  bei  mehrern  las- 
sen sich  die  wirklichen  Ursachen  mit  Bestimmtheit 
oder  Wahrscheinlichkeit  nachweisen.  B.  zeigt,  dass 
von  73  bei  Eckhel  zusammengestellten  Localären  nur 
4  auf  neumetouische  Epochenjahre  fallen,  also  fast 
genau  so  viel,  als  nach  dem  Wahrscheinlichkeilsdurch- 
schnitt 73:19  auf  je  eins  der  19  neumetonischen  JJ. 
fallen  müssen;  überdiess  lässt  sich  auch  für  jene 
Fälle  mit  Wahrscheinlichkeit  nachweisen,  dass  die  An- 
sätze ganz  andere  localhistorische  Ursachen  hatten. 
B.  macht  selbst  darauf  aufmerksam,  dass  auch  die 
Epochen  der  Aera  des  Nabonassar  und  der  Aera  der 
Chaldäer  auf  neumetonische  Epochenjahre  fallen,  was 
Mommsen  sich  hatte  entgehen  lassen;  aber  auch  diese 
Epochen  waren  höchst  wahrscheinlich  durch  histo- 
rische Thatsachen  bestimmt.  Aus  allen  dem  folgert 
B.,  „die  Epoche  auch  nicht  Einer  im  Alterthum  güllig 
gewesenen  Aera  sei  mit  Rücksicht  auf  ein  callippisches 
Epochenjahr  bestimmt  worden." 

Schon  hierdurch  wird  der  Schein  innerer  Berech- 
tigung sehr  verringert,  welcher  M.'s  Annahme,  es  sei 
ganz  hergebracht  gewesen,  historische  oder  astrono- 
mische Daten    aus    vorcallippischer  Zeit    proleptisch- 


callippisch  zu  reduciren,  in  seiner  eignen  Darstellung 
umkleidet.  B.  zeigt  nun,  dass  diese  Ansicht  auch  als 
Hypothese  nicht  zulässig  ist.  Wir  besitzen  überhaupt 
nur  ein  einziges  griechisches  Datum,  das  sich  mit  Si- 
cherheit als  ein  proleptisches,  auf  einen  erst  nach  dem 
betreffenden  Ereigniss  erfundenen  Calender  reducirles, 
erkennen  lässt,  nämlich  das  Datum  des  Tages  der 
Einnahme  Trojas.  Aber  hiermit  hat  es,  wie  von  Böckh 
schon  längst  gezeigt  worden  ist  (Corp.  inscr.  II.  327) 
eine  ganz  besondere  Bewandniss.  Es  ist  nicht  das 
ganze  Datum  durch  Reductiou  eines  älteren  überlie- 
ferten auf  eine  der  künstlichen  Perioden  erst  gefunden 
worden.  Vielmehr  ward  einerseits  der  Tag  aus  gewissen 
vermeintlich  historischen  Angaben  direct  und  ohne  Cy- 
clenreduction  ermittelt,  auf  anderm  Wege  fand  man  das 
Jahr,  und  erst  das  vollständige,  auch  der  Solsliliallage 
nach  bestimmte  Datum  wie  es  Dionysius  gibt,  beruht 
auf  Cyclenvergleichung.  Also  bietet  dieser  Fall  gar 
keine  Analogie  zu  den  von  M.  angenommenen  Re- 
duetionen  überlieferter  Daten  historischer  Zeit  auf 
proleptische  callippische  JJ.  Für  die  Angemessenheit 
eines  solchen  Reductionsverfahrcns  beruft  sich  M.  un- 
passender Weise  darauf,  dass  ja  auch  wir  die  Krö- 
nung Karls  des  Grossen  auf  Weihnachten  bOO  setzen, 
obwohl  nach  damaliger  Datirung  das  Christfest-  schon 
in  den  Anfang  des  Jahrs  801  gehörte.  Eher  noch 
könnte  unsere  Sitte,  vorchristliche  Ereignisse  nach  dem 
julianischen  Calender  und  4er  christlichen  Aera  zu 
datiren,  für  ihn  zu  sprechen  scheinen.  Aber  warum 
datiren'wir  für  jene  Zeit  nicht  vielmehr  gregorianisch? 
Warum  fällt  es  uns  nicht  ein  alle  urkundlichen  julia- 
nischen Daten  in  proleptisch  gregorianische  zu  ver- 
wandeln? Nur  dies  Verfahren  würde  demjenigen, 
welches  M.  den  griechischen  Gelehrten  beimisst,  wahr- 
haft analog  sein.  Und  doch  wäre  es  ein  sehr  verkehr- 
tes Verfahren.  Es  würde  ungeheure  Arbeit  erfordern, 
und  statt  Nutzens  nur  den  unausbleiblichen  Schaden 
einer  chaotischen  Verwirrung  stiften.  Wenn  wir  nach 
julianischen  Daten  vor  Chr.  rechnen,  so  thuen  wir  das 
nicht  um  astronomisch  zu  unserer  eignen  Zeilrechnung 
stimmende  Daten  zu  erhalten  (denn  solche  erhallen 
wir  ja  dadurch  gar  nicht),  sondern  um  eine  feste  Aera 
zu  haben.  Das  Jahr  ist  dabei  die  Hauptsache.  Dass 
wir  einige  reducirbare  Tagesdaten  auch  in  juliani- 
schen Monatstagen  wiedergeben,  ist  accessorisch;  es 
kann  ohne  Gefahr  der  Verwirrung  geschehen,  da  die 
urkundlich  überlieferten  Daten  sämmtlich  nicht  bloss 
auf  andere    Aeren    lauten,    sondern  auch  eine    ganz 
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heterogene  äussere  Form,  entweder  verschiedene  Mo- 
natsnamen oder  eine  verschiedene  Art  der  Tagzählung 
haben.  Wollten  wir  aber  mittelalterliche  Daten  grego- 
rianisch reduciren,  so  wurde  man  nie  wissen,  ob  man 
ein  ursprüngliches  oder  ein  reducirtes  Datum  vor  sich 
hätte.  Ganz  in  derselben  Ungewissheit  wurden  sich, 
wenn  M.'s  Annahme  richtig  wäre,  seit  der  Zeit  des 
Eratosthehes  (dem  er  ohne  weiteren  Beweis  die  zwei- 
deutige Ehre  der  Urheberschaft  jenes  Reductionsver- 
fahrens  vindicirt)  die  Griechen  befunden  haben.  Frei- 
lich, nicht  alle  historischen  Daten  sollen  reducirt  wor- 
den sein,  aber  so  ward  die  Verwirrung  nur  noch 
grosser.  In  welcher  Noth  und  Verlegenheit  müsste 
sich  nicht  ein  später  griechischer  Schriftsteller  befun- 
den haben,  der  neben  den  Werken  des  Eratoslhenes 
und  seiner  Nachfolger  auch  die  Allhidographen  oder 
die  Urkundensammlungen  benutzen  wollte!  Welche  Con- 
lusion  nothwendig  erfolgen  mussle,  zeigen  am  besten  die 
eigenen  Annahmen  Mommsens.  Nur  ist  die  Verwirrung 
freilich  für  ihn  nicht  unbequem  sondern  sehr  bequem, 
da  sie  ihm  Freiheit  gibt,  ein  der  Verification  fähiges  Da- 
tum je  nach  Bedürfniss  für  ein  ursprungliches  oder  für 
ein  reducirtes  zu  erklären,  je  nachdem  es  nämlich  zu 
seiner  Conslruclion  des  callippisohen  Cyclus  passt  oder 
nicht.  Wäre  es  ihm  daher  auch  gelungen  alle  urkund- 
lichen Daten  mit  seinem  System  in  Einklang  zu  setzen, 
so  würde  damit  für  die  Richtigkeit  des  Systems  noch 
nichts  bewiesen  sein.  Die  meisten  derjenigen  urkund- 
lichen Daten,  welche  nicht  ausdrücklich  auf  den  cal- 
lippischen Cyclus  lauten,  geben  keinen  bestimmten 
Monalstag,  sondern  lassen  nur  erkennen,  entweder  ob 
ein  gewisses  Jahr  12  oder  13  Monate  hatte,  oder  mit 
welchem  Neumond  der  Anfang  eines  gewissen  Jahres 
ungefähr  zusammenfiel.  Da  nun  nach  Mommsen  (eben 
so  freilich  auch  nach  Böckh)  die  Schaltjahre  des  me- 
tonischen  Cyclus  sich  mit  den  callippischen  durchaus 
niemals  decken,  da  unter  je  19  Jahren  allemal  14 
entweder  bei  Meton  oder  bei  Calüpp  Schaltjahre  sind 
und  jedes  der  19  bei  dem  Einen  oder  dem  Anderen 
Gemeinjabr  ist,  so  wird  man  allerdings,  wenn  man 
jedes  urkundliche  Datum  so  ziemlich  nach«  Belieben 
auf  den  einen  oder  den  anderen  Cyclus  zu  beziehen 
sich  die  Freiheit  nimmt,  fast  immer  ein  erwünschtes 
Resultat  erhalten  müssen.  Sieht  man  die  dritte  Momm- 
sensche  Tafel  an,  so  wird  man  für  jedes  einzelne 
Jahr  jeden  Jahresanfang,  der  zwischen  der  Sommer- 
uende  und  dem  12.  August  überhaupt  deukbar  ist, — 
vorbehaltlich  eines  Spielraums  von  zwei  bis  drei  Ta- 
gen —  wirklich  in  dem  einen  oder  dem  andern  Cy- 
clus finden.  Die  behauptete  Uebereinstimmuiig  der 
urkundlichen  Daten  mit  dem  Mommsenschen  System 
reducirt  sich  also  grossenlheils  auf  die,  allerdings 
wichtige,  Thalsache,  dass  kein  urkundliches  Datum  exi- 
slirt,  welches  auf  einen  über  die  genannten  Grenzen 
hinausgehenden  Jahranfang  schliessen  lässt. 

Während  M.  das  vom  Scholiasten  zu  Arislophanes 
überlieferte  Datum  der  Mondfinslerniss  von  Ol.  SS,  4, 
welches  zu  seinem  callippischen  Cyclus  nicht  passt, 
für  ein  ursprüngliches  d.  h.  melonisches  erklärt,  sind 
ihm  die  ebenfalls  von  nacheallippischen  Schriftstellern 


aufbewahrten  älteren  Daten,  welche  zu  seinem  meto- 
nischen  Cyclus  nicht  passen,  callippische.  Allein  Böckh 
zeigt,  dass  diese  grösstenteils  schon  durch  ihre  Form 
ganz  ausdrucklich  als  attische  qualificirt  werden.  In 
den  hipparchischen  Daten,  aus  Ol.  99  insbesondere 
(Almag.  IV,  10),  werden  die  Archonten  genannt.  Wo 
sich  dagegen  ausdrucklich  callippische  Daten  von  Astro- 
nomen wie  Timocharis,  Aristarch  und  selbst  Hipparch 
bei  Plolemäus  überliefert  ünden,  da  ist  das  betreffende 
Jahr  niemals  nach  dem  allischen  Archon  benannt,  son- 
dern nach  seiner  Rangordnung  in  der  so  oder  so  viel— 
ten  callippischen  Periode  numerirt.  Es  müssten  also 
doch  mindestens  auch  jeue  vou  Plolemäus  aus  Hip- 
parch milgetheilleu  Finsternissdalen  statt  des  Arcbon 
die  proleptische  callippische  Jahrbezeichuung  geben. 
Noch  entscheidender  ist  der  folgende  von  B.  hervorge- 
hobene Umsland.  Wäre  Mommsens  Conslruclion  rich- 
tig, so  müsste  bei  Callipp  der  Schaltmonat  am  Ende 
des  Jahrs  gelegen  und  auch  nicht  mehr  die  alle  Be- 
zeichnung Posideon  II.  gefuhrt  haben.  Das  zweite  jener 
hipparchischen  Dalen  aus  Ol.  99  aber  nennt  einen  Po- 
sideon I.,  kann  also  schon  aus  diesem  Grunde  nicht 
auf  den  callippischen  Cyclus,  wie  M.  ihn  construirt, 
bezogen  werden.  Schon  diese  Thalsache  in  Verbin- 
dung mit  der  anderen,  dass  Plolemäus  auch  das  Jahr 
von  Melons  Solstilialbeobachtung  durch  den  allischen 
Archon  bezeichnet  fand  (Almag.  III,  2),  reicht  hin, 
jene  Annahme  eines  umfassenden  callippischen  Reduc- 
tionssystems  zu  nichte  zu  machen;  um  so  begründeter 
sind  die  beiden  Sätze  B.'s:  „es  gebe  kein  Beispiel  davon, 
dass  griechische  Geschichtschreiber  dem  ursprünglichen 
Datum  einer  geschichtlichen  Begebenheit  das  durch 
Ruckrechnung  gefundene  callippische  substiluirt  hallen," 
und  „kein  griechischer  Astronom  habe  astronomische 
Beobachtungen  aus  der  Zeit  vor  Ol.  112,3  proleplisch 
nach  der  callippischen  Periode  dalirt".  Und  doch  ist  die 
Annahme  solcher  Reductionen  unentbehrlich,  um  M.'s 
System  mit  den  überlieferten  Daten  in  Einklang  zu  setzen. 
Schon  nach  dem  Obigen  kann  kein  Zweifel  sein, 
dass  M.s  System  der  griechischen  Cyclenrechnung  als 
System  nicht  hallbar  ist.  Bleiben  wir  hier,  ehe  wir 
auf  die  in  Böckhs  Widerlegung  noch  übrigen  Punkte 
eingehen,  einen  Augenblick  stehen,  um  uusrer  Betrach- 
tung ein  etwas  verändertes  Ziel  zu  geben.  Hat  —  so 
muss  man  fragen  —  die  Discussion  zwischen  M.  und  B. 
bestimmte  von  den  beiderseitigen  Combinationen  unab- 
hängige Resultate  geliefert?  Lässt  sich  aus  dem  System 
Mommsens  nicht  wenigstens  der  eine  oder  andere  iso- 
lirte  Salz  retlcn?  Ist  das  System  Böckhs  in  seiner  Ge- 
sammtheit  und  seiuen  einzelnen  Theilen  als  hallbar, 
wahrscheinlich  oder  erwiesen  anzusehen?  Welches  ist 
überhaupt  der  Stand  der  ganzen  Sache  und  welches 
der  Weg,  den  eine  etwanige  neue  Untersuchung  ein- 
zuschlagen haben  wird?  Indem  ich  es  versuche,  diese 
Fragen  zu  beantworten,  fasse  ich  besonders  folgende 
Punkte  ins  Auge:  die  Einführung  des  melouischen  und 
des  callippischen  Cyclus  in  den  politischen  Gebrauch 
Athens;  die  Beschaffenheit  des  attischen  Calenders  vor 
dieser  Einführung;  endlich  die  Schallordnung  jener  beiden 
künstlichen  Cyclen. 
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Zunächst  für  die  Frage  über  Einführung  des  callip- 
pischen  Cyclus  eine  theilweise  Entscheidung  zu  gewin- 
nen, setzen  uns  die  Doppeldaten  in  den  von  li.  vor- 
trefflich erklärten  beiden  allischen  lnschrifleu  aus  dem 
zweiten  Jahrhundert  vor  Chr.  (Mondcyclen  S.  56  ff.) 
in  den  Stand.  Während  je  das  erste  der  beiden  Daieu 
keinen  weiteren  Beisatz  zeigt,  ist  vor  dem  zweiten  iu 
der  einen  Inschrift  {JSfpnt*.  385.  Hang.  499)  ein  xuxu 
—  nach  B.s  Ergänzung  xuxu  §4  Källinnov  —  er- 
halten. In  dieser  Inschrift  gibt  das  zweite  Datum  uur 
einen  etwas  späteren  Tag  desselben  Monats  wie  das 
erste;  in  der  andern  ('%>?,«.  386.  Rang.  457.)  lautet 
das  zweite  auf  den  24,  des  9.  Monats  Elaphebohou, 
das  erste  auf  den  22.  des  8.  Monats  Anlhesterion.  Da 
beide  Urkunden  allische  Volksbeschlüsse  sind,  so  schliesst 
B.,  man  habe  zur  Zeil  desselben,  um  Ol.  150  neben 
dem  amtlich  gellenden  Slaalscalender,  auf  welchen  sich 
das  erste  Datum  beziehe,  in  öffentlichen  Verhandlun- 
gen auch  auf  einen  neueren  verbesserten  Caleuder  ver- 
gleichende Rücksicht  genommen,  und  dieser  seeundär 
geltende  ,.neue  Stil"  könne  nur  der  callippische  sein. 
Diese  Erklärung  halle  ich  für  ganz  unabweisbar.  Min- 
destens wird  sie  ebenso  wenig  durch  Rangabes  verun- 
glückten Erklärungsversuch  (Studien  S.  31),  wie  ;durch 
die  Einwendungen  Mommsens  (S.  253  ff.),  —  die  nur 
insofern  einiger  Berücksichtigung  werlh  scheinen  könnten, 
als  sieBöckh's  weitere  Annahme,  das  erste  Datum  sei 
ein  melonisches,  berühren,  —  im  geringsten  erschüt- 
tert. Nichts  kann  dagegen  verfehlter  sein  als  die  eigne 
Erklärung  M.s.  Auch  er  bezieht  das  zweite  Datum  auf 
den  callippischen,  das  erste  auf  den  melonischen  Cy- 
clus. Aber  jenes  muss  ihm  natürlich  das  amtliche  sein, 
da  er  den  callippischen  Cyclus  schon  Ol.  112,  3  von 
den  Athenern  angenommen  werden  lässt.  Der  zuerst 
genannte  melonische  Calenderlag  ist  ihm  ein  ..blosser 
Figurant".  Aus  Nationalslolz,  conservativer  Gesinnung 
oder  einer  Art  Allerthümclei  ward  vom  athenischen 
Staat  den  melonischen  Daten  noch  150  Jahre,  nach- 
dem man  aufgehört  hatte  im  politischen  und  bürger- 
lichen Leben  darnach  zu  rechnen,  in  öffentlichen  Do- 
eumenten  der  Ehrenplatz  vor  dem  wirklich  geltenden 
callippischen  Dalum  gegöunt.  Und  da  der  Unterschied 
zwischen  den  Daten  der  Inschrift  um  einige  Tage  ge- 
ringer ist  als  der,  welcher  sich  nach  Mommsens  Sy- 
stem zwischen  dem  metonischen  und  callippischen  Ca- 
lender  für  Ol.  150  ergeben  würde,  so  müssen  nun  die 
Athener  bei  jener  seltsamen  Ehrenerweisung  gegen  den 
ersleren  so  achtlos  verfahren  sein,  dass  sie  sich  gar 
nicht  einmal  die  Mühe  nahmen,  das  wirkliche  nieio- 
nische Dalum  richtig  auszurechnen,  sondern  in  derficti- 
ven  Unterstellung,  der  Unterschied  betrage  ein  für 
allemal  2  Tage,  sich  begnügten,  dem  wirklichen  callip- 
pischen Datum  einfach  ein  um  2  Tage  (beziehungsweise 
2  Tage  und  1  Monat)  früheres  vorzusetzen,  damit  dieses 
das  metonische  vorstelle.  Wer  dies  glaublich  findet, 
muss  es  auch  für  denkbar  halten,  dass  es  heute  oder 
morgen  dem  Kaiser  von  Oeslreich  als  Nachfolger  Ju- 
lius Cäsars  einfallen  werde,  in  seinen  Regierungser- 
lassen dem  wirklichen  gregorianischen  Dalum  das  ju- 
lianische voranzustellen  und  zwar,  da  es  ja  nur  hono- 


ris causa  geschähe,  nicht  das  wirkliche  julianischo, 
sondern  ein  pseudojiilianischcs,  welches  von  dem  gre- 
gorianischen iittc h  um  die  nämlichen  10  Tage  diffe- 
nrte,  um  welche  beide  im  Jahr  15S3  dill'erirten. 

Das  erste  oder  amtliche  Datum  jener  Inschriften 
kann  auf  keinen  Kall  auf  den  callippischen  Calender 
bezogen  werden.  Folglich  halte  der  letztere  um  Ol.  150 
zu  Athen  noch  keiue  politische  Geltung.  Dieser  Salz, 
der  als  sicher  gellen  muss,  lässt  sich  nun  auch  für 
die  Frage  über  die  Einfuhrung  des  melonischen  Cyclus 
venverthen.  Schon  die  plutarchischen  Daten  der  Ein- 
nahme Athens  und  der  Schlacht  bei  Arbela  und  die 
hipparchischen  Finsternissdaten  aus  Ol.  99  ergeben  die 
Alternative,  dass  der  metonische  Cyclus  entweder  nicht 
die  M.'sche  Conslruction  hatte  oder  dass  er  404  v.  Chr. 
noch  nicht  in  Athen  eingeführt  war.  Diese  Alternative 
lässt  sich  jetzt  noch  weiter  ausdehnen.  Denn  da  der 
Cyclus  Callipps  zwischen  Ol.  112,  3  und  Ol.  150  zu 
Athen  nicht  im  politischen  Gebrauch  war,  so  müssen 
die  urkundlichen  attischen  Jahresbeslimmungen  aus  die- 
ser Zeit  auf  einen  anderen  Calender  bezogen  werden. 
Dieser  könnte  entweder  ein  octaelerischer  gewesen  sein, 
in  welchem  Falle  bis  Ol.  150  selbstverständlich  der 
Cyclus  Metons  zu  Athen  nicht  gegolten  halle,  —  oder 
er  könnte  der  melonische  gewesen  sein.  Im  letzleren 
Falle  wären  die  metonischen  Jahre  5.  8.  16.  Schalt- 
jahre gewesen,  da  die  attischen  Jahre  112,3;  114,3; 
116,3;  119,2.  urkundlich  Schalljahre  waren  (Böckh, 
Mondcyclen  S.  44—54,).  Also  hat  entweder  bis  Ol. 
119,2  Melons  Cyclus  nicht  gegolten,  oder  Mommsens 
Conslruclion  ist  falsch.  Aber  wir  brauchen  nicht  bei 
dieser  negativen  Alternative  stehen  zu  bleiben.  Galt 
der  Cyclus  schon  seit  Ol.  93,4,  so  war  erstlich  nach 
dem  hipparchischen  Datum  aus  Ol.  99,  3  (Almag.  IV. 
10  S.  278  Halma)  sein  13.  Jahr  ein  Schalljahr,  und 
zweitens  waren,  wie  aus  einer  Vergleichung  dieser 
Bestimmung  mit  dem  obigen  leicht  folgt,  unter  seinen 
ersten  7  JJ.  nur  2  Schalljahre.  Folglich  kann  er,  auch 
wenn  er  Ol.  93,  4  galt,  doch  in  seiner  ersten  Periode 
noch  nicht  gegolten  haben,  weil  sonst  die  Mondfin- 
sterniss  vom  9.  October  425  nicht  in  den  Boedromion 
88,  4  gefallen  sein  könnte,  in  deu  sie  nach  dem  Scho- 
liasten  zu  Aristophanes  (Wolken,  5S4)  fiel,  und  weil 
die  JJ.  89,  2  und  89,  3  (10  und  11  bei  Meton) 
nicht  beide  Gemeinjahre  gewesen  sein  könnten,  wie  sie 
es  doch  nach  Thucydides  höchst  wahrscheinlich  ge- 
wesen sind.  So  ergibt  sich  also  ein  zwar  indirekter 
aber  unverwerflicher  und  von  Idelers  Conslruclion 
ganz  unabhängiger  Beweis  für  den  Satz,  dass  um  Ol. 
88  u.  89  der  metonische  Cyclus  zu  Athen  nicht  galt. 
Einen  noch  direkteren  Beweis  für  dieselbe  Thalsache 
liefert  das  Verhällniss  des  Ol.  89  zu  Athen  gellenden 
Caleuders  zum  Mondlauf,  wie  es  aus  Aristophanes 
Wolken  (V.  607  ff.)  erhellt.  Selene  klagt  hier,  die 
Athener  zählten  die  Tage  nicht  richtig,  sondern  kehr- 
ten das  unterste  zu  oberst,  daher  die  Götter,  wann 
sie  der  wahren  Zeitrechnung  gemäss  sich  zur  Opfer- 
mahlzeit einstellten,  ungegessen  nach  Hause  gehen  müss- 
leu;  sie  hätten  desshalb  dem  Hyperbolus  seinen  Hie- 
romnemonskranz  geraubt,  damit  derselbe  einsehe,  dass 
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es  sich  gehöre  die  Tage  nach  dem  Mondlauf  zu  füh- 
ren. Ideler  und  Mommsen  haben  es  vergeblieh  ver- 
sucht diese  Stelle  durch  die  Annahme,  sie  sei  eben 
gegen  Melons  Neuerung  gerichtet,  mit  ihren  Systemen 
zu  vereinigen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  (wie  ß. 
sehr  richtig  bemerkt),  ein  solcher  Angriff  auf  den 
melonischen  Cyclus  acht  Jahro  nach  dessen  Einfüh- 
rung zu  sehr  ungeschickter  Zeit  gekommen  wäre,  so 
müssen  sich  auch  in  der  ersten  Periode  desselben  — 
wie  man  ihn  immer  conslruiren  mag  —  die  Monate 
mit  den  Mondphasen  in  einer  so  vortrefflichen  Ueber- 
einslimmung,  wie  sie  in  griechischen  Staatscalendern 
sehr  selten  vorkam  •_),  befunden  haben.  Hütte  also  Ari- 
slophanes  den  Meton  angreifen  wollen,  so  müsste  die 
Stelle  ganz  anders  lauten  als  sie  wirklich  lautet.  Man 
findet  in  ihr  absolut  nichts  von  dem,  was  man  unter 
jener  Annahme  erwarten  sollte,  während  sie  zu  der 
entgegengesetzten  Annahme  trefflich  passt.  Sie  enthält 
keine  Klage  und  keinen  Spott  über  frivole  oder  gott- 
lose Neuerungssucht,  über  sophistischen  Vorwitz;  da- 
gegen wird  das  Bestehen  einer  ärgerlichen  Unordnung, 
einer  storeuden  Differenz  zwischen  Calendcr  und  Mond- 
lauf nicht  behauptet,  sondern  als  bekannt  vorausgesetzt 
und  witzig  illustrirt;  die  Person  endlich,  gegen  welche 
der  Dichter  sich  wendet,  ist  keineswegs  Melon,  sondern 
ein  Mann  sehr  verschiedenen  Schlags,  der  Demagog 
Hyperbolus.  Der  bestehende  Calender  kann  also  nicht 
der  metonische  gewesen  sein.  Mommsen  erklärt  die  Klage 
der  Götter,  dass  sie  um  ihre  Opferschmäusse  kommen, 
durch  die  Hypothese,  Meton  habe  das  Datum  von  Voll- 
mondsfesten, die  man  bisher  in  Folge  der  Fehler  des 
alten  Calenders  etwa  am  16.  gefeiert,  auf  den  14.  sei- 
nes Calenders,  alsdenVollmondstaggesetzt.  Diese  Erklä- 
rung wird  von  B.  mit  Recht  verworfen.  Sie  leidet  andern 
doppelten  Fehler,  sehr  willkürlich  und  unwahrschein- 
lich zu  sein,  und  das  Gegentheil  von  dem  zu  setzen, 
was  zur  Erklärung  der  Stelle  gesetzt  werdeu  muss: 
dass  nämlich  die  Feste  damals  mit  den  entsprechen- 
den Mondphasen  nicht  übereinstimmten. 

Die  besprochene  Stelle  des  Aristophanes  würde 
allein  schon  genügen,  die  sofortige  Einführung  des 
melonischen  Cyclus  selbst  dann  auszuschliessen,  wenn 
starke  Gründe  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  oder  aus- 
drückliche Angaben  von  Zeugen  geringeren  Ranges  für 
dieselbe  sprächen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die 
von  Ideler  herbeigezogenen  Aeusserungen  des  Geminus, 
Diodor,  Columella,  Aratus  und  Feslus  Avienus  sind  so 
unbestimmter  Art,  dass  sie  sich  selbst  mit  der  Ansicht 
desPetavius  vertragen  würden,  nach  welcher  der  Cyclus 
überhaupt  niemals  von  den  Staaten  aufgenommen,  son- 
dern immer  nur  als  nationaler  und  wissenschaftlicher 
Ausgleichungscalender  gebraucht  worden  wäre.     Dass 

*)  Die  lakonischen  Monate  diflerirfen  Ol.  89  um  4—5  TT. 
gegen  den  Mond.  Dies  habe  ich  (a.  a.  0.  S.  23  ff.)  ans  Thucv- 
dides  zu  zeigen  gesucht,  unter  der  Annahme,  dass  Thuc.  IV, 
118  ff.  der  12.  Gerastius  und  der  14.  Klapheb.  verschiedene 
Tage  sind.  B.  freilich  (Stadien  11)  glaubt  das  Gegentheil  und 
löst  die  hiernach  entstehende  Schwierigkeit  durch  eine  etwas 
künstliche  Hypothese  (Mondcyclcn  86—92).  Mir  scheint  jedoch 
meine  Auffassung  durch  die  ganze  Form  der  Vertragsurkunde 
bei  Thucydides  (a.  a.  0.)  geboten. 


in  der  That  der  Gedanke  einer  solchen  Doppelrechnung 
nach  einem  politischen  und  einem  Ausgleichungscalen- 
der für  Griechenland  keine  leere  Phantasie  ist,  haben 
die  doppelten  Daten  aus  dem  2.  Jahrhundert  schla- 
gend erwiesen.  Wie  aber  steht  es  für  die  zunächst 
zu  entscheidende  Frage,  ob  Melons  Cyclus  gleich  von 
seiner  Epoche  an  galt,  mit  der  inneren  Wahrschein- 
lichkeit des  Falls,  auf  welche  Ideler  und  Mommsen  pro- 
vociren?  Wenn  Letzterer  hierfür  geltend  macht,  „dass, 
wenn  der  Calender  in  den  praktischen  Gebrauch  über- 
ging, es  höchst  lästig  war,  daneben  noch  eine  Jahres- 
und Monatseinrichlung  zu  haben,  die  damit  nicht  stimmte" 
(Jahrbucher  f.  Piniol,  a.  a.  0.  S.  372),  so  scheint  das 
doch  nicht  recht  logisch  gedacht,  denn  es  fragt  sich 
ja  noch,  ob  der  Cyclus  gleich  in  seiner  ersten  Periode 
in  den  praclischen  Gebrauch  überging,  oder  ob  auch 
dies  erst  später  geschah,  als  man  sich  durch  die  Er- 
fahrung von  der  Vorzüglichkeit  des  neuen  Calenders 
überzeugt  hatte.  Ebenso  wenig  wollen  die  andern  Gründe 
Idelers  und  Mommsens  bedeuten:  die  Lernbegierde  der 
Athener,  die  Geneigtheit  des  „Machthabers"  Pericles 
u.  dgl.  Stelle  man  sich  die  Empfänglichkeit  der  Athe- 
ner für  wissenschaftliche  und  technische  Verbesserun- 
gen noch  so  gross,  den  Einfluss  des  Pericles  (welcher 
gerade  für  unsern  Fall  und  für  die  Zeit  von  Ol.  87, 1 
durch  die  Geschichte  des  Anaxagoras,  des  Phidias  und 
der  Aspasia  passend  illustrirt  wird)  noch  so  bedeutend 
vor,  immer  konnte  doch  auch  Pericles  nur  solche  Neue- 
rungen empfehlen,  von  deren  Probehaltigkeit  er  selbst 
überzeugt  war  und  das  Volk  zu  überzeugen  vermochte. 
Wie  aber  sollte  er,  wie  die  öffentliche  Meinung  für  un- 
sern Fall  diese  Ueberzeugung  gewonnen  haben?  Es 
scheint  fast,  als  vergässe  man,  dass  es  damals  zu  Athen 
keine  Körperschaften  officieller  Vertreter  der  Wissenschaft 
gab,  auf  deren  Versicherung  in  Dingen  ihrer  Sphäre  der 
Staat  und  die  profane  Menge  sich  unbesehens  zu  ver- 
lassen pflegten.  Zwei  Privatleute,  Meton  und  Eucte- 
mon,  hatten  sich  durch  Beobachtung  und  Rechnung 
überzeugt,  dass  19  Sonnenjahre  sowohl  als  235  Mond- 
monate die  Summe  von  6940  Tagen  enthielten.  Es 
war  nun  ihre  Sache,  auch  das  Publikum  davon  zu  über- 
zeugen. Dies  auf  anderem  Wege  als  durch  eine  Er- 
fahrungsprobe zu  bewirken,  konnte  ihnen  selbst  kaum 
in  den  Sinn  kommen.  Gelegenheit  zu  einer  solchen 
Probe  zu  bieten,  konnte  allein  ihr  Zweck  bei  der  öffent- 
lichen Aufstellung  ihres  Calenders  sein.  Diodor  berich- 
tet dieselbe  fast  mit  den  nämlichen  Worten,  mit  wel- 
chen Aelian  die  Aufstellung  von  Oenopides'59jährigcr  Ta- 
fel zu  Olympia  erzählt  (Diod.  XII,  36:  ££et9t]xe  ti)v  iv- 
vsaxaiSsxasTTiQiSa,  —  Ael.  var.  h.  X,  7 :  uvißi,y.t 
to  /a)^xovv  ypctfiftUTSiov,  und  gleich  darauf:  Mtrmv 
—  civtartjas  arißag')^  und  doch  schliesst  Niemand  aus 
der  Erzählung  des  Letzleren,  die  59jährige  Periode  sei 
damit  in  Olympia  in  öffentlichen  Gebrauch  genommen 
worden.  Wollten  die  Athener  dem  Unternehmen  ihres 
Mitbürgers  eine  recht  liberale  Theilnahme,  wie  sie  den 
Umständen  entsprach,  beweisen,  so  konnten  sie  seine 
Tafel  unter  den  öffentlichen  Schutz  nehmen,  höchstens 
ihn  mit  Geld  unterstützen,  im  Uebrigen  hatten  sie  abzu- 
warten, was  die  Folgezeit  lehren  würde.   (Forts,  folgt.) 
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IMe  Ergebnisse  der  ueiiesk'n  Krör- 

tertuigeii  «äher  die  grieeliiselieu 

Monde  j  eleu. 

(Forlsetzung.) 

Der  vormelonische  Calender  Athens,  der  auch  über 
die  melonische  Epoclie  hinaus  noch  politische  Geltung 
behielt,  kann  nur  ein  oclaelerischer  gewesen  sein.  Es 
lag  in  der  Natur  der  Octaeteris,  dass  die  Anfänge  ihrer 
Monate  sich  leicht  vor  den  erscheinenden  Neumond 
schoben;  und  dass  Ol.  87,  1  zu  Athen  eine  solche 
Verschiebung  eingetreten  war,  hat  man  aus  Diodor 
(a.  a.  0.),  verglichen  mit  Plolemüus  (Alinag.  111,  2, 
102),  längst  erkannt.  Mommscn  zwar  bezieht  auch 
das  Datum  Diodors  auf  seinen  callippischen  Calender; 
aber  abgesehen  von  der  Unwahrscheinlichkeil  einer 
solchen  Reduction,  (rillt  dieselbe,  wie  15.  zeigt,  nicht 
einmal  genau  zu.  Vortrefflich  stimmt  nun  zu  jenem 
Umstand,  was  B.  aus  seinen  Zinsrechnungen  gefunden 
hat,  dass  nämlich  die  Athener  jenen  Fehler  um  Ol.  89, 
also  gerade  zur  Zeit  der  Wolken  des  Arislophanes 
durch  Einschiebung  von  Zusalztagen  zu  beseitigen 
suchten.  Eben  der  Calenderlehler  also,  der  schon  aus 
der  besprocheneu  Stelle  der  Wolken  zu  entnehmen 
war,  wird  noch  durch  zwei  ganz  unabhängige  Zeug- 
nisse bestätigt.  Auch  bietet  jene  Stelle,  auf  die  Octae- 
teris bezogen,  keine  ernste  Schwierigkeil.  M.  legt  Ge- 
wicht auf  den  Ausdruck  „das  oberste  zu  unterst  keh- 
ren" {jkuoo  t£  xai  xösrto  xvÖoiöonäv.  V.  GIG).  Sollen 
diese  Worte  überhaupt  auf  ein  ausserordentliches  Ein- 
greifen in  den  herkömmlichen  Calenderverlauf  gedeu- 
tet werden,  so  lässt  sich  darin  allenfalls  mit  Redlich 
und  Böckh  eine  Anspielung  auf  jene  Einschiebung  ein- 
zelner Zusatztage  und  die  dadurch  veränderte  Folge 
der  vollen  und  hohlen  Monate  finden.  Eine  solche 
Massregel,  welche  die  gewohnte  Ordnung  unterbrach, 
ohne  doch  das  Uebel  dem  sie  abhelfen  sollte,  sogleich 
ganz  zu  beseitigen,  konnte  zur  Noth  von  dem  Comi- 
ker  mit  jenem  Uebel  selbst  zusammengeworfen  wer- 
den. Legt  man  jedoch  die  Worte  so  aus,  so  muss 
man  glauben,  dass  Hyperbolus  jene  Einschiebung  em- 
pfohlen habe  und  desshalb  vom  Dichter  persiflirl  werde. 
Die  Stelle  bekäme  dadurch  einen  tendenziösen  An- 
strich, der  Dichter  erschiene  als  ernsthafter  Gegner 
jener  Einschiebung:  unter  dieser  Vorausselzung  aber 
stellt  sich  sein  Hohn  wenig  geislreich,  ja  fast  albern 
dar:  er  hätte  alsdann  die  Sache  anders  angreifen  müs- 
sen.    Ich   glaube    daher,    der   Ausdruck    xvSotSoaav 


geht  nur  auf  die  vorhandene  Unordnung  selbst,  in 
Folge  deren  die  bürgerliche  Numcnie  zuweilen  auf 
einen  Tag,  wo  der  abnehmende  Mond  morgens  noch 
am  Himmel  stand,  zu  fallen  kam,  und  insofern  das 
oberste  zu  unterst  gekehrt  ward.  Arislophanes  spricht 
also  nicht  für  die  Unordnung,  sondern  für  die  Cor- 
reclion,  was  trotz  seiner  conservaliven  I'arleistellung 
um  so  weniger  in  Verwunderung  setzen  kann,  wenn 
Hyperbolus  sich,  wie  es  scheint,  der  Einschiebung  von 
Zusatzlageu  oder  einer  anderen  vorgeschlagenen  Neu- 
erung auf  Grund  des  unter  dem  Schutz  religiöser 
Weihe  stehenden  Herkommens  widersetzt  halle.  Wir 
dürfen  wohl  glauben,  dass  Hyperbolus  in  ähnlich  bor- 
nirter  und  fanatischer  Weise  conservaliv  vvar,  wie  sein 
Mildemagog  Cleon  nach  der  grossen  Bede,  die  ihm 
Thucydides  in  den  Mund  legt,  erscheint. 

Unter  der  hinlänglich  sicheren  Annahme,  dass  der 
zur  Zeit  Melons  zu  Athen  geltende  Calender  ein  oclae- 
lerischer war,  wird  die  Schaltordnung  desselben  durch 
die  Mondfinstemiss  von  Ol.  88,  4,  durch  das  aus  Dio- 
dor und  Plolemäus  erhellende  octaelerische  Datum  des 
27.  Juni  432,  durch  die  urkundliche  Qualität  des  Jah- 
res Ol.  86,  3  als  Gemeinjahrs,  endlich  durch  die  Er- 
gebnisse der  Böckhschen  Zinsrechnung  soweit  bestimml, 
dass  in  der  Octaeteris,  vom  drillen  Jahr  einer  gleichen 
Olympiade  an  gerechnet,  entweder  die  Jahre  3.  6.  8., 
oder  3.  5.  8  Seh.  JJ.  gewesen  sein  müssen.  Die  von 
mir  aus  Thucydides,  wenn  nicht  mit  Sicherheit,  doch 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit,  ermittelte  Qualität  von 
89.  3  als  einem  Gemeinjahr  würde  für  die  erslere 
Schaltordnung  entscheiden,  wenn  nicht  durch  Böckhs 
Annahme,  dass  gegen  Ende  von  Ol.  89  ein  Schalt- 
monat ausserordentlicher  Weise  weggelassen  worden 
sei,  die  Entscheidung  wieder  ganz  unsicher  wurde. 
Böckh  hat  für  diese  Hypothese  nur  Eine  äussere  Stütze: 
eine  Stelle  im  Frieden  des  Arislophanes,  V.  40G  ff. 
Trygäos  macht  dem  Hermes  Enthüllungen  über  ver- 
rälherische  Umtriebe  der  Selene  und  des  Helios  gegen 
Hellas  und  die  hellenische  Gölterwelt.  Hermes,  über- 
zeugt, antwortet : 

„tküt'  ägu  tic'Xui  xäv  rj/uspäv  TiccQexliTiTitrjv 

xai  rov  xvx'Kov  naptTproj'ov  vcp'  äpfiaraMug.  ' 
Böckh  (Mondcyclen  S.  23)  übersetzt:  „Schon  lange 
brachten  Selene  und  Helios  welche  von  den  Tagen 
bei  Seite  und  frassen  den  Zeilkreis  an  durch  ihren 
Irrlauf."  Er  sagt,  xvxlog  bedeute  den  Zeilkreis,  als 
technischer  Ausdruck  aber  sei  es  nicht  zu  fassen. 
Die  gestohlenen  Tage  seien  „die  auszumerzenden,   die 
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eben  der  Sonnen-  and  Mondlauf  nölhigl  wegzulassen. 
Per  Kyklos  sollte  dreissig  Tage  langer  dauern;  aber 
Sonne  und  Mond  haben  durch  ihren  Lauf  diese  weg- 
nnd  den  Kyklos  angefressen  (so  dass  die  30  Tago 
so  zu  sagen  für  diesen  Kyklos  nicht  mehr  disponibel 
sindl.  oiid  «war  thaten  sie  dies  seit  lange,  weil  die 
Notwendigkeit  der  Ausmerzung  in  langer  Zeit  all- 
mählich durch  die  um  je  Einen  Tag  bis  zu  solcher 
Hohe  gestiegene  Incongruenz  des  Sonnenjahres  und 
Mondjahres  entstanden  ist."  (Mondcyclen  S.  23  ff.) 

Pass  die  Stelle,  wie  schon  Hedlich  erinnerte,  auf 
einen  Calenderfehlcr  anspielt,  scheint  unbestreitbar, 
und  insofern  zeugt  auch  sie  gegen  die  sofortige  Ein- 
führung des  metonischen  Cyclus.  Mommscu  hat  eine 
Erklärung  der  Verse  nicht  versucht,  dagegen  macht 
er  gegen  Böckhs  Deutung  einige  Einwurfe,  die  ich 
zum  Theil  gegründet  finde  (Beiträge  S.  250).  Ich 
muss  in  der  Thal  zweilein,  nicht  bloss,  ob  die  Stelle 
nicht  auch  eine  andere  Deutung  zulässt,  sondern  ob  .die 
Deutung  B.'s  überhaupt  gebilligt  werden  könne.  Nach 
ihr  läge  —  wenn  ich  sie  anders  recht  versiehe  — 
den  Versen  eine  sehr  bestimmte  Vorstellung  von  dem 
Verhältniss  menschlicher  Calenderrechnung  zum  Kreis- 
lauf der  Himmelskörper  zu  Grunde.  Der  letztere  wäre 
es,  der  den  xvxXog,  den  wahren  himmlischen  Zeit- 
kreis, darstellte,  welchen  die  Menschen  in  ihrem  Ca- 
lendercyclus  nur  nachzubilden  sich  bemühten.  Da  nun 
dieser  Calendercyclus,  der  in  allen  Zeiten  dem  himm- 
lischen Cyclus  wirklich  entsprach,  sich  um  einen  Mo- 
nat zu  lang  zeigt,  so  folgt,  dass  der  himmlische  Zeit- 
kreis von  Helios  und  Selene  seil  lange  um  Tage,  die 
sich  allmählig  summirt  haben,  verkürzt  worden  ist. 
Diese  successive  Unterschlagung  von  30  TT.  des 
himmlischen  Zeilkreises  durch  Mond  und  Sonne  nö- 
ihigt  nun  die  Menschen  endlich,  in  ihrem  Calender- 
cyclus die  gleiche  Zahl  von  TT.,  also  einen  ganzen 
Monat  auf  einmal,  wegzulassen.  So  scheint  mir  we- 
nigstens die  B.sche  Deutung  paraphrasirt  werden  zu 
dürfen.  Böckh  fügt  freilich  hernach  hinzu,  es  müsse 
damals  bereits  beschlossen  gewesen  sein,  die  nöthige 
Ausmerzung  vorzunehmen;  ,.ohne  diesen  Beschluss 
konnte  Aristophanes  den  Hermes  nicht  einmal  sagen 
lassen,  dass  Selene  und  Helios  die  Tage  wirklich 
weggefressen  und  den  Kyklos  angenagt  hallen;  denn 
erst  mit  dem  wirklich  erfolgten  Beschluss  ist  dies  -als 
wirklich  geschehenes  eingetreten."  Hiernach  kann  es 
wieder  scheinen,  als  verstehe  B.  unter  xvxXog  im 
(irunde  doch  den  ..technischen"  Calendercyclus.  Aber 
alsdann  würde  seine  Erklärung  dem  Einwurf  Momm- 
sens  offen  stehen:  es  durfte  nicht  das  Jmperfcctum 
nagiTQayov  acselzl  sein.  Ist  dagegen  der  xvxlog  der 
himmlische  Zeilkreis,  so  ist  die  zuletzt  angeführte  Fol- 
gerung B.'s  nicht  zuzugeben;  denn  alsdann  konnte 
der  Dichter  auch  bei  fortdauernder  Incongruenz  des 
Calender-  und  des  Sonnenjahres  ebensogut  so  spre- 
chen Aber  hiervon  abgesehen,  kann  ich,  je  länger 
ich  die  Stelle  betrachte,  um  so  weniger  glauben,  dass 
sie  sich  überhaupt  auf  die  Differenz  des  Jahres  gegen 
Sonnenlauf  beziehe.  Der  groteske  Spass  des 
Dichters   erhielte  durch  diese  Beziehung  einen  frosti- 


gen altklugen  Beigeschmack  subtiler  —  wenn  auch 
Iravestirler  —  Genauigkeit.  Er  würde,  da  er  sich  zum 
Theil  an  das  Nachdenken  wandte,  der  schlagenden 
Wirkung  verfehlt,  er  wurde  den  Verdacht  erregt  ha- 
ben, das  Publicum  nicht  bloss  belustigen,  sondern  neben- 
her auch  esüberdas  allmähliche  Entstehen  und  die  ver- 
borgene liewandlniss  der  Differenz,  die  damals  durch 
Ausmerzung  beseitigt  werden  sollte,  belehren  zu  wol- 
len. Denn  der  Masse  war  diese  Bewandlniss  der  Dif- 
ferenz gewiss  wenigstens  nicht  schon  seit  langer  Zeit 
geläufig.  Dazu  .stimmt  aber  wieder  nicht  alles  in  den 
Worten  des  Dichters.  Die  Voranstellung  des  tavz' 
ocqu,  das  Imperfect,  das  ftdhu,  zeigen,  dass  nur  über 
das  Motiv  der  Diebereien  der  Himmelskörper  dem 
Hermes  ein  neues  Licht  aufgeht,  während  die  Sache 
selbst  als  eine  längst  bekannte  und  besprochene  er- 
scheint. Der  Dichter  müsstc  vorausgesetzt  haben,  dass 
die  Verkürzung  des  Zeilkreises  seit  lange  von  den 
Zuschauern  selbst  bemerkt  und  das  Anwachsen  der 
gestohlenen  Tage  zum  Belaufo  eines  Monats  ununter- 
brochen von  ihnen  verfolgt  worden  wäre.  Diess  aber 
konnle  er  nicht  voraussetzen.  Die  Tage  der  Differenz 
gegen  die  Sonne  summirlen  sich  äusserst  langsam, 
nach  B.  damals  schon  seit  einer  ununterbrochenen 
Reihe  von  mehr  als  fOO  Jahren.  Die  damalige  Gene- 
ration hallo  überhaupt  niemals  einen  viel  geringeren 
als  einen  monatlichen  Belauf  dieser  Differenz  erlebt. 
Bemerkt  aber  konnte  die  letztere  —  bei  der  Ungleich- 
heit der  Jahranfänge  im  Schaltcyclus  —  vom  grossen 
Haufen  wohl  erst  dann  werden,  als  sie  bereits  einen 
sehr  hohen  Belauf  erreicht  halle;  man  entdeckte  ziem- 
lich plötzlich,  dass  man  um  einen  Monat  irre  gegan- 
gen war.  Lässt  doch  15.  selbst  die  Staatsbehörden  die 
Ausschaltung  lange  Zeit  ans  Unachtsamkeit  versäu- 
men. Streng  genommen  fielen  die  Jahranfänge  sogar 
wirklich  niemals  um  Theile  eines  Monats  zu  spät 
gegen  den  Stand  der  Himmelskörper,  sondern  sie  fie- 
len entweder  um  einen  Monat  zu  spät,  oder  sie  fielen 
gar  nicht  zu  spät;  denn  der  eigentliche  Grund  der 
Differenz  der  Octaeleris  gegen  den  Himmel  liegt  ja 
nicht  darin,  dass  die  Monale  derselben  zu  viel  Taue 
hatten,  sondern  darin  dass  die  Schallmonale  zu  häu- 
fig kamen,  da  S  Sonnenjahre  nicht  ganz  99  Mond- 
wechsel beiragen.  Hernach  mochte  man  sich  in  ge- 
bildeten Kreisen  die  Sache  freilich  so  erklären,  wie 
sie  Böckh  ansieht.  Dem  Dichter  aber  war  es,  wenn 
er  die  Sache  in  der  Art,  dass  er  die  Schuld  auf  die 
Himmelskörper  schob,  travestiren  wollle,  weit  natür- 
licher, nicht  von  einem  lange  fortgesetzten  Stehlen 
einzelner  Tage,  sondern  von  Unterschlagung  eines 
Monats  zu  reden.  Jedenfalls  klänge  die  Stelle,  wie 
sie  dasteht,  malt,  da  der  Anklage  des  Diebstahls  ein 
Hauptpunkt,  der  erst  drastisch  halle  wirken  müssen, 
nämlich  der  ungeheure  Betrag  des  Unlcrschleifs,  gänz- 
lich fehlt.  Es  fragt  sich  also  doch  wohl,  ob  die  Verse 
nicht  vielmehr  -  ebenso  wie  die  Stelle  in  den  Wolken  — 
auf  die  wenige  Tage  betragende  Differenz  der  Mo- 
nate gegen  den  Mondlauf  bezogen  werden  müssen. 
Dahin  scheint  schon  der  Ausdruck  zäv  rjfxeQÜv  („die 
Tage,"   deren  Ganzes  ja    doch   der  Monat,    nicht  das 
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Jahr  ist,   werden    uucli    im    den  Wolken    n.it  Rqi 
auf  die  Incongiueoz  des  bürgerlichen   und  des  natür- 
lichen Mooals  genannt),  und  was  von  Verkürzung 
xvy.  . i  ii ii  den  letzteren  Aus- 

drnok  versteht  man  doch  an  natürlichsten  vomCalen- 
dercyclus. 

Seit  Jahren  schon   halte  nun  bemerkt,  dass  dei 
ndercyolu  Himmel  zu  km/,  war;  jeder 

Munal  schloss  ein  Paai    rage  rruhei  als  ei  sollte 
fiiiii  I  ige.    Wo  waren  diese  hin- 

gekommen?  denn  zu  der  Yaler  Zeilen  lialle  doch  dei 
Bslimmtl  Wahrscheinlich  wai  dei  grosse Haure 
ehei  den   Fehler  aal   eine    Veränderung    im 

Luiii  nmelskörper    als    am    einen  Maogel    des 

leo  srs  zu  schieben,  eine. Auffassung, 
von  der  sah  auch  in  den  Wolken,  sowohl  in  der  frü- 
her erwähnten  Stelle  als  m  einei  a  [V.  584]  ) 
Spuren  finden.  Der  Diobter  ergreift  nun  diese  Vorslel- 

lun^   iini   malt  sie   ins   Burleske   aus.  .Mund   und  So 
machen  die  Zeil;  dein  Calender  leiden  ein  paar 
an  der  Zeil;  diese  haben  also  Mond  und  Sonne  weg- 
gefressen, in  die.  Tasche  gesteckt.    Darin  liegt  frei 
eine  logische  Inconsequenz.  Halten  nämlich  Mund  und 
Senne  den  Fehler  des  Calenders  verursacht,  >u  hatten 
sie  dies   durch  ungebührliche  Verlängerung   ihres  ei- 
genen Laufs,  •  i  Calender  im  VerhäU- 

-    zu    kurz  erschien,   gethan,   also  allerdings   „tig 
ÜQfiazwh'ag1 ,   aber  nicht   durch   Unterscb  vun 

Cal  n  erlagen;  denn  an  sah  war  ja  der  attische  Ca- 
lender gar  nicht  kürzer  geworden.  Aber  ist  von  ei- 
nem comischen  Einfall  strenge  Folgerichtigkeil  zu  for- 
dern? Was  kümmerte  den  Dichter  die  Inconsequenz 
desselben,  wenn  er  nur  für  den  Augenblick  durch- 
schlug. Und  dafür  war  wohl  hinlänglich  da 
das  Publikum  durch  die  verbreitete  Vorstellung, 
auf  die  lii  gel  il  des  Sonnen-  und  M 
kein  Verlass  mehi  sei,  auf  das  Versiändniss  des  Wi- 
tzes vorbereitet  war,  so  mussle  das  unerwartet  drol- 
lige seiner  Einkleidung  sich  um  so  wirksamer  erwei- 
sen**).    Ueberdies   bleibt   eine  gewisse  Inconseqi 
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ii  h  auf  die  SonneDünslerniss 
vom  21.  März    \>\.  welche  auf  deo   2.   oder  3.  Elaphel 
des  enlspi  Ol    88,  i    gefallen  sein   und   dad 

es  jedermann  augenfällig  gemacht  haben  muss,    dass  der  Monat 
noch   vor  der  Conjunclion  (als   der  Zeil 
begonnen  balle.   Mai  is  als  eine  Venrrnng  der  Si 

und  sah  darin  ein  böses  Vorzeichen.    Meine  Gründe  für  1 

ii  b 
diss.  chronol.   p.  37.  38.)  kurz  .    -  Sie   näher  zu 

inderen   Erklärungsversuche   ausführ- 
lich zu  begründen,  wüi  biet  zu  weil  führen. 

-   auch    noch   eine   andere  [nll  r- 
ubwohl   ich   jene  irr  die  rii  btigi  re   balle. 
Es  isl  1,    Dei  Di, :  sich 

nun  die  Sache  so  ■.  ■    .     en.   Aach  die  Göller  rühren  ihre 

nichl  onmillelbar  nacb  Sonm  .lern  nach 

einem  I  11  iche  Calender   n; lieh  nichl 

anders  als  richtig  sein  kai  den  nun  von  der  Meinung 

■ms.  dass  den  Mi  eil  durch  H<  jelene  an- 

gezeigt werde.    Bemerken  sie  also,  dass  den  menschlichen  Mo- 
naten  ein   paar  Tage   leiden,   so   sind   sie   geneigt   zu   glauben. 


.  Vorslollungsweise  immer  in  dei  Stelle  liegen,  man 
-  rkjaren,  wie  mau  will.  Demi  die  Worle  vy 
<    ireb   falschi     1  abn  n)    pi    sen    genau 

onimen  wi  .,-,  qoi  h  zu 

Wenn  endlioh  ßoekh  bemerkt,  mil   dei   Diffe- 

dei  Uoo  1  Hei      nichts 

M  thun,  so  bat  schon  U.  erwidei  oeb  Beide 

- 1  il  regieren  ;   man  kör  1    auch  gegen  B.'s 

Erklärung  den   analogen  Einwand,   dass  nach  ihr  die 
Erwähnung  Selenens  keinen  Sinn  1  lend  ma- 

chen.    Die  gleichzeitige  Erwähnung  Beidei  zeigt  eben 
ob  he  mythisch -burlesk  maskirte  astrono- 
mische  Genauigkeit,   wie   sie   B  -   Erklärung   voraus- 
setzen wurde,  gai  nicht  in  der  Stelle  zu  suchen  ist. 

th's  Hypothese  von  einer  Ol.  89  vorgenomme- 
nen Monalsausmerzung  wird,  wie  «  en  haben, 
uui  hi  unsicheres  äusseres  2  stützt. 
Da;  1  kommt,  dass  si  in  Nachweis  der  \:  obeil 
und                                        inlichkeil    dii  sei  Mass- 

I  steht  und  fällt  mit  seinen  Voraus  Blzungen  aber 
den  normalen  allischen  Jahresanfang,   übei   das  Ver 
hältuiss   der   Sehn  3   zu   demselben   und    über 

/weck  der  Einschaltung,  —  Voraussetzungen,  die 
nicht  erwiesen  sind  und  die  ich  weiter  unten  zu  be- 
seitigen suchen  werde.  Für  i\n\  Augenblick  genüge 
die  Bemerkung,  dass  mit  der  Ausmerzungshypotbese 
B.'s  auch  die  Zulässigkeil  der  von  ihm  in  den  Studien 
neu  vorgeschlagenen  l  Instruction  der  panathenäiseben 
Oclaeleris,  wonach  letztere  die  Seh.  .;.].  ::.  5.  8.  cr- 
hielli  rordenllicb  zweifelhaft  wink 

Die  Unsicherheit  der  Ausmerzungshypothese  isl 
nicht  das  Einzige,  was  uns  abhalten  muss  sein  Sy- 
stem im  Ganzen  als  erwiesen  anzunehmen.  Man  muss 
vielmehr  sagen,  dass  auch  in  ihm  sieh  nicht  alle  sichern 
uikuiidliclieii  Dalen  erklärt  linden,  dass  also  dasselbe, 
auch  abgesehen  von  dei  aus  dei  I  rknnde  /1 '/'.."•  1411. 
entstehenden  Schwierigkeit,  als  unhaltbar  erscheint. 

Zwei  Daten  der  wichtigsten  Art  sind  es,  beides 
Daten  von  Himmelsbeobachluogen  grossei  \-tionomcn, 
überliefert  von  einem  genauen  astronomischen  Schrift- 
steller, Leide  ausdrücklich  auf  einen  bestimmten  Ca- 
lender —  den  callippischen  —  lautend,  die  sich  mit 
dem  System  Böckh's  nicht  vereinigen  lassen.  Das  erste 
isl  das  vielbesprochene  der  vierten  unter  den  alcxan- 
drinischen  Beobachtungen  des  Timocharis  bei  Ptole- 
mäus  (Almag.  VII,  3  p.  24  Halma),  lautend  auf  den 
sechsiletzteu  Pyanepsion  des  W  J.'s  der  t.  callip- 
pischen Periode,  welcher  dem  7. Tholh  oder  9.  v- 
vember  283  v.Chr.  entsprach.  Dies  stimmt  nur  dann 
zur  Epoche  des  callippischen  Cyclus  l  29.  Juni 

330  v.  Chr.),  wenn  unter  den  ersten  'i7.il.  18  Schalt- 
jahre, Biso  linier  di  d  ei  üen  9.  JJ.  4  Seh.  .1.1.    wi  1 
nach  Ideler  undBöckh  nur  die  d.M.   3.5 
Schalljahre  sind.     Bekanntlich   hat   schon    Ideler    sich 


ch  ongebnhi 
kürznng   der    Umlaufszeilen    irregeführt   haben.    Dieselbe    An- 
weise Kann  auch  in  den  Wolken  617«—  619  gefunden 
swar   lissl  e   auch   anders   verstehen. 

aber  das  xara  J.o/01  rS\  jiuoöt  scheint  doch  auf  einen  G»llei- 
calender  hinzuweisen. 
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durch  die  Annahme  zu  helfen  gesucht,  es  stecke  ein 
Schreibfehler  in  der  Stelle  des  Plolemiius  und  der 
sechsÜeUle  Mämacterion  sei  gemeint.  Dieselbe  Aus- 
hülfe wendet  auch  Böckh  nn  (Mondcyclen  S.  104—  100); 
aber  es  leuchtet  wohl  ein,  wie  äusserst  bedenklich  sie 
ist.  Sie  wäre  nur  zulässig,  wenn  die  Ideler'sche  Con- 
struetion  des  callippischen  Cyclus  auf  den  sichersten 
Daten  und  Zeugnissen  beruhte  und  wenn  das  Datum 
bei  Plolemiius  so,  wie  es  dasteht,  gar  nicht  erklärt 
werden  könnte.  Aber  jene  Construction  ist  nicht  ur- 
kundlich gesichert,  und  das  Datum  wird  erklärlich  so- 
bald wir  mit  Scaliger  annehmen,  der  Schallmonat  sei 
bei  Callipp  der  dreizehnte  des  Jahres  gewesen;  denn 
zu  dieser  Annahme  nölhigl  uns  allerdings  die  Verglei- 
chung  jenes  Datums  mit  einem  andern  des  Timocharis 
(Almag.  VII,  3  S.  21),  nach  welchem  der  8.  Anthe- 
sterion  des  47.  callippischen  Jahrs  dem  29.  Athyr  oder 
29.  Januar  2S3  entsprach;  wir  sehen  nämlich  daraus, 
dass  das  47.  (9.)  J.  ein  Schalljahr  war  und  dass  der 
Schaltmonat  darin  dem  Anthesterion  nachfolgte.  Jene 
Annahme  mag  beim  ersten  Blick  bedenklich  scheinen, 
aber  da  sie  doch  nicht  bestimmt  zu  widerlegen  ist,  so 
kann  sie  auch  nicht  unstatthaft  genannt  werden. 

Das  zweite  Dalum  balle  schon  Scaliger  (de  emend. 
11,  S7)  für  die  Construction  der  callippischen  Periode  be- 
nutzt und  auch  die  Pelavische  Construction  slimmt  zu 
demselben;  Ideler,  obwohl  er  es  einmal  anfuhrt,  scheint 
doch  seine  Beweiskraft  ganz  übersehen  zu  haben,  und 
erst  Biot  (Journal  des  Savanls  1S48.  p.  572,  575; 
Resume  de  Chronologie  astronomique,  Memoires  de 
l'Academie  des  sciences  löme  22.  p.  440,  444,  448) 
machte  es  unter  den  Neueren  wieder  gegen  die  Con- 
struction von  Dodwell  und  Ideler  geltend.  Es  bezieht 
sich  auf  Arislarchs  Beobachtung  der  Sommersonnen- 
wende „am  Ende  des  50.  Jahrs  der  ersten  callippi- 
schen Periode"  (Almag.  III,  2  S.  163).  Nach  der  von 
Böckh  befolgten  Ideler'schen  Construction  begann  schon 
mit  dem  16.  Juni  des  beireffenden  Sommers  (280  v. 
Chr.),  also  11  Tage  vor  der  Wende,  das  51.  Jahr  des 
Cyclus. '  Böckh  bestreitet  nun  auch  diesem  Datum  die 
Beweiskraft  (Mondcyclen  S.  49,  50).  Dem  Plolemäus, 
sagt  er,  komme  es  auf  das  genaue  callippische  Datum 
der  Beobachtung  Arislarchs  gar  nicht  an,  sondern  nur 
auf  die  Zahl  der  bis  zu  ihr  seit  der  Solslilialbeobach- 
tung  Metons  verflossenen  Solstitialjahre.  Das  Wort  (rm 
v  hu)  '/.i'r/ovTi  bezeichne  das  genaue  Ende  des  dem 
50.  callippischen  Jahre  im  Ganzen  entsprechenden  Sol- 
slilialjahrs;  dass  Arislarchs  Beobachtung  innerhalb  des 
50.  callippischen  Calenderjahrs  angestellt  worden  sei, 
wolle  Plolemäus  wohl  nicht  sagen.  Aber  er  sagt  es 
doch,  mit  klaren  Worten  und  zu  zwei  verschiedenen 
Malen,  zuerst  S.  162:  xä\  tmi  tu  jtiv  cho  rijg  int 
tov  'Ayj&üSoyg  dvaysygafißivrig  //eo/r7lS  TooTiijg  /ii- 
Xpi  rijg  rirj  tö,v  mot  'Jümrao/ov  rerijptjfiev^g  tiJi 
vä  irei  ttjg  Ttoon^g  xuxü  Kühnnov  rcsoioSov,  '  xu- 
xai  6  "lmc/.Qx6g  (fr,aiv  inj  ovj,  und  S.  163: 
n.v  vrto  'Jijigxu(j/ov  TeTi,o/,/un,i'  'i/ioiv>]v  tooti/j' 
t<:>  ^  tTii  b'r/ovrc  x.  %.  x.  K.  7t.    Plolemäus  halle  also 


zweimal  sehr  unrichtig  gesprochen.  Dies  ihm  aber 
zuzutrauen,  sind  wir  durch  nichts  berechtigt.  Wie  äus- 
serst zweifelhaft  muss  in  der  Thal  schon  hiernach  die 
Ideler'sche  Construction  erscheinen,  da  sie  uns  anzu- 
nehmen nölhigt,  dass  in  einem  der  nicht  sehr  zahlrei- 
chen verificalionsfähigen  callippischen  Daten  der  über- 
liefernde Astronom  einen  falschen  Monaisnamen  geschrie- 
ben und  ein  zweites  uns  nur  durch  eine  starke  Unge- 
nauigkeit  des  Ausdrucks  als  ein  callippisches  gegeben 
habe!  Was  aber  diese  doppelte  Annahme  noch  be- 
denklicher macht,  ist,  dass  beide  ptolemäische  Daten, 
wie  sie  dastehen,  in  der  nämlichen  Richtung  gegen  die 
Ideler'sche  Construction  zeugen.  Beide  nämlich  rücken 
Jahranfänge,  welche  nach  Ideler  auf  den  Neumond  vor 
der  Wende  fallen  würden,  auf  den  Neumond  nach  der 
Wende;  beide  weisen  uns  darauf  hin,  dem  ersten  Theil 
des  callippischen  Periodenvierlels  mehr  Schaltjahre  zu 
geben,  als  Ideler  lhat,  denn  wie  nach  dem  des  Timo- 
charis unter  den  ersten  9  Jahren  des  Cyclus  nicht  3, 
sondern  4  Schaltjahre  waren,  so  waren  nach  dem 
desArislarch  unter  den  ersten  12  JJ.  uicht  4,  sondern 
5  Seh.  JJ.  Was  speciell  das  Datum  der  arislarchi- 
schen  Beobachtung  betrifft,  so  erwäge  man  noch  Fol- 
gendes. Warum  soll  Plolemäus  sich  unrichtig  ausge- 
druckt haben?  Es  kostete  ihn  ja  nichts,  ja  es  lag  ihm 
sogar  näher,  sich  richtig  auszudrücken.  Hatte  der  cal- 
lippische Cyclus  die  Ideler'sche  Conslruclion,  so  mussle 
Plolemäus  wissen,  dass  die  grosse  Mehrzahl  seiner  JJ. 
(56  unter  76)  vor  der  Wende  schlössen.  Selbst  dann 
also,  wenn  er  sich  nach  dem  Schlusspunkt  des  50. 
Jahrs  gar  nicht  besonders  umsah,  konnte  es  ihm  kaum 
einfallen,  die  Wende  von  2S0  auf  den  Schluss  des  50. 
statt  auf  den  Anfang  des  51.  zu  selzen.  Wollte  er 
aber  gar  nicht  callippisch  datiren,  warum  bezeichnete 
er  dann  überhaupt  das  Jahr  nach  seinem  Rang  in  der 
callippischen  Periode?  An  einer  andern  Bezeichnungs- 
weise,  die  ihm  die  nämlichen  Dienste  leistete,  konnte 
es  ihm  doch  nicht  fehlen.  Er  berechnet  an  der  eisten 
jener  beiden  Stellen  die  zwischen  der  Solstitialbeobach- 
tung  Metons  und  einer  von  ihm  selbsl  angestellten  ver- 
flossene Zeit,  um  danach  —  durch  Division  der  Zahl 
der  Jahre  in  die  Zahl  der  Tage  —  die  Dauer  des  tro- 
pischen Jahrs  zu  bestimmen.  Die  Zahl  der  Tage  be- 
rechnet er  mit  Hülle  des  ägyptischen  Calenders,  auf 
welchen  auch  dcrMonatslag  der  melonischen  Beobach- 
tung gestellt  ist;  um  aber  die  Summe  der  JJ.  zu  finden, 
zählt  er  erst  152JJ.  von  der  Beobachtung  Metons  bis 
zu  der  Arislarchs  und  addirt  dazu  419  JJ.,  welche  von 
der  letzteren  bis  zu  seiner  eignen  Beobachtung  ver- 
flossen sind.  Er  muss  aber,  um  diese  Rechnung  aus- 
zuführen, die  callippische  .Jahresbestimmung  der  Beob- 
achtung Aristarchs  erst  in  eine  andere,  nach  Jahren 
Alexanders,  übertragen.  Ganz  ebenso  ging  er  kurz  vor- 
her bei  Vergleichung  zweier  anarchischer  Aequinoc- 
lialbeobachtungen  mit  zwei  von  ihm  selbst  angestellten 
zu  Werke  (p.  160.  161). 

(Schluss  folgt.) 
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Die  Ergebnisse  der  neuesten  Erör- 
terungen über  die  grieeliiselien 
jflondryelen. 

(Scliluss.) 
Die  Beobachtungen  Hipparchs  sind  nach  der 
callippischen  Perioden-  und  Jahrzahl  und  nach  dem 
ägyptischen  Monalslag  datirt.  Ptolemäus  muss  aber 
das  Jahresdalum  zum  Zweck  seiner  Rechnung  immer 
erst  auf  die  Jahrzahl  nach  Alexanders  Tod  reduci- 
ren.  Man  sieht  also —  und  dies  ist  entscheidend  gegen 
Böckh  — ,  die  callippischen  Jahresdaten  hat  Ptolemäus 
nicht  aufs  Ungefähr  hin  selbst  gegeben;  sie  sind  ihm 
vielmehr  überliefert  worden  und  zwar  ohne  Zweifel 
von  den  Beobachtern,  Arislarch  und  Hipparch.  Ich  kann 
mich  hierfür  am  allerbesten  auch  auf  Böckh  selber  beru- 
fen, der  in  der  zweiten  Schrift  (Studien  S.  153)  der 
unüberlegten  Behauptung  Mommsens,  Ptolemäus  pflege 
callippisch  zu  rechnen,  gegenüber  es  hervorhebt,  dass 
die  callippische  Periode  bei  Ptolemäus  nur  in  den  ihm 
überlieferten  Daten  Anderer  vorkomme.  Von  Hipparch 
dagegen  sagt  Böckh  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle 
(S.  154),  er  habe  sich  mit  früheren  Astronomen  der 
callippischen  Periode  bedient;  und  hieran  knüpft  er  eine 
Bemerkung,  die  seiner  Erklärung  des  Datums  der  ari- 
slarchischen  Beobachtung  geradezu  zu  widersprechen 
scheint;  er  sagt  nämlich,  die  Beobachtungen,  weichein 
die  Zeit  der  callippischen  Perioden  fallen,  von  Arislarch 
an,  seien  nach  den  Jahren  dieser  Perioden,  in  welchen 
sie  angestellt  worden,  datirt.  Auch  schon  in  der  frü- 
hern Schrift  (Mondcyclen  49)  verkannte  Bockh  nicht, 
dass  Ptolemäus  aus  Hipparch  geschöpft  hat.  Er  sagt 
dort,  auch  Hipparch  scheine  sich  schon  so  wie  Ptole- 
mäus {tk>~v  frei  oder  zm  f/y  frei  h'jyovri)  ausgedrückt 
zu  haben.  Dass  schon  Hipparch  das  Jahr  nach  seinem 
callippischen  Rang  bezeichnet  halte,  halte  ich  nicht  blos 
für  wahrscheinlich,  sondern  für  gewiss.  Aber  ebenso 
gewiss  ist  es  nach  meiner  Ansicht,  dass  Hipparch  das 
callippische  Datum  für  jene  Beobachtungen  genauer  als 
mit  den  bei  Ptolemäus  gebrauchten  Worten  t'ö  v  frei 
Xfjyovu  gegeben,  dass  er  auch  den  Monat  und  den 
Monatslag  nach  callippischem  Calender  genannt  hatte. 
Hätte  er  dies  nicht  gethan,  so  müsste  er  das  genaue 
Datum  blos  nach  ägyptischem  Calender  gegeben  haben 
(was  er  jedenfalls  auch  gethan  hat);  er  müsste  sich 
überhaupt  bei  seinen  Rechnungen  nur  des  letzteren, 
nicht  aber,  wie  doch  B.  selbst  annimmt,  des  callippi- 
schen Calenders  bedient  haben.  Wie  aber  sollte  als- 
dann Hipparch  dazu  gekommen  sein,  die  Jahre  callip- 


pisch und  zwar  ungenau  callippisch  zu  bezeichnen? 
Warum  sollte  er  sich  zur  Jahresbezeichnuns  nicht  über- 
all ebenso,  wie  in  den  Daten  aus  Ol.  99  (Alm.  IV, 
p.  275  ff.),  der  attischen  Archonten  bedient  haben? 
Bedenkt  man,  dass  alle  nacheallippischen  Daten,  die 
Ptolemäus  aus  Hipparch  oder  sonst  aus  älteren  grie- 
chischen Astronomen  anführt,  die  callippische  Jahres- 
bezeichnung tragen,  dass  der  callippische  Cyclus  nach 
aller  innern  Wahrscheinlichkeit  wie  nach  allen  äussern 
Anzeichen  zunächst  dem  wissenschaftlichen  Gebrauch 
zu  dienen  bestimmt  war;  endlich  dass  Hipparch  selbst 
diesem  Cyclus  eine  nach  Maassgabe  seiner  eignen  Ent- 
deckungen verbesserte  Gestalt  gab,  in  welcher  derselbe 
wohl  niemals  andern  als  wissenschaftlichen  Zwecken 
gedient  hat,  —  so  kann  nicht  der  mindeste  Zweifel 
darüber  bleiben,  dass  Hipparch  ebenso,  wie  Aristarch, 
Timocharis  und  Callipp  selbst,  wirklich  nach  callippi- 
schem Calender  rechnete.  Daraus  aber  folgt  doch  noth- 
wendig,  dass  er  und  Aristarch  für  ihre  Beobachtungen 
nicht  blos  das  callippische  Jahr,  sondern  auch  den  cal- 
lippischen Monat  und  Tag  angegeben  haben  müssen, 
gerade  so  wie  für  die  vier  Sternbeobachlungen  des 
Timocharis  zuerst  das  vollständige  callippische  Datum 
gegeben  und  dann  der  gleichgeltende  ägyptische  Mo- 
natstag hinzugefügt  wird.  Diese  Daten  des  Timocharis 
sind  die  einzigen,  in  welchen  ausser  dem  ägyptischen 
auch  der  callippische  Monatstag  von  Ptolemäus  wieder- 
gegeben wird.  Es  ist  aber  blos  ein  glucklicher  Zufall, 
dass  Ptolemäus  wenigstens  dort  das  volle  callippische 
Datum  mittheill;  in  der  Regel  lässt  er  den  für  ihn 
werlhlosen  callippischen  Monatslag  weg  und  gibt  nur 
den  ägyptischen,  ja  bei  den  Solslitialbeobachtungen  Ari- 
slarchs  und  Hipparchs  lässt  er  auch  den  ägyptischen 
weg,  da  es  ihm  allerdings  hier  nur  auf  das  Jahr  an- 
kommt. Wollte  man  nun  auch  zugeben  —  was  man 
nicht  zugeben  kann  —  dass  die  Erklärung  Bückh's 
„dem  Zwecke  der  plolemäischen  Ausführung  vollkom- 
men genüge"  (Monde  S.  51),  so  genügt  sie  doch 
auf  keinen  Fall  dem  Zwecke  der  Ausfuhrung  Hip- 
parch's,  aus  welchem  ja  nach  Böckh  Ptolemäus  die 
Bestimmung  „tm  v"  und  „tm  fiy  freiu  entlehnt  ha- 
ben soll.  Hipparch  nämlich  zog  an  der  von  Ptolemäus 
excerpirten  Stelle  aus  der  Vergleichung  der  arislar- 
chischen  Solstilialbeobachtung  mit  seiner  eigenen  den 
Beweis,  dass  der  callippische  Cyclus  gegen  die  Sonne 
um  ungefähr  V,  Tag  zu  lang  sei.  Hierzu  brauchte 
er  doch  ganz  noth wendig  nicht  bloss  die  Jahrzahl 
beider  Beobachtungen,  sondern  ihr  vollständiges  Da- 
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tum,  und  beides  halle  er  ohne  Zweifel  nach  callippi- 
schem  Calender  angegeben.  Plolemäus  schöpft  nämlich 
seine  Angaben  über  beide  Beobachtungen  aus  Ilip- 
parcbs  Schrift  über  die  Dauer  des  Jahres.  Er  sagt 
fp.  103):  er  re  yuo  nj>  llioi  iviuvaiov  fttyt&ovg, 
av/xyirctg  (seil,  o  "ImciQXog)  t>)v  vnd  'Jqiotüqxov 

TtTI,ij!,liHI,V    l'tttjlli,!'    TOOTTl/V    Tfö    V    ETU     Xt'/yOVTl    T/'i,1 

Tfomrtjg  xc.TÜ KehxTioi •  neaiodov  tjj  <ü<p'  eavrov  nü- 
).ii  äicptßmg  li'/.ijiutvi,  tvi  JTjco  er«  h/yovrc  zqg  zqi- 
xtjg  y.c.Ti:  Kaktmov  ikqwSov,  (fi/oiv  ovrcog-  -Arjkm> 
TOi'rvv  öu  iv  roTg  gfii  ereai  rä/tov  yiyorev  ij  rponi) 
t/%'  xutu  tö  d"  inovöiag  tw  tj/uiöei  tov  avvafupo- 
Tt'pov  i£  >;titpus  xcu  vvxtbg  xQÖrov.11,  Ist  es  über- 
haupt schon  uudeukbar,  dass  Hipparch  astronomische 
Beobachtungen  bloss  nach  dem  ägyptischen,  nicht  zu- 
gleich nach  dem  callippischen  Tag  datirt,  und  dass  er 
unter  dem  callippischen  Jalir,  welches  er  angab,  nicht 
das  wirkliche  callippische  Jahr,  sondern  das  demsel- 
ben entsprechende  Solslitialjahr  gemeint  haben  sollte, 
so  ist  es  gerade  für  die  hier  in  Frage  kommenden 
Beobachtungen  doppell  unmöglich,  auzunehmen,  Hip- 
parch sei  bei  ihrer  Datüuug  so  liederlich  und  mit 
einer  solchen  Missachlung  des  callippischen  Calenders 
verfahren,  da  gerade  sie  die  Grundlage  seiner  Verbes- 
serung des  callippischen  Cyclus  bildeten,  dessen  Feh- 
lerhaftigkeit eben  in  jener  Schrift  erwiesen  ward. 
Ueberdiess  müsste  man  auch  entweder  schon  dem 
Arislarch,  dem  Zeitgenossen  des  Timocharis,  die  näm- 
liche unbegreifliche  Weise  der  Jahresbestimmung  bei- 
messen, oder  Hipparch  müsste  ein  von  Aristarch  ge- 
gebenes richtiges  und  genaues  callippisches  Datum 
erst  in  ein  ungenaues  und  unrichtiges  verwandelt  ha- 
ben. Es  ist  also  wohl  klar,  dass  an  der  von 
Plolemäus  ausgezogenen  Stelle  der  hipparchischen 
Schrift  der  callippische  Monalslag  der  Beobachtung 
Aristarchs  sich  angegeben  fand.  Dieser  aber  hätte 
nach  Ideler's  und  Böckh's  Conslruction  der  11.  Heca- 
tombäon  sein  müssen.  Folglich  können  nach  den 
Voraussetzungen  B.'s  die  Worte  toi  ~v  hei  h'r/ovrt 
nicht  von  Hipparch  herrühren,  der  doch  nicht  gesagt 
haben  kann,  Aristarch  habe  die  Wende  am  Ende  des 
50.  callippischen  Jahrs  am  11.  Hecalombäon  beobach- 
tet. Plolemäus  aber  konnte  kein  anderes  Motiv  haben, 
dem  vorgefundenen  genauen  Datum  jene  allgemeinere 
Bestimmung  zu  Substituten,  als  eine  sehr  verzeihliche 
Bequemlichkeit.  Dennoch  müsste  er  sich  zu  gleicher 
Zeit  die  Muhe  gegeben  haben,  die  Zahl  51,  die  er 
bei  Hipparch  gefunden,  gegen  die  falsche  Zahl  50  mit 
Beifügung  von  h]yovTi  zu  verlauschen,  und  zwar 
müsste  er  dies  geradezu  boshafter  Weise  gethan 
haben,  denn  au  dieser  Stelle  wenigstens  ward  er  doch 
nicht  von  dem  Bedurfniss  sich  die  Ausführung  eines 
Addiliousexempels  zu  erleichtern,  geleitet,  da  er  ja 
hier  weder  addirl,  noch  überhaupt  rechnet.  In  der 
Thal,  wenn  das  Datum  der  Solslitialbeobachlung  Ari- 
starchs nichts  gegen  die  Idclersche  Construction  des 
melouischen  Cyclus  beweist,  so  wird  schwer  zu  sagen 
sein,  wie  denn  wohl  ein  Zeugniss  beschaffen  sein 
müsste,  um  sich  Beachtung  zu  erzwingen. 

Ideler's  Conslruction  des  callippischen  Cyclus  muss 


demnach  als  schlechthin  unstatthaft  betrachtet  werden; 
und  damit  erscheint  indirect  auch  seine  Construction 
des  metonischen  Cyclus  bei  der  Uebereinstimmung,  die 
von  Ideler  und  Böckh  zwischen  beiden  Schaltordnun- 
gen angenommen  wird,  schwer  gefährdet.  Böckh  hat 
—  zwar  nicht  in  der  Widerlegung  Mommsens,  wohl 
aber  in  der  Entwicklung  seines  eigenen  Systems  — 
diese  Conslruction  des  melonischen  Cyclus  überall  vor- 
ausgesetzt. Aber  dieselbe  beruht  auf  blossen  Wahr- 
scheiulichkeilsgrundcn,  und  kann  schon  desshalb  auf 
keinen  Fall  bindend  sein.  Auch  die  Schallorduung  des 
melonischen  Cyclus  ist  vielmehr  noch  als  eine  offene 
Frage  zu  behandeln. 

Dies  erkannt  und  nachdrücklich  geltend  gemacht 
zu  haben,  die  Idelersche  Construction,  die  so  lange 
in  dem  unberechtigten  Bufe  einer  erwiesenen  That- 
sache  gestanden  hatte,  wieder  als  das,  was  sie  ist, 
nämlich  als  eine  Hypothese  behandelt  zu  haben,  ist 
ein  Verdienst,  welches  theils  Baugabe  und  Binck,  vor- 
zuglich aber  Mommsen  angehört.  Wenn  M.  auf  dem 
neuen  Weg,  den  er  zur  Erforschung  des  Baus  jenes 
Cyclus  einschlug,  nicht  zum  Ziel  gelangt  ist,  so  liegt 
die  Schuld  nicht  bloss  an  der  Wahl  dieses  neuen 
Weges  und  an  den  Fehltritten,  die  er  darauf  gethan, 
sondern  zugleich  auch  daran,  dass  er  selbst  sich  wie 
Bangabe  in  einer  anderen  Frage  ohne  Nolh  von  Ideler 
abhängig  gemacht  hat,  für  welche  einen  neuen  sach- 
gemässen  Ausgangspunkt  gewonnen  zu  haben,  umge- 
kehrt zu  Böckh's  Verdiensten  gehört,  —  in  der  Frage 
nämlich,  ob  Melons  Cyclus  gleich  von  seiner  Epoche 
an  in  den  politischen  Gebrauch  Athens  übergegangen 
sei.  In  einer  dritten  Frage  folgen  Bangabe,  Böckh  und 
Mommsen  der  seit  Ideler  herrschenden  Ansicht,  obwohl 
auch  hier  der  Letztere  in  der  That  nur  eine  sehr 
willkührliche  Entscheidung  gegeben  hat  — ,  in  der 
Frage  nach  dem  Verhältniss  der  callippischen  Schall- 
orduung zur  metonischen.  Ich  halte  mich  überzeugt, 
dass  jede  dieser  Fragen  gegen  Ideler  entschieden  wer- 
den muss,  und  dass  eine  unbefangene  Prüfung  zu  Be- 
sultalen  fuhrt,  die  theilweise  mit  Sätzen  Böckh's,  zu 
einem  geringeren  Theil  auch  mit  Sätzeu  Mommsen's 
übereinstimmen,  im  Ganzen  aber  das  eine  System  wie 
das  andere  widerlegen.  Ich  gebe  in  einem  zweiten  Ar- 
tikel eine  Entwickelung  meiner  Ansichten» 
(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Heft.) 
Leipzig.  Emil  Müller. 

AcSCliyli  KlllllCItidcS,  ad  Cod.  91s.  eine  n- 
data.  Cothae ap. Hug. Selieube. MDCCCL, VII. 
XXVII  ii.  SS  s.  s. 

Ich  war  eben  mit  genauerer  Durchsicht  der  drillen 
Dindorfschen  Ausgabe  des  Aeschylus  (Lips.  1857 
Teubner)  beschädigt,  als  mir  die  Ausgabe  der  Eume- 
niden  von  der  Hand  eines  Ungenannten  zuging.  An- 
gezogen von  der  sauberen  typographischen  Ausstat- 
tung —  abgerechnet  das  geschmacklose  Both  —  ge- 
fesselt durch  die  pikante  Vorrede  und  durch  die  Ver- 
sicherung des  Titelblatts  „ad  cod.  MS  emendata"  be- 
stochen, begann  ich  das  Büchlein  sofort  mit  der  Feder 
in  der  Hand   und   allem  möglichen  Apparat   zur  Seile 
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ru  studircn,  weniger  in  der  Absicht  es  zu  Leurlhci— 
len  (das  möge  der  kundige  K.  Prien  besorgen,  seit 
dessen  Hecension  der  Schömannschen  Euinenideu  im 
Rh.  Mus.  VI  S.  161  ff.  nichts  von  Belaug  für  das 
Stuck  geschehen  ist)  als  gegen  einzelne  l'aithien  des- 
selben sich  aufdrängende  Bedenken  gelegentlich  imit 
eignen  Bemerkungen  untermengt  für  die  Miscellen 
irgeud  einer  philologischen  Zeitschrift  in  Bereitschaft 
zu  haben.  Sie  jetzt  schon  der  Oeffentlichkeil  zu  über- 
geben, veranlasst  mich  der  Wunsch  bei  der  Scheube- 
seheu Verlagshandlung  mich  fur  freundliche  Zusendung 
eines  Exemplars  zu  revanchiren. 

Das  Werkchen  hat  seine  unbestreitbaren  Verdienste. 
Es  zeugt  von  liebevollem  Studium  des  Dichters  und 
der  Ausgabe  seines  grossen  Kenners  G.  Hermann,  aus- 
gebreiteter Bekanntschaft  mit  der  einschlagenden  Lite- 
ratur, regt  durch  die  Masse  der  mitgelhcilten  Verbes- 
serungsvorschlage, die,  wenngleich  im  seltensten  Falle 
annehmbar,  doch  immer  sinnig  und  sinngemäss  zu 
nennen  sind,  sowie  durch  starke  Betonung  der  Beden- 
ken und  Anslösse  zu  immerwährendem  Nachdenken  an, 
strebt  die  Lexicographen,  namentlich  Hesychios,  fur  die 
Kritik  des  Stuckes  auszubeuten  und  gibt  über  die  Les- 
arten des  Laurentianus  vielfach  genauere  Auskunft. 
Auch  die  Grundidee,  welche  aus  dem  lapidaren  AD 
COD.  MS.  EMENDATA  des  Titelblatts  und  aus  der 
innern  an  Blomfield  erinnernden  Einrichtung,  der  An- 
wendung der  Asterisken  (*)  und  Kreuze  (f)  uns  ent- 
gegentritt: zunächst  fur  die  Eumenideu  zu  thun,  was 
fur  den  ganzen  Aeschylus  noth  thul,  nämlich  den  Text 
streng  nach  dem  Mediceus  wiederzugeben,  ausser  wo 
nach  dem  einstimmigen  Unheil  aller  Kritiker  die  Cor- 
ruptel  überzeugend  und  sicher  gehoben  worden  ist,  die 
wunden  Stellen  aber  durch  ein  phronlidis  Signum  her- 
vorzuheben, so  dass  das  Maass  des  Geleistelen  und  zu 
Leistenden  richtig  abgeschätzt  werden  könne  —  ist  vor- 
trefflich. Allein  leider  bleibt  die  Ausluhrung  weit  hinter 
dem  Vorhaben  zurück.  Nicht  alle  Stellen,  denen  die 
Auszeichnung  des  Asleriskus  zu  Theil  wurde,  dürfen 
als  unzweifelhaft  berichtigle  betrachtet  werden,  nicht 
alle  bekreuzte  sind  heillos  verdorben,  manche  bei  rich- 
tiger Interpretation  sogar  heil,  und  ist  der  ungenannte 
Hsgb.  gegen  fremde  Versuche  in  der  divinatorischen 
Kritik  viel  zu  nachsichtig  gewesen,  gestattete  er  eignen 
in  weit  grösserer  Anzahl  Aufnahme  in  den  Text,  als 
mit  seiner  Versicherung  „ad  cod.  ms.  emendala"  ver- 
träglich ist.  Was  sich  Simon  Karsten  im  Agamemnon 
erlaubte,  möchten  wir  von  keinem  deutschen  Philologen 
nachgeahmt  sehen.  Wenn  man  vollends  in  frischer 
Bewunderung  der  Methode,  mit  welcher  G.  Dindorf  die 
Schäden  und  Wunden  des  Aeschylus  sicher  heilt,  an 
die  Arbeil  des  Ung,  tritt,  bedauert  man  lebhaft,  dass 
derselbe  dem  Diudorf'schen  Aeschylus  nicht  ein  gleich 
eingehendes  prüfendes  Studium  zugewendet  hat,  wie 
dem  Hermanfi'scheu.  Ganz  abgesehen  von  den  zahl- 
reichen einzelnen  Stellen,  an  denen  Dindorfs  Restitu- 
tion jeder  weitem  Besprechung  überhebt,  würde  unser 
unbekanuler  Hsgb.  namentlich  zwei  Winken  desselben, 
deren  Missachtung  seiner  Kritik  wesentlich  geschadet 
hat,  sein  Ohr  nicht  haben  verschliessen  können.     Den 


ersten  fassl  Dindorf  praef.  p.  LXX1I  in  die  Worte: 
„cavcanl  sibi,  ne  conjeeturis  iudulgeaul,  quae  vel  arli- 
liciosis  opus  haben!  ac  longe  petitis  demonslraliooibus, 
vel  ab  lectoribus  iiitelhgi  sine  iuterpielis  ope  vix  pos- 
sint  et  q.  s.";  der  zweite  lautet:  „Codex  Mediceus  e 
libro  denvatus  est,  qui  literis  uucialibus  scriplus  est" 
(praef.  p.  IV,  wogegen  die  etwas  spöttische  Polemik 
unsers  Herausgebers  p.  XIII  und  die  ernstere  Abwei- 
sung p.  XX  übel  angebracht  ist).  Dazu  kommt  ein 
Drittes.  Den  Ilesychius  gebrauchen  und  mis;.brauchen 
ist  ein  Unterschied.  Seiue  Behauptung  „ex  Hesychii 
glossario  nun  paueorum  Acschyli  lucorum  emendaliones 
pelere  licet1'  hat  Dindorf  (praef.  p.  LIV)  aufs  Glän- 
zendste durch  eine  Reihe  Restitutionen  bewiesen;  aber 
obschon  von  der  fieissigen  Benutzung  dieses  Lexico- 
graphen auch  die  Gothaer  Ausgabe  auf  jeder  Seite  der 
aduotalio  Zeugniss  ablegt,  war  dennoch  die  richtige 
Benutzung  von  Dindorf  zu  lernen  —  von  Hermann 
nicht.  Nachfolgende  Besprechung  wird  unser  Urlheil 
begründen. 

Erste  Hälfte.     V.  1  —  553. 

Wie  gut  der  Herausgeber  von  seinen  auswärtigen 
Freunden  bedient  gewesen,  lehrt  eine  vergleichende 
Tabelle  der  Stellen,  an  welchen  die  von  J.  Franz  mit- 
getheilte  Lesart  des  Mediceus  naeh  unserm  Editor  die 
wahre  LA  der  Hds.  nicht  ist,  oder  an  welchen  einer 
von  beiden  über  die  LA  schweigt. 

COD.  MED  nach  Anonymus  nach  J.  Franz. 

19     idrh  idri 

21     rtoorya  rrpovaia  (auch  Ddf.) 

47     )-iyos  >m/_o<; 

88  u.7)'  ..  8 iv.eXv  n>]    'Suelv 

89  /'-f'  --  ftfAfiv  [u't    usXetv 
95                                                              ix  vquav 

106     v-aoSia  di&tv  pr.  m.  Y.anSim  diOiv 

111     ir/ro  de [iva  corr.  in  i  WKriäeuvd 

151     xpaTTjO  ilda   ayoav 

171     rrapaiu^iov  rranniöiiav 

185     ov  '  <  ov  ? 

189     t'.Topp  a%iv  vsto  on./_i\ 

202     ri  f/^i  r'!"(y 

215     %'O.aii 

228     trao  (?)  ndo 

258     Tod     ov 

et  n 

265     Tih..£  rm;: 

264  l%yäva<S' 

265  uarpoyiovaj  [i^rno/poias 
269     ^     '  tjc<»&' 
329    i'uvoi;                                            v(iro$ 

328     <ponööa).r;i  yimroSaX'fi 

3  VI  fzaorltpoora 

378  Siyodrarov   \  |    r 

379  hiinat 
381     oi  ya^-Tiu  ovy  a\,i-ru» 

405      TOVQ  T01>' 

409    i'.tui  u/./.\ni$a  uder 

vznr/.r/.).rtut\}a  \rrai   y.t/.?.>tiuda 

432      "-ii\d  atufi 
437     tiooTocamo-  pr.  m. 

■'i  12     v.u.  O-autagotOn  o  l)  ijXov  xatd-cuaagovdi  vo&qlov 

464     o^iuyldToi  o^iii^uroi-  (sic!j 

Leider  wirft  jedoch  auch  diese  genauere  Collalion  an 
keiner  Stelle  einen  Ertrag  fur  den  Text  ab.  Der  Hg. 
war  trotz  allen  Briefwechsels  zv\ischeu  Gotha  und  Flo- 
renz auf  seine  Vorgänger  uud  seinen  eignen  Scharf- 
sinn angewiesen.  Er  nahm  von  jenen  87  Veränderun- 
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gen  (" —  an  7  Stellen  fehlt  jedoch  der  *  durch  Versehen 
des? Editor  oder  Typographen  — )  von  seinen  eignen  48 
Conjecturen  24,  also  gerade  die  Hälfte  1  in  den  Text 
auf.  Von  erstem  haben  bei  Diudorf  46  ebenfalls  Auf- 
nahme gefunden,  aber  in  der  That  sind  auch  nur 
diese,  xapSiqi  ad&ev  des  Guelf.  und  das  von  Dindorf 
verschmähte  nag.'  V.  32  so  gegen  alle  Zweifel  sicher 
gestellt,  dass  der  peinlichste  Crilicus  sich  an  den  be- 
treffenden Stellen  mit  einer  einfachen  Angabe  der  LA 
des  Codex  und  des  Emendalors  begnügen  kann;  allen 
übrigen  stehen,  wenn  sie  auch  den  Beifall  einzelner 
für  sich  haben,  doch  mehr  oder  weniger  Beanstan- 
dungen im  Wege:  von  letzlern  aber  wüsste  ich,  ein 
Pärchen  ixorapo-ÄuTg  tf.üv  176  und  &'  V()ö/its&' 
V.  309  etwa  ausgenommen  auch  nicht  eine,  welche 
ich  in  den  Text  zulassen  mögte,  so  sehr  auch  einige, 
wie  V.  3  rofiovoog,  V.  70  ävi}ne).ovai  8',  V.  516 
ährs  den  scharfsinnigen  Kopf  verralhen.  Damit  der 
Leser  selbst  urtheilen  könne,  lasse  ich  eine  Uebersicht 
der  Stellen  folgen,  wo  Uindorf  und  der  Anonymus 
Conjecturen  aufnehmen,  und  wo  letzterer  allein. 

1)  55  .Tiaroitfi  Elmsley,  61  irorov  Amald,  116  iy/.ariX- 
idipac  Turnebus,  140  ai  S '  Porso,  150  i> '  ö  Abresch,  169  dgö- 
[itror  Abresch,  172  ?rand  i öuo\  Res.  L.  Robort.,  204  Si/.rao  marg. 
Laur.,  l99f<\Canter,  219  WiWja<  Meineke,  220  6  Hermann,  224 
/i.To,  230  f.  aya  —  uaroaov  —  »f.tatw^yerS  (obgleich  C.  Prien 
schon  gegen  «fxxjivijjwo  Einspruch  erhebt  und  dxga  mm/ytrtg 
vermulhet),  232  v.tXivuaöiv  Prien,  wo  das  Sternchen  fehlt,  249 
.Tor/notf/i  Dindorf,  260  %vuevov  Porso,  264  l6%vävaä',  266 
Si  y.fi  rig  Schütz,  309  tvOvSi/.moi  0\  314  dXiräv  —  ävyg  Din- 
dorf, 335  £v(LiidD6iv,  345  duh;  361  dXoutva  Hermann,  362 
avena-9-ev  Porso,  368  in-i'pOöioi:,  370  rVapJ  und  avdog  Heath 
n.  Viel.,  390  y?v  •/.araip-^aTovitirj]  Stanley  u.  ßos,'  397  v.öXoig 
Wakefield  (alter  Streit),  398  v.änfv  Canter"(Franz  y.al  vvv),  403 
ögafiivag  Stanley,  405  duoiupoi  Robortell,  409  Agai  cod.  Venet., 
414  .tov  to  ipryli  Arnald  —  Scaliger,  416  iitiögoifetg.  Scaliger, 
442  vcodyXov  Turnebus,  453  /.ovfad'  d,  460/464.  491.  500. 
505.  521.  525.  539.  546.  551.  —  2)  23.  25.  32.  37.  45.  56.  67. 
79.  80.  136.  185.  218.  221.  283.  308.  311.  324.  345.  347. 
374.  387.  427.  432.  460.  510.  544.  In  den  Text  genommen  hat 
der  Hrsgb.  eigne  Conjecturen  zu  folgenden  Versen :  56  Svav,  was 
auch  Wieseler  vorgeschlagen  hatte,  72  rooiac,  während  andre 
Wi-xrog  oder  Taiaz  schrieben,  108  «Vcpo'grfzo.Toc  pdvrSv,  122 
ovdiv  eine  jener  Verbesserungen,  die  man  erst  mit  Commentar 
versteht,  173  uoinac,  196  O-ick  212  yqpöiSB,  300  älX' —  nvS', 
309  vSo[U&  ,  312  iipiqntn;  346  ^ong,"353.  4  ÖXiöxrQ  —  d<p  ', 
355  aatvSoiiiML  —  yoioy,  358  rag  —  eSoc,  die  unglücklichste 
im  ganzen  Buche,  363  awSgävotg  (!),  405  tov  aus  cod.  Venet., 
421  ov  438_  Tofrsg  iyt&urv,  465.  7  öfiSg,  482  h.Sh.otg,  485 
Sh.aia,  51G  d/.iT(,  521  r«c.  Nur  in  der  Adnotatio  vorgeschlagen 
werden:  V.  3  röuovgog,  70% dvr{.rtXov<St  S',  101  o,tj,  Tilgung 
des  Verses  103,  163  ro  ßagv  rregißagv,  165  /.garovrrig  röttav 
SixatiaiXov,  166  dgöödm  mit  Verweisung  auf  201,  169  Igouevov, 
176.  7  -rnrirnn-raic  i/ur-  ä'  —  evxrov  OV,  186  drrocpd-npai  wie 
schon  Erfurdt  wollte,  194  ftXa,<Sloi<Si,  237  aSg,  239  öraio,  263 
rrattarng  ,>  itivdiirira  (!).  266  ßgörov,  267  SSjf ',  289  Aißv- 
öriSoc,  299  SmßuTur  d/ia,  356  Xvyoug,  377  artet '  äwroütvai, 
409  eine  Form  von  aixdXXen-,  469.  70.  72.  73  Aenderungen  der 
Interpunktion. 

Nach  Aufnahme  dieses  Thatbeslandes  gehen  wir 
an  die  Untersuchung  im  Einzelnen. 

V.  3  rj  bi)  ro  jui/Tgog  deVTt'ga  roä'  itero  \ /uavxetov 
lässt  sich  der  Hg.  auf  die  Frage,  ob  die  Worte  tö  /xrr 
Tß6g  des  Artikels  wegen  anstössig  seien,  nicht  weiter 
ein,  da  sie  überhaupt  überflüssig  seien  und  den  Begriff 
<)ivt(ou  trübten.  Vielleicht  habe  der  Dichter  17  Öi]  xö- 
uo v gog  Sevxigu  geschrieben.  Wir  räumen  dem  Verf. 


gern  ein,  dass  nach  Einsetzung  des  Begriffs  npocpjjrtg 
fiävxig  auf  einmal  alle  Bedenken  schwiuden,  aber  mit 
der  Verweisung  auf  Lycophr.  223  und  die  alten  Inter- 
preten, welche  TÖjuovpog  so  erklären,  ist  die  Sache 
nicht  zu  erledigen.  Denn  es  ist  zu  erwägen,  dass  rd- 
/uovgog  oder  rö/uapog,  worüber  unter  den  gewöhnlichen 
Handwörterbüchern  beispielsweise  das  Passow'sche  ge- 
nügende Auskunft  gibt,  doch  wohl  ausschliesslich  der 
Priester  des  dodonäischen  Zeus  hiess,  und  gar  nicht 
abzusehen  ist,  warum  Aeschylus  die  Themis  als  del- 
phische Orakelgottheit  so  genannt  haben  sollte,  wenn 
er  ebenso  gut  ngorjTjTtg  sagen  konnte.  Es  kommt  dazu, 
dass  [ttjTpög  seine  Stütze  in  den  Worten  des  6.  Verses 
üU.rj  natg  x^ovög  findet,  ösvxegu  aber,  sobald  wir 
mit  dem  Ungenanlen  in  der  Hall.  Lil.-Z.  1S17  S.  59 
V  <5>)  '10  /uiirgög  lesen,  vollberechtigt  auftritt,  was 
gleichfalls  durch  die  Aenderung  ?/  d'  i]gzo  (ii]tgog 
devTiQu  röÖ'  tt-ere  fxavxelov  erreicht  würde.  Allem 
Anschein  nach  verlangte  der  Hg.  noocfJjug  als  Sevriga 
stützenden  Begriff,  enlsprechend  ngcoTo/uurriv,  schlug 
Hesych  unter  Fnach,  um  ein  Wort  von  der  Bedeutung 
„Seher"  und  ähnlichen  Klangs  wie  ro  fiijTQÖg  zu  finden, 
und  da  war  denn  idfiovgog  ohne  Bücksicht  auf  tö/ju- 
pog  ein  gefundener  Handel. 

V.  24.  Wie  ävaarpocpa  im  Laur.  und  uvucToorpai 
in  den  schlechtem  Quellen  daraus  entstand,  aber  dva- 
otQoffi]  zu  lesen  sei,  zeigt  Dindorf  ed.  3. 

V.  25.  Was  in  aller  Well  ist  an  Bgo^iog  t/jc  tov 
xägov  sachlich  oder  metrisch  oder  sprachlich  auszu- 
setzen? Gewiss  wäre  die  Erklärung  von  y.ügov  durch 
locum  in  precalione  die  einzig  mögliche,  üxu  ie  xeopov 
als  äsehyleische  LA  vorausgesetzt,  aber  würden  wir  dann 
nicht  sxsi  T£  xügov  Boofitog  überliefert  finden? 

V.  45.  „Hermanni  ingeniosa  emendalio  (fisycdro- 
aaqzQÖvcog  nämlich")  servelur  oportebit,  donec  proba- 
tum  fuerit  adiectivum  ägyiirifiallog  per  syneedromen 
dici  poluisse  seeundum  breviores  formationes,  quae  sunt 
äpytveqri'jg  ccQyinovg  ägyixigcog  alia  nonnulla1'  Anon. 
p.  47.  Dagegen  muss  ich  protestiren.  Orestes  ist  noch 
ungesühut,  seine  ganze  Erscheinung  macht  den  unheim- 
lichen Eindruck  geistiger  Verstörtheit;  in  bluttriefender 
Hand  hält  er  den  rauchenden  Mordstahl  und  den  hoch- 
geschossenen Oelzweig  h'jvec  fisyi'öTco  ococfpövcog  törefi- 
fievov  (<py?jTi  jjtalXcö'  Ttjde  yüg  TQcivcZg  tgä.  Sollen 
die  Worte  tjjSs  yug  Tpavmg  igä  „denn  so  werde  ich 
mich  deutlich  ausdrücken"  Sinn  haben,  müssen  die 
Worte  dnyijTi  uaXkJö  deutlicher  die  absonderliche  Be- 
schaffenheit der  arinftaxa  bezeichnen,  wofür  die  Prie- 
sterin eben  den  Ausdruck  hjvei  gewählt  halte,  vpyfju 
fialltp  muss  ihr  deutlicher  als  hjvei  das  Wesen  der 
Sache  zu  bezeichnen  scheinen.  Der  Kranz  scheint  also 
nicht  in  üblicher  Weise  sorglich  mit  weisser  Wolle  um- 
wunden gewesen  zu  sein,  sondern  der  sinnverstürte  Mann 
halle  nur  so  obenhin  die  weisse  Zolle  an  Kranz  oderSkep- 
tron  angebracht,  dass  man  nothdurflig  ihre  Bestimmung 
als  Slemmata  errathen  konnte.  Hermanns  vom  Hg.  als  in- 
geniös bezeichnete  Conjectur  [teyurtoaaMpoöticag  ist  dem- 
nach total  verfehlt;  ich  kann  in  MEHCTOI  nichts  an- 
ders als  MOriC  TOI  finden ;  ftöytg  toi  öoiqrgövotg  „traun 
mit  knapper  Nolh  verständig  umwunden".    (Schlass  folgt.) 
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V.  51.  Dass  der  Schuliast  hier  nSov  nartßöv  gelesen  hat, 
wogegen  F.  Osann  auch  mancherlei  Bedenken  erhebt,  habe  ich 
In  der  Ztschr.  f.  G.-W.  gezeigt,  ohne  damit  behaupten  zu  wollen, 
dass  so  und  nicht  anders  Aeschylus  geschrieben  habe.  Sind  die 
Worte  ftSij  fror'  elSov  heil  —  und  die  Parallele  Soph.  Ai.  1143 
tjity  fror  '  elSov  ävSg '  iya  yXÖ66rt  -^gaävv  lässt  das  beinahe 
glauben  — ,  so  ist  zu  dem  phrontidis  Signum  wenigstens  vor 
elSov  kein  Grund.  Sollte  slatt  ytygauiihai  etwas  ahnliches  wie 
fcrovovg  kvvos  gestanden  haben?  wenigstens  heissen  die  Har- 
pyien  anderwärts  dgarixal  v.vvtc. 

V.  56.  Hier  nimmt  der  Hrsgb.  die  Wieseler'sche  Conjectur 
Svav  (Hesych.  I.  c.  1040  Svav  •  xgijvm  I.obeck  technol.  p.  22) 
aul,  meinem  Gefühl  nach  ein  viel  zu  edles  Wort  für  den  Schleim, 
der  aus  den  Augen  der  Erinnyen  trieft.  Die  LA  des  Medic.  ist 
Sia,  des  Flor.  Venet.  i:(üav;  Xißa,  nicht  die  verächtlichste 
Conjectur  von  Burgcss,   welche  unter  der  Voraussetzung  von 

Xia  sich  ganz  wohl  schützen  Messe,  steht  bei  Dindorf  im  Text. 
Wahrscheinlicher  aber  als  <fi;av  oder  Xißa  dünkt  mir  yXiav.  was 
den  zähen  leimigen  Augenschleim  bezeichnet  zu  haben  scheint, 
der  im  Schlafe  aus  den  Augenwinkeln  dringt  und  die  I.ider  ver- 
kleistert. Hes.  yXola  (lies  yXia,  wie  die  alphabetische  Ordnung 
verlangt)  v.öXXa ;  vgl.  yXotdfctiv  und  yXoiaq. 

V.  79  können  wir  nicht  ebenso  wie  der  Hg.  überzeugt  sein, 
dass  ßtßovT '  äv  altl  den  Dichter  wiedergebe.  Das  Zeichen  * 
der  Heilung  nimmt  sich  vor  der  Stelle  um  so  wunderlicher  aus, 
wenn  man  Dindorfs  Recension  dagegen  hält,  welche  (p.  LXX1I 
ed.  3)  den  Vers  als  läppisch  verwirft.  Ich  würde  mich  hüten, 
die  Masse  der  Besserungsversuche  (s.  Franz),  zu  denen  noch 
der  Droysen-Prien'sche  äXaidi  kommt,  durch  einen  neuen  zu 
vermehren,  wenn  ich  nicht  glaubte,  der  Stelle  ohne  eigentliche 
Aenderung  vollständig  aufhelfen  zu  können.  Es  handelt  sich  nur 
um  richtige  Pronunciation  und  Trennung  der  Elemente.  Aus: 
MAjmOXTAh'AlEI 
wurde     uaiuavr av'ahi 

und  fU^lOYTCLV  aiil 

statt  des  einzig  richtigen  uaiuavTa  vaiuv. 

V.  95.  Vielleicht  r  6'  'iy.uivov  ätßac,} 

V.  98  —  105.  Die  Gothaer  Edition  kehrt  hier  zur  hand- 
schriftlichen Lesart  o'g  utv  i/.ravov  (wegen  des  absoluten  xth- 
i.n  mit  Vergleichung  von  Choeph.  876  Eum.  414)  zurück  und 
verbindet  V.  102.  104  in  der  Art,  dass  sie  ort  in  o,«  verwan- 
delt, wobei  freigestellt  wird,  V.  103  entweder  ganz  zu  streichen 
oder  hinter  98  einzuschalten.  Die  so  gewonnene  Fassung  wird 
interpretirt:  „eloquar  quid  pro  maxima  obiurgatione  illi  (die 
Todten)  in  me  iaciant,  nempe  caedem  meam  a  ncmine  aegre 
lerri".  Beliebe  man  die  vorgeschlagene  Auswerfung  des  V.  103 
nicht,  so  sei  nicht  einzusehen,  was  das  feierliche  ngovwitra 
wolle.  In  zwei  Stücken  pflichten  wir  bei:  o'c  darf  nicht  in  av 
geändert  werden  und  agovvvixa  S  viiiv  in  *.rX.  ist  eine  um 
so  abgeschmacktere  Tautologie,  je  gespannter  der  Hörer  durch 
das  allerdings  gewichtige  «rpoi-'i  i irro  werden  musste.  Auch  o,t* 
ist  so  übel  nicht.  Im  Uebrigen  müssen  wir  anderer  Meinung 
sein.  Die  Stelle  würde  vielleicht  längst  geheilt  worden  sein, 
hätte  man,  wie  denn  im  Aeschylus  beständige  Rückblicke  und 
Berücksichtigungen  des  Folgenden  uuerlässlich  sind,  zwei  spä- 
tere Stellen  auf  sie  zurückbezogen:  138  aXfftov  t^ao  hSiv.oic, 
ovilSeCiv    und    158    iuoi    S'   övtiSoc    ig    öuipärov    uoXov. 


Wie  kommen  die  Eumeniden  zu  dieser  Bemerkung,  welche  die 
Bede  der  Klytämnestra  in  ihrer  gegenwärtigen  Fassung  durchaus 
nicht  motivirt?    Klytämnestra  kann  ollenbar  nicht  gesagt  haben, 
sie  sähe  den  Vorwurf  ihres  Mannes,  den  sie  erschlug,  fortleben 
auch  im  Schattenreich,  sondern  ihr  Spuk  (<Moiov)  werde  nicht 
aufhören,  den  Eumeniden  im  Traum  Vorwürfe  zu  machen.  Die- 
ser Gedanke,  den  ich  für  unentbehrlich  halte,  kommt  sofort  hi- 
nein, wenn  wir  V.  100  und  102.  3  ihre  Stelle  tauschen  lassen: 
iya  S  ,  r(p  '  vuav  aS    afTijTiuaduivrj 
aXXoidiv  iv  vtvgoldiv,  ag  uiv  ixravov 
fya   iityiör^v  airiav  xiivav  vao, 
aad-ovda  S'  oi'ro  Suva  Tfog  räv  piXrarav  ^ 
oi'tf^poj  [S  1  dXaiiar    ttfovwiaa  S'  rplv,  ort  (o,ri) 
oveiaog  iv  tp&troidiv  oiv.  (uXtirrcrat. 

So  tritt  auch  aidyoa;  dXauat  erst  ins  rechte  Licht.  Klytämne- 
stra irrt  nicht  etwa  in  der  Unterwelt  schmachvoll  umher,  vom 
Gatten  und  den  andern  Todten  als  Mörderin  gemieden,  sondern 
als  ruheloser  Plagegeist  (n'Wrup)  des  noch  biissenden  Orestes. 
Holla I  ruft  sie,  was  sollen  mir  schlafende  Rächerinnen?  (oder 
wenn  n  richtig  ist,  schlafender  bedarf  grade!)  Ich,  die  von  euch 
missachtete,  bin  aufs  schwerste  angeklagt  von  den  Todten  und  gehe, 
vom  eignen  Sohn  erschlagen,  noch  als  ruheloser  Plaggeist  um  und  ihr 
mögt  schlafen?  Lasst's  euch  im  Voraus  gesagt  sein,  welchen  (oder 
dass)  unaufhörlichen  Vorwurf  mein  Schatten  euch  machen  wird. 

V.  106  ist  mit  Recht  xagSiag  ödev,  was  Dindorf  aufnahm, 
verworfen.  Freilich  hat  es  den  Anschein,  als  ob  xagSiac,  o&ev 
imponirender  wäre,  allein  Klytämnestra  hat  schon  durch  fiT/rgo- 
v.tÖvov  diesen  Gedanken  ausgedrückt  und  da  die  Erinnyen,  statt 
dem  Muttermörder  nachzujagen,  schlafen  (um  eines  andern  Mör- 
ders willen  aber  würden  sie  sich  überhaupt  nicht  incommodirt 
haben)  ist  es  für  die  gegenwärtige  Situation  das  einzig  Passende, 
wenigstens  ihren  Geist  durch  den  Anblick  der  Wunde  im  Traume 
wachzurufen  und  zu  beschäftigen.  Zum  Ueberfluss  müsste  wegen 
V.  582  auch  v.aigiac,  geschrieben  werden. 

Im  ersten  Chorgesange  hat  mir  die  zu  V.  176.  77  an  Stelle 
der  Ueberlieferung  noTITPoDAWCASN  vorgeschlagene  Emen- 
dation  noTITPOUAlCEASN  einen  so  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  ich  ihr  allgemeine  Beistimmung  verbürgen 
möchte  (der  Codex,  aus  welchem  der  Mediceus  floss,  war  also 
doch  wohl  aus  einer  Majuskelhandschriit  copirt?!)-  Weniger 
gelallt  (VY.TOV  ov  statt  ixtivw;  mindestens  hat  Ahrens'  Vorschlag 
h.  viav  den  Vorzug  treuerer  Anhänglichkeit  an  die  Ueberliefe- 
rung. Vollends  verunglückt  aber  ist  die  Conjectur  Ogodöov  oder 
Jooaaöv  zu  V.  166.  Denn  der  cod.  Bardell.  Hes.  I.  c.  1739  hat 
nicht  d-oöö<Sov£ivov  secundum  Schowium,  sondern  d-goddov 
■  •  £bov  'und  zwar  stand  in  der  Rasur  o :  and  gesetzt  auch,  &fof- 
öov  wäre  für  ihov  ausreichend  bezeugt,  könnte  es  hier  unmög- 
lich von  Sgäd,v  abhängen,  wie  Hr.  N.  will,  da  die  Eumeniden, 
mit  ToiaZra  Soadiv  oi  veärtqoi  dioi  anknüpfend  an  den  ein- 
zelnen concreten  Fall,  ihrem  Unmuth  gegen  das  junge  Gotter- 
resiment  überhaupt  Luft  machen.  „Wie  kannst  du  Apoll  als 
Gott  dem  Muttermörder  Vorschub  leisten?  -  Aber  so  wie  Apoll 
machen's  die  jüngeren  Götter  alle."  Verbinden  wir  dagegen  wie 
der  Hg. :  „Derartiges  thun  die  jüngeren  Gölter  an  dem  blutbe- 
fleckten Fremden",  könnte  unter  vtäregoi  dioi  doch  nur  wieder 
der  delphische  Gott  allein  —  wenigstens  für  jetzt  -  verstanden 
werden.  Wäre  es  nöthig,  dass  in  der  avndrg.  ß  Apolls,  über 
den  schon  am.  d  schwere  Klage  erhoben  hat,  nach  der  allge- 
mein gehaltenen  Beschwerde  über  die-  ganze  junge  Gotterweit 
noch  einmal  besonders  gedacht  würde,  könnte  man  lesen: 


—     475     — 


—     476     — 


roiavra  Sacüöiv  oi  vcartnoi  &toi 
y.garoi  r     ig  rö  ttav  öixag  aXiov 

rreoi  rtäba  repl  xaga. 
Hesych.  9öpva£  '  'AaöXJLav.  Allein  abgesehen  davon,  dass 
Thornax  lakonisch  ist,  repetirt  der  Angriff  auf  Apollo  erst  drg.  y 
aus  gänzlich  verschiedener  Veranlassung,  üben  haben  sich  die 
Erinnyen  persönlich  über  ihn  zu  beschweren,  dass  er  ihnen  die 
Beule  abuejaüt  hat,  unten  nehmen  sie  gegen  ihn  Parthei  wegen 
der  Besndlnng  des  Erdnabels  und  für  die  xaXaiymlg  Moioai. 
Demnach  bleibt  nichts  übrig,  als  <po\oXiß~ij  d-govov  crigi  <r6Sa  moi 
y.doa,  wie  bisher  geschehen  (nur  Prien  corrigirt  tpovokißu  Oni- 
1.7,  wonach  jedoch  viärtgoi  &eoi  nur  Apollo  sein  könnte),  für 
einen  unabhängigen  Accusativ  der  Empfindung  zu  erklären,  und 
die  Wahl  zwischen  ögöitßov  (Wakelield)  und  ögavov  (Ahrens) 
oder  &axov.  Von  vornherein  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  xrgö- 
wov  Glossen)  alsVerschreibung  sei.  Wir  entscheiden  uns  daher  für 
T?pa>oi  oder  dauov  und  das  verlangt  auch  der  Fortschritt.  „Der- 
artiges erdreisten  sich  die  jüngeren  Götter,  denen  überhaupt 
Gewalt  vor  Recht  geht.  0  des  mordtriefenden  Heerds  vom  Scheitel 
bis  zur  Sohle.  Sieh,  der  Erdnabel  hat  an  der  Last  grauser  Blut- 
schuld zu  tragen  —  und  der  Seher  wollt'  es  selbst!"  An  rö 
rrdv  Sixag  rrXeov  ist  nicht  zu  rütteln,  höchstens  dürfte  y.garovvTeg 
Sixag  ftXeor  rö  fiäv  räthlich  sein  wegen  der  Gegenstrophe  irv- 

tfeji  Sixav  SitpgrXarov. 

V.  162.  Unter  tiaöriv.roo  will  der  Hg.  nicht  Klylämneslra, 
sondern  die  Erinnyen  verstanden  wissen,  „se  ipsum  chorus  pro- 
fitetur  paratum  ad  translerendum  quod  ipse  sentiat  malum  in 
unum  quemvis  qui  experiri  velit".  Allein  das  ist  geradezu  un- 
möglich. Nicht  eigentlich  Klytämnestra  freilich,  aber  doch  ihr 
övaSog  i£  onioaroi  uoXov  ist  der  fiadriv.rao  der  Rachegötter. 
Dies  Traumbild  ist  aber  nicht  Sdiuov.  Hier  steckt  der  Fehler. 
Dass  die  Stelle  corrupt  ist,  zeigen  obenein  die  Glosseme  Satov 
und  aiudrav  V.  162.  168,  welche  Dindorf  mit  Recht  ausge- 
worfen," unser  Editor  zur  Ungebühr  im  Text  belassen  hat.  Ich 
glaube,  man  muss  uadrixTagog  uaXxiov  lesen,  wozu  v.gvog  vor- 
trefflich passt.  Maiv.iov  erklären  die  Alten  durch  dd-d-evig  und 
durch  xgvegöv,  jenes  passt  auf  das  Traumbild  als  solches,  dieses 
auf  das  Traumbild  als  uadTixrog. 

Wir  gehen  zum  vpvoq  Siduiog  über.  Hier  war  die  Din- 
dorfsche  Herstellung  der  einleitenden  Anapäste  nicht  zu  ver- 
lassen. Dieselbe  hat  drei  Vorzüge:  sie  kann  das  Einschiebsel 
y.ad-agSg  entbehren,  empfiehlt  sich  durch  die  Herstellung  tov 
—  szooviuovT '  —  d'ioi^rti,  und  die  Siebenzahl  der  Anapäste 
(7x'2=ii). 

Am  übelsten  spielt  unser  Editor  der  zweiten  Strophe  und 
Gegenstrophe  mit. 

V.  352.  Anonymus:   iai  tov,  a\  Siöun-ai 

y.garegov  ovr     oXid-d-a  uav- 
goviuv  n.'p     a'iuarog  vtov. 

Codex :    inl  röv   o  Swusvai 

xgaregov  ov&     ouoiag 

Sia  rö  riov  ahm 
iiaiooviuv     ■    • 
'       '     •        vrp     aiparog  reov 

mit  dem  Scholion :  tov  veadtl  ilgyaduivov  vst '  avrov. 

Vor  Allem  muss  es  kzirövag  heissen,  wie  Dindorf  (praef. 
p.  XXIV)  schreibt,  gegen  dessen  sonstige,  metrisch  allerdings 
untadlige  und  sinngemässe  Herstellung  sich  jedoch  ebenfalls  man- 
ches erinnern  lässt.    Er  schreibt: 

briTovag  Sioiuvai 

y.oannöv  ovra  ntn  opag 

uavgovutv  VBÖauuoV. 
nach  Hermann  und  C.  Prien".  Aber  mit  veöaiaov  verträgt  sich 
das  Scholion  tov  nadri  dgyaöuivov  vn  avrov  nicht.  Dasselbe 
setzt  vielmehr  vtoegyovg  voraus,  «garegov  oii> '  aber  erscheint 
so  gesund,  dass  man  sich  sehr  besinnen  muss,  es  zu  Verstössen. 
Nor  in  OMOJ2C  ist  der  Fehler  zu  suchen.  Sonach  bietet  sich 
nach  Herstellung  alles  Uebrigen  vno  uvdovg  (vgl.  370.  437)  als 
annehmbarstes  Gedankensupplement  und  das  Ganze  lautet: 

irrtrövog  Sioatrai 

xgangov  öl  i>     vsio   uvdovg 

uavgovutv  veoegyovg. 
Nunmehr  ist  sowohl  das  Glossem,  als  auch  die  Interlinearglosse  er- 
klärt, aufs  vortrefflichste  aber  das  Scholion;  ja  ich  glaube,  dass 
die  Aufnahme  dieser  Herstellung  in  den  Text  kein  Bedenken  hat. 


V.  355  schreibt  der  Gothaer  Hg.  (anvSoiüra  (cod.  tSfrn- 
Souhou)  richtiger  als  Dindorf  önevSopiva,  aber  seine  Lesart  ist 
eben  nur  der  richtig  gelesene  Codex",  der  also  aus  einer  Ma- 
juskelhandschrift  floss;  sein  %geav  aber  gehört  nicht  dem  Text. 
Der  Sinn  (auch  Prien  hat  ihn"  merkwürdiger  Weise  verfehlt)  ist 
so  klar,  dass  man  nicht  begreift,  wie  ihn  jemand  nicht  sofort 
fassen  kann,  zumal  auch  V.  385  lichtverbreitend  mitwirkt.  Das 
Amt  der  Erinyen  ist  uotpoxgavTav,  aber  die  -0-ioi  vearcgoi  haben 
es  bestätigt,  Zeus  an  der  Spitze,  der  dadurch  lästiger  Sorgen 
überhoben  wird.  So  sagen  denn  die  Eumeniden:  „Da  ich  be- 
flissen bin,  einen  Höhern  (rtvd,  dazu  Glossem  &s5v',  Aia  zu 
schreiben  ist  nicht  nöthig)  dieser  Sorgen  des  Rächeramts  zu 
überheben,  erklärte  er  mich  für  den  competenten  Richter  in 
fovi/.oli,  ohne  dass  eine  Voruntersuchung  mir  den  Process  erst 
zuzuweisen  brauchte,"  d.  i. 

355.  öitvSoueva  S '  d.iptXelv  riva  ragSs  uigiuvag 
avroTiXciav  iualdi  Xtralg  krtix.oaivtv 
[p/S  f!g  dyxgtdtv  iX&elv. 
Subject  zu  ktixoatvev  ist  eben  der  rtg,  welcher  bald  als  Zn'g 
bezeichnet  wird,  avror&Xnav  und  uijS' dg  dyy.oidn-  &Ä&eiv  hängt 
von  errey.gantv  ab.  —  Der  wie  oben  gesagt  unglücklichsten  Con- 
jeetur  begegnen  wir  zum  folgenden  Verse  358.  Sie  zeigt  so 
recht,  mit  wie  wenig  Vorsicht  immer  noch  Hesych  benutzt  za 
werden  pflegt..  Hier  ist  Zivi;  ydg  aj.uatoSra.yig  a^io'/utfov  Id-vog 
roSe  Xiöyag  dg  axq^ioöaro  Lesung  des  Med.  Hr.  N.  schreibt 
rag  und  kfog  mit  Berufung  auf  Hesych.  eSog-  —  löyog  <pgov- 
rig  äga.  Hätte  nur  die  Glosse  das  Geringste  mit  Aeschylus  zu 
schallen.  Ihre  Quelle  ist  vielmehr  Homer  '/*  205  und  das  So- 
phocleische  ov%  ISgag  dy.uj.  Vgl.  ov%  «Tog,  welches  die  voll- 
ständigere Glosse  ist,  aus  'der  jene  verstümmelt  wurde.  Und  ist 
denn  {{l-vog  unverständlich?  Wer  heisst  uns  denn  die  Erinyen 
darunter  verstehen  statt  der  Mörder,  welche  Zeus  nicht  vor  sei- 
nen Richterstuhl  ladet,  sondern  den  Eumeniden  überlässt?  Mit 
vollem  Rechte  behält  Dindori  iO-vog  bei  und  schreibt,  da  die 
entsprechende  Strophe  folgendes  Metrum  vorschreibt: 

Ztvg  yag  aiuaToyngTov  (.Tav)  l&vog  roSe  XiCyag 

dg  atrt/£icj6'aT0J 
indem  er  ä^töuiäov  (sc.  jyqöaxo')  überzeugend  als  Glossem  zu 
afTrJiddaro  nachweist.    Der  Ueberlieferung  aiuarodrayig  liegt 
jedoch,  obgleich  Dindori  den  Sinn  ohnstreitg  richtig  traf,  viel- 
leicht folgende  Fassung  der  Stelle  näher: 

Ztvg  ydg  aUiarog  dyeg  t-3-i-og  (aaav)  röSe  Xid%ag 

dg  axijijiadaTo. 

Afiiarog  dyjjg  ist,  wer  sich  am  Blut  eines  andern  versündigt 
hat;  die  Länge  des  a  aus  Hipponax  bezeugt.  Dass  nunmehr  in 
der  Strophe  V.  3i8  Hermanns  aalXn-xov  xHXav  8'  ayigadrog 
duotgog  d/.Xqgog  irvyd-ijv  auch  nicht  mehr  zulässig  ist,  sondern 
der  codex  mit  ^aXXivv.av  Si  niaXuv  dfioigog  wieder  zu  Ehren 
kommt  (und  so  schreibt  auch  Dindorf)  liegt  zu  Tage. 

Reiflicher  sollte  auch  die  Conjectur  V.  363  äyaXtgd  r ' 
ävvSgdvoig  y.aXa  überlegt  worden  sein,  obgleich  an  sich  nichts 
dagegen  einzuwenden  ist,  wenn  dem  Verf.  die  schnell  davon 
laufenden  Frevler  nicht  gefallen  und  er  bloss  von  Frevlern  ohne 
Epitheton  gesprochen  wissen  will,  um  eine  Glosse  aus  Hesy- 
chius  an  den  Mann  zu  bringen.  Hesych  hat  ihm  aber  grade  hiei 
wieder  einen  Streich  gespielt,  da,  wie  in  meiner  Ausgabe  nach- 
gewiesen ist,  di  vSgovog  auf  Eur.  Tro.  1076  geht  (s.  Kirchhoff) 

und  dwSgog  zu  schreiben  ist,  wofür  der  Scriba  erst  irrthüm- 
lich  äwSoov  geschrieben  hatte.  Da  y.agrsgor  örd- '  nach  obiger 
Herstellung  zu   sichern  ist,  kann   über  die  Messung   der  Verse 

363. 6* kein  Zweifel  aufkommen  —  (-  ~ j»  —  ||  —  ~—  «- — ) 

und  höchstens  die  Frage  entstehen,  ob  wir  mit  Dindorf  die 
Worte  drpahod  —  y.üXa  parenthetisch  fassen  und  dcpaXegd 
strauchelnd  übersetzen  wollen,  wobei  die  Ergänzung  der  feh- 
lenden Sylbe  durch  ydg  der  leidlichste  Nothbehelf  wäre,  oder 
ob  wir  dipaXtgov  ov  rawSgöuotg  y.oXov  als  Apposition  zu  .to- 
Sög  dxudv,  dipaXcoöv  aber  in  läkliliver  Bedeutung  „straucheln 
machen"  vorziehen  wollen. 

V.  377  wird  dvvröuwai  für  üiöuivai  vorgeschlagen.  Wie 
weit  liegt  das  ab.  Die  Erinnyen  nennen  den  ihnen  zugefallenen 
Aufenthalt  Xayjj-,  dass  sie  denselben  bewohnen  oder  das  Straf- 
amt  zu  vollziehen  verlassen  ist  der  einzig  mögliche  Gedanke. 
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Leider  ist  auch  die  Gegenstrophe  kritisch  wacklig;  lautete  die- 
selbe statt  im  Si  itot yigas etwa Urt S ' idr  iuol  |  }'",'"■■  würde 
in  der  Strophe  ht'iu'  drura  raionir  \  käyjj  zu  schreiben  sein; 
hatte  die  Gegenströphe  Aullösungen,  könnte  der  fragliche  Vers 
ärqi'  drieta  Svöutita  gelautet  haben. _  Ersteres  ist  mir  wahr- 
scheinlicher, da  cod.  Laur.  dritten  Siöiuvat  hat;  arürcu  aber 
ist  schon  darum  unrichtig,  weil  die  Eri'nnyen  selbst  geehrt  sind, 
(V.  387   ovS'  druiia;   xvgo),   wenn    auch    ihr  Aufenthaltsort 

ärmov  ist.  , 

v.  365  erscheint  dagegen  rem  Gothaer  Editor  die  Partikel  t 
mit  Hecht  anstössig.  Eine  Heilung  hat  er  nicht,  denn  seine  Ver- 
niulhung  einer  Wiederholung  des  Refrains  ist  ebenso  verfehlt, 
wie  die  Annahme  einer  doppelten  Lücke.  Weht  eine  Umstel- 
lung, sondern  zwei  sind  zu  vollziehen,  ausser  361  —  64  sind 
auch  309—72  versetzt.  Man  schreibe: 

avti&rq.  fi.  ■ — ■ ■ — 

ag  dfir^iodato. 
[idj.a  ydq  ovv  bis 
v.u).a,  Svtfipopov  atav. 
6to.  y.     niertav  S  itrJL  (anlehnend  an  ßaovntd^M.  dipaXtoä) 
troÄvd rot  oj  (paric. 
attiöro.  y.     So^ai  r     bis 

ttutp&otoiz  xoSog. 
V.  421'.  U  Sovrat  öiXoiv  vortrefflich  Dindorf.  EI  und  OY  sind 

unzahlig  oft  vertauscht,  0£.<lo7aber  wurde  in  QEAE1  verschrieben. 
V.  4C5  bekenne  ich  aus  dem  doppelten  oiiSz  mir  keinen  rech- 
ten Vers  machen  zu  können,  das  erste  öiiug  versiehe  ich  gar  nicht, 
das  zweite  erscheint  mir  ganz  überflüssig,  xar^rvxe;  ü/.ciq 
wird  zu  schreiben  sein.  In  der  folgenden  Versgruppe  aber  wirds 
vielleicht  am  ersten  Licht,  wenn  wir  von  469  —  472  ausgehen 
und  folgendergestnlt  lesen: 

xdv  u^  rv%adt  noayuaTOS  tr/.ripooov 

ycjga   uttavxl-ig  log  i/.  poorynaror 

ntöu  sittSav  ä'puno:  alavnq  flevtt.  (Vgl.  664.) 

roiavra  uh    räS   idriv.  auportna.  vutfoj. 
So  liegt  die  Sache;    nach  beiden  Seiten  hin   komme  ich   ins 
Gedränge.  Muss  sie  nun  nicht  fortfahren  (s.  Hermann): 

oftog  S   äuouipov  ötra  6     atooiucti  aolti, 

rciiuteiv  Si  —  — 
„Gleichwohl  hast  du  Erlaubniss  zu  bleiben:  aber  jene  kann 
ich  auch  nicht  fortschicken.  Und  da  denn  die  Sache  diese  Wen- 
dung genommen  hat,  so  —  — ".  Was  Dindorf  schreibt  niuacA 
Si  rädöe  ai^i '  aii/^niu;  r '  iyii  genügt  dem  Sinne,  ich  hatte 
nach  Anleitung  des  Scholions  nifutuv  Si  xa'iSt  SvdaaXug  aiir- 
viraq  versucht. 

V.  475  sind  Prien  und  ich  unabhängig  auf  alSovpivovq  ver- 
fallen. Aeschylus  war  hier  leicht  aus  ihm  selbst  zu  emendiren. 
V.  510  ff.  liegt  die  Schwierigkeit  weniger  in  der  Dunkel- 
heit des  Gedankens  als  in  der  unsichern  Ueberlieferung  der 
Lesart  desMediceus  und  der  Möglichkeit  Snuoim  als  Sei  (äveiv 
oder  als  Sniiatd  zu  fassen.  Hermann  giebt  so  n:,  alle  andern 
iv  y.al  als  LA  des  Codex.  Unser  Hg.  hat  leider  über  diese  Stelle 
keine  Auskunft  zu  geben,  inzwischen  hält  er  Hermanns  Lesart 
ivtii  ppevav  —  Sciuavtl  unter  allen  Umständen  für  richtig.  Ich 
habe  früher  einmal  ivros  rpnitov  vorgeschlagen.  Hat  der  codex 
(v  rts,  ist  vielleicht 

idO-    o.Toi'  to  Sutov  ov  (fv  ?) 

Ttg    (pOnOV    IfTLÖ'/.OfTOV 

Snuavet  ua&niuvov 
zu  lesen;'hatcr  sv  v.ai,  bleibt,  das  gelindeste: 

iöd-     orrov   ro   SetVOV  sv} 
xai  rpnitüi    irrid/o.rov 
Ss2  utvtiv  y.aöruttov. 
Doch  bis  wir  wissen  was  der  Med.  hat  ini-^o. 

Jena.  91.  Schmidt. 


Siebzehnte  Versammlung  deutscher  Philologen, 
Orientallsten  und  Schulmänner  in  Breslau. 

Die  Philologenversammlung  in  Breslau  zählte  335  Theil- 
nehmer,  von  denen  157  aus  Breslau  waren,  67  aus  dem  übrigen 
Schlesien,  73  aus  den  andern  Theilen  des  Preussischen  Staates, 
38  aus  andern  Ländern,  worunter  17  Oeslerreicher.   Zum  Präsi- 


denten war  llaase  erwählt.  Als  Vicepräsidcnten  fungirten  Dir. 
Schönborn  und  Regierangs-  und  Provinzial-Schulrath  Dr.  Stieve. 
Das  Präsidium  der  Orientalisten  hatte  Professor  Bernstein. 

Die  Versammlung  begann  Montag  den  28.  September  mit 
Haase  s  Eröffnungsrede,  welche  die  Versammlung  herzlich  will- 
kommen hiess,  besonders  die  Oeslerreicher,  zu  deren  Begrüs- 
sung  sich  auf  Haase's  Anforderung  die  ganze  Versammlung  er- 
hob. Den  Hauptgegenstand  der  liede  bildete  eine  Betrachtung 
über  die  Aufgabe  der  klassischen  Sprachwissenschaft,  als  deren 
höchstes  Ziel  der  Vortragende  die  Grundlegung  einer  histori- 
schen Psychologie  der  alten  Völker  bezeichnete.  Die  Rede  schil- 
derte in  kurzen  Zügen  den  Weg,  den  die  Sprachwissenschaft  in 
früherer  Zeit,  und  besonders  den  Aufschwung,  den  dieselbe  in 
den  letzten  zwanzig  Jahren  seit  Wilhelm  v.  Humboldts  Arbeiten 
und  Anregungen  zur  allgemeinen  philosophischen  Sprachwissen- 
schaft und  seit  der  gesteigerten  Entwicklung  der  Sprachverglei- 
chung genommen  hat.  Wahrend  die  klassische  Sprachwissenschaft 
von  diesen  beiden  Wissenschaften,  besonders  der  letzgten innten, 
die  Lehre  vom  Ursprung  und  den  Anfängen  der  Sprache  bis  zur 
Abzweigung  der  klassischen  Sprachen  vom  indogermanischen 
Sprachstamm  und  Vieles  für  die  Lautlehre  zu  entlehnen  hat,  so 
fallt  ihr  selbst  besonders  der  Ausbau  der  Bedeutungslehre  zn, 
von  der  ein  wichtiges  Beispiel  durch  Eingehen  auf  die  Bedeu- 
tung der  lateinischen  Cimjugation  gegeben  ward.*)  — Zu  Schrift- 
führern erwählte  die  Versammlung  darauf  Cauer,  Yahlen  und 
Guttmann  aus  Breslau,  v.  Raczeck  aus  Glogau  und  Dietsch  aus 
Grimma.  Hierauf  dankte  liuiutz  für  den  freundlichen  Emplang 
der  Oeslerreicher  und  legte  die  Gründe  dar,  die  einer  noch 
grösseren  Theilnahme  von  Oesterreichern  entgegengestanden 
hätten.  Ausser  anderen  Geschälten  ward  darauf  die  Wnhlcom- 
mission  für  den  Ort  der  nächstjährigen  Versammlung  gebildet 
aus  dem  Präsidium,  den  anwesenden  Mitgliedern  der  Präsidia 
früherer  Versammlungen  Eckstein,  Fleischer  von  Leipzig  und 
Hassler  von  Ulm,  ausserdem  Uruggemann  von  Berlin,  Bonitz 
und  Classen.  Zur  Begrüssung  der  Versammlung  waren  folgende 
Schriften  ausgegeben  worden:  Friedrich  von  Gentz'  Briefe  an 
Christian  Garve,  herausgegeben  von  Dir.  Schönborn.  XII  u. 
109  S.  kl.  8.  Ferner  vom  wissenschaftlichen  Verein  in  Breslau: 
Breslau,  ein  Führer  durch  die  Stadt,  von  Dr.  //.  Luchs.  1  Bl. 
32  S.  kl.  8.  nebst  einem  lithographirten  Plan  der  Stadt.  Von 
demselben  Verein  zwei  Abhandlungen :  Zur  Charakteristik  der 
italienischen  Humanisten  des  14.  u.  15.  Jahrhunderts,  von  Dr. 
Julius  Schuck,  und:  Petrus  Vincentius,  der  erste  Schulinspector 
in  Breslau.  Ein  Beitrag  zur  Culturgesthichte  Schlesiens,  von  Dr. 
Hubert  Tagmann,  zusammen  Vlll  u.  96  S.  8.  Von  den  Sludi- 
renden  der  Philologie  an  der  Breslauer  Universität  war  unter 
dem  Titel  Miscellanea  philologica  eine  lateinische  Begrüssungs- 
schrilt  (15  S.  4.)  ausgegeben  worden,  die  eine  Abhandlung  über 
ein  Scholion  zum  Anfang  der  Platonischen  Republik  und  eine 
kürzere  kritische  und  exegetische  Erörterung  über  drei  Stellen 
des  Seneca  (de  tranquillitate  animi  c.  2  §  6.  7.  15  ed.  Haase) 
enthielt.  Zu  den  Bibliotheken,  Museen,  dem  botanischen  Garten 
und  der  Gemäldegallerie  war  den  Theilnehmern  der  Versamm- 
lung der  Zutritt  durch  ihre  Mitgliedskarte  geöffnet.  Die  berühmte 
Rehdigerana  war  zwar  geschlossen,  aber  die  schönsten  Hand- 
schriften derselben  in  der  Vorhalle  der  St.  Elisabelhkirche  zur 
Ansicht  ausgelegt.  Der  Antrag,  eine  Adresse  an  Welcher  zu 
richten,  ward  einstimmig  angenommen,  und  Classen  und  v. 
Leutsch  mit  der  Abfassung  derselben  beauftragt.  Hierauf  ver- 
teilte Gerhard  eine  hinreichende  Anzahl  von  Abbildungen  der 
grossen  Dariusvase  in  Neapel  und  gab  eine  kurze  Erläuterung 
derselben,  nach  welcher  die  Sitzung  geschlossen  ward. 

Hierauf  constituirten  sich  die  Seclionen  der  Orientalisten 
und  Schulmänner.  Letztere  wählte  Dir.  Wissoua  zum  Vorsitzenden 
und  zu  Schriftführern  die  Schriftführer  der  allgemeinen  Ver- 
sammlung und  genehmigte  von  den  zehn  gedruckt  vorliegenden 
Vorschlägen  zu  Beralhungen  vier,  von  denen  jedoch  nur  zwei 
wirklich  zur  Verhandlung  kamen,  ein  dritter,  eine  neue  Methode 
des  lateinischen  Unterrichts  betreffend,  von  Prof.  Huthardt  in 
Breslau  zurückgezogen  ward,  ein  vierter  Vorschlag,  über  zweck- 
mässige Bearbeitung  und  Einrichtung  von  Schulausgaben  grie- 
chischer und  lateinischer  Schriftsteller  mit   deutschen  Anmer- 


*)  Der  Vortrag  von  Haase  ist  im  Deutschen  Museum  N.  50 
abgedruckt.  D.  Red. 
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kungen  Ansichten  und  Erfahrungen  milzutheilen,  aus  Mangel  an 
Zeit  nicht  mehr  zur  Ausführung  kam.  Die  beiden  Gegenstande, 
die  in  den  beiden  folgenden  Sitzungen  der  Seclion  berathen 
wurden,  betrafen  den  deutschen  Unterricht.  Die  erste  These 
betraf  die  Aufgaben  zu  deutschen  Aufsätzen,  ging  von  Schön- 
born aus  und  lautete  folgendemiaassen:  „Als  Aufgaben  zu  deut- 
schen Aufsätzen  in  den  obersten  Classen  der  Gymnasien  sind 
Sentenzen  aus  Dichtern  oder  andere  bedeutende  Aussprüche 
viel  mehr  zu  empfehlen,  als  die  Würdigung  historischer  Cha- 
raktere oder  gar  als  Heden,  wie  sie  unter  diesen  und  jenen 
von  der  Geschichte  erzählten  Umständen  gehalten  sein  könnten. " 
Die  zweite  These  betraf  den  gesammten  deutschen  Unterricht, 
vorzugsweise  den  grammatischen;  sie  war  von  ihren  Verfassern, 
Palm  (von  Breslau)  und  Cauer,  in  folgende  drei  Sätze  gefasst: 
„1.  Es  ist  eine  Pllicht  des  deutschen  Gymnasiums,  seinen  Schü- 
lern den  Zugang  zu  einem  wissenschaftlichen  Verstandniss  unse- 
rer Muttersprache  zu  eröirnen.  2.  Dies  ist  nur  auf  historischem 
Wege  und  nur  durch  ein  Zurückgehen  anf  das  Altdeutsche  mög- 
lich; daher  hat  der  Unterricht  auf  dieses  Bezug  zu  nehmen,  so 
weil  es  namentlich  das  Verstandniss  der  neuhochdeutschen  Laut- 
verhällnisse,  Flexionsformen  und  der  Etymologie  erfordern.  3.  Ein 
solcher  Unterricht  findet  Platz  innerhalb  des  Zeitmaasses,  wel- 
ches gegenwärtig  in  den  meisten  Gymnasien  dem  Deutschen  in 
den  beiden  oberen  Classen  zugewiesen  ist,  ohne  dass  darüber 
eine  andre  wesentliche  Aufgabe  des  deutschen  Unterrichts  ver- 
nachlässigt zu  werden  braucht."  Ein  näheres  Eingehen  auf  die 
Verhandlungen  über  diese  beiden  Gegenstände  gestattet  der 
Raum  dieser  Blätter  leider  nicht. 

Die  zweite  allgemeine  Versammlung  begann  am  Dienstag 
den  29.  mit  einer  lateinischen  Rede  Fickerts  de  instaurandis 
anliquarum  artium  sludiis,  in  der  ausgeführt  wurde,  dass  die 
Bedeutung  der  Alterthumsstudien  für  die  Bildung  der  Jugend 
gesunken  sei,  und  Vorschläge  zur  Hebung  derselben  gemacht 
werden.  In  den  Gymnasien  soll  namentlich  das  Latein  sehr  viel 
geübt  werden  in  der  mannigfaltigsten  Weise,  auf  Universitäten 
solle  an  Plaulus,  Terenz,  Seneca,  Plato,  Aristoteles,  Polvbius 
häufiger  öffentlich  eine  familiaris  interpretatio  gegeben  werden, 
ferner  praeeepta  styli  Latini  für  alle  Facultäten  vorgetragen  und 
der  Gebrauch  des  Lateinischen  bei  Promotionen  beibehalten 
werden.  Als  Aufgabe  des  Gymnasiums  bezeichnete  der  Redner 
die  Jugend  ad  rede  dicendi  scribendique  facultatem  anzuleiten! 
Es  folgte  eine  lateinische  Discussion,  in  der  Eckstein,  Classen 
und  Bonilz  Verschiedenes  gegen  das  Vorgetragene  einwandten. 
Darauf  berichtete  Eckstein  über  die  Wahl  des  Ortes  der  nächst- 
jährigen Versammlung.  Die  Commission  schlug  einstimmiff  vor, 
Wien  zum  Ort  und  den  Professor  Miklosich,  den  grössten  leben- 
den Erforscher  der  slawischen  Sprachen,  zum  Präsidenten  der 
Versammlung  für  das  Jahr  1858  zu  wählen.  Beide  Vorschläge 
wurden  einstimmig  angenommen:  ebenso  Brügqemanus  Antrag 
eine  Adresse  an  Immanuel  Bckker  zu  richten,'  mit  deren  Ab- 
fassung Hertz,  Dir.  F.  Schultz  aus  Münster  und  Fickert  beauf- 
tragt wurden.  Es  folgte  ein  Vortrag  des  Professor  W.  C.  Kayser 
aus  Sagan  über  die  Herstellung  eines  kritischen  Apparates  zu 
Homers  Odyssee.  Derselbe  betrachtete  die  Geschichte  des  Tex- 
tes der  Odyssee  seit  den  alexandrinischen  Zeiten,  wies  auf  die 
Wichtigkeit  der  durch  Lehrs  neu  angeregten  alexandrinischen 
Studien  hin,  durch  welche  sich  festere  Anhaltspunkte  für  die 
Texteskritik  gewinnen  lassen.  Beispielsweise  wurden  drei  Stel- 
len der  Odyssee  behandelt:    1,  70,  wo  ton  zu  lesen  sei,  nicht 
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für  froora  gelesen  werden  soll.  Hierauf  begann  Westphal  aus 
Tubingen  eine  kurze  Darstellung  der  Entwicklung  der  allem 
griechischen  Lyrik  bis  auf  Terpander.  worin  namentlich  die  fol- 
genden Formen  der  Lyrik  kurz  charakterisirt  wurden:  Hyme- 
naeos,  Threnos,  Hyporchema  und  Nomos.  Der  Vortrag  ging 
dann  näher  auf  Terpander  ein,  konnte  aber  erst  in  der  3.  "all- 
gemeinen Versammlung  am  Mittwoch  den  30.  mit  der  Analyse 
des  Terpandrischen  Nomos  und  dem  Nachweis  des  Einflusses 
der  Terpandrischen  Lyrik  auf  die  Pindarische  geschlossen  wer- 
den, v.  Leutsch  bestritt  mehrere  Punkte  in  diesem  Vortrage. 
Es  folgte  ein  Vortrag  von  Prof.  E.  Hoffmann  aus  Wien  über 
das  Priesterthum  der  arvalischen  Brüder,  der  eine  neue  Ansicht 
über  diesen  Gegenstand  darlegte.  Nach  diesem  Vortrage  ward 
die  Versammlung  geschlossen  und  der  Rest  des  Tages  durch  die 
Fahrt  nach  Altwasser,  Salzbrunn   und   Fürstenstein   ausgefüllt, 


welche  der  Versammlung  von  der  Stadt  Breslau  mit  grosser 
Liberalität  dargeboten  wurde.  Leider  war  diese  Fahrt  vom 
Wetter  nur  wenig  begünstigt. 

Die  vierte  und  letzte  allgemeine  Versammlung  begann  am 
Donnerstag  den  1.  Oct.  mit  der  Genehmigung  der  Adressen  an 
Welcher  und  Bekker.  Auf  die  Anfrage,  welche  Tage  dis  näch- 
sten Jahres  der  Versammlung  geeignet  erschienen,  die  vom  20. 
bis  25.  oder  die  vom  27.  bis  30.  September,  entschied  sich  die 
grosse  Mehrzahl  der  Versammlung  für  die  letzteren  Tage.  Da- 
rauf hielt  Vahlen  einen  Vortrag  über  die  Varronische  Satire. 
Er  erörterte  nach  Anleitung  der  erhaltenen  Bruchstücke  und  Titel 
Form  und  Inhalt  der  Satiren  zuerst  im  Allgemeinen.  Wir  führen 
an,  dass  V.  entschieden  die  Ansicht  festhält,  dass  die  Satiren 
Varros  aus  Prosa  und  Versen  gemischt  seien.  Vahlen  gab^  da- 
rauf als  Problem  seine  Restitution  von  vier  Satiren:  1)  "(hos 
Xx'oac,  2)  ntol  iyxofilmv,  3)  yvS&i  darröv,  4)  Eumenides.  Es 
folgte  ein  Vortrag  von  G.  Linker  über  Interpolationen  in  Horaz 
Oden.  Der  Redner  ging  von  Lachmanns  Verdiensten  um  die 
Kritik  der  Interpolationen  im  Horaz  aus,  erwähnt  das  Gesetz 
der  Vierzeiligkeit  der  Strophen,  und  wie  erst  in  Folge  dieser 
Leistungen  und  derjenigen  von  Haupt,  Meineke  u.  A.,  die  sich 
an  Lachmann  angeschlossen  haben,  die  symmetrische  Composi- 
tion  der  Oden  ans  Licht  getreten  sei,  welche  an  der  Ode  IV,  8 
erläutert  wurde.  Bei  den  beiden  andern  in  demselben  mono- 
stichischen  Metrum  gedichteten  Oden  (III,  30  u.  1)  dürfe  man 
das  Gesetz  voraussetzen,  dass  stets  das  Ende  eines  Satzes  mit 
dem  Ende  einer  Strophe  zusammenfalle.  Das  wird  erreicht 
durch  Ausscheidung  der  Interpolationen  aus  diesen  beiden  Oden, 
als  welche  der  Vortragende  in  III,  30  vv.  2.  11.  12.  und  von 
v.  14—15  die  Worte  Sume  —  meritis  bezeichnet  und  v.  15  für 
et  tu  liest.  In  1,1  athetirt  derselbe  v.  1.  2.  27.  28.  30—32  die 
Worte  me  gelidum  nemus  —  populo  und  35.  36.  Dieser  Vor- 
trag veranlasste  eine  lebhafte  Discussion,  an  der  sich  F.  Schultz, 
Eckstein,  Hertz,  Stieve  und  v.  Leutsch  betheiligten.  Darauf 
sprach  Haase  das  Schlusswort,  das  auch  der  zahlreich  dahin- 
geschiedenen Meister  gedachte.  Wiese  sprach  darauf  den  Dank 
der  Versammlung  für  Breslau  und  den  Vorstand  der  Versamm- 
lung aus,  dem  sich  dieselbe  durch  Aufstehen  anschloss.  Gym- 
nasiallehrer Königk  sprach  hierauf  noch  einige  Worte,  um  den 
Dank  der  jüngeren  Lehrer  und  Gelehrten  Breslaus  für  das  ihnen 
durch  die  Versammlung  Gebotene  auszudrücken. 

Ausser  den  vorerwähnten  Vorträgen  waren  noch  die  fol- 
genden angekündigt,  deren  Abdruck  in  den  Verhandlungen  der 
Versammlung  zu  erwarten  ist.  Vom  Consistorialrath  Dr.  Peter 
aus  Pforta:  Bemerkungen  zu  Grotes  history  of  Greece;  vom 
Professor  Dr.  L.  Lange  aus  Prag:  Uebcr  Finalsätze  bei  Homer; 
vom  Oberlehrer  Winkler  aus  Breslau:  Ueber  Horat.  carm.  IV,  12; 
vom  Oberlehrer  Dr.  G.  Wolff  aus  Berlin :  Ueber  eine  Geschichte 
des  Volksaberglaubens  bei  den  Griechen  und  Römern;  und  vom 
Privatdocenten  Dr.  Oginski  von  Breslau:  Ueber  den  Begriff  des 
(pikoloyoc  bei  Piaton. 

Ausser  der  bereits  erwähnten  Festfahrt  waren  auch  von 
Seiten  des  Staates,  des  Theaters  und  der  Singakademie  Festlich- 
keiten veranstaltet  worden ;  wir  müssen  uns  hier  mit  dieser  ali- 
gemeinen Andeutung  begnügen,  können  aber  versichern,  dass 
diese  Veranstaltungen,  sowie  das  viele  andere  Gute  und  Schöne, 
was  an  den  Tagen  der  Versammlung  innerhalb  und  ausserhalb 
derselben  in  wissenschaftlicher,  künstlerischer  und  geselliger 
Beziehung  in  so  reichem  Maasse  geboten  wurde,  die  Theil- 
nehmer  der  Versammlung  wahrhaft  erfrischt  hat.  Diese  Erfri- 
schung wird,  wie  die  in  der  Versammlung  ausgestreute  philo- 
logische und  pädagogische  Saat,  noch  lange  segensreich  fort- 
wirken. F.  A. 


Verhandlungen  gelehrter  Gesellschaften. 

Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin.  13.  Aug.  Lepsius  üb.  d. 
Manethonische  Bestimmung  des  Umfangs  der  ägypt.  Geschichte. 
(Rechtfertigung  der  bei  Syncellus  angeführten  Zahl  3555  als 
manethonisch,  sowie  des  J.  340  als  Ende  seiner  Geschichte.  S. 
Monatsber.  S.  420  fg.)  —  19.  Okt.  Pinder  üb.  Knidische  Silber- 
münzen des  ältesten  Styls  in  d.  königl.  Sammlung.  —  29.  Okt. 
Pinder  trug  einen  Auszug  aus  Mommsens  epigraphischem  Reise- 
bericht vom  12.  Sept.  vor.  (S.  Monatsber.  S.  448—455.) 
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Akademie  zu  Brüssel.  Classe  des  leltres.  1854.  3. Juli. 
de  Wüte,  monnaies  gauloiscs  de  Tournai.  (Bulletins.  XXI,  2. 
p.  116—119.)  —  31.  Juli.  Bormans,  collation  des  168  premiers 
vers  de  1' Aetna  de  Lucilius  junior  avec  un  fragmcnt  manuscrit 
du  XI.  siecle.  (Bull.  p.  258  —  379.  D.  Verf.  bespricht  zugleich 
eingehend  den  VVerth  der  Lesarten  u.  gibt  am  Ende  den  Text 
nach  seiner  Constitution.  Dieselben  Handschi illfragmcntc  ent- 
halten Copa,  Moretum  und  einen  grossen  Theil  der  Dirae.)  — 
6.  Nov.  Roulez,  rapport  sur  une  decouverte  de  monuments  anli- 
ques  de  l'epoque  romaine  ä  Arlon.  (p.  678—692.)  —  Berichte 
von  de  Wille  und  Roulez  über  explorations  scientiliques  I'aites 
en  Grece  par  Wagener,  deuxieme  compte  rendu.  (p.  693—697.) 

—  Cl.  des  beaux  arts.  9.  Nov.  Epitre  d'Horace  aux  I'isons, 
trad.  du  latin  par  Baron,  (p.  7s7— 806.)  —  CI.  des  lettres.  1855. 
8.  Jan.  Bormans,  rapport  sur  quelques  anciens  Fragments  d'un 
manuscrit  des  Origines  ou  Elymologies  d'  Isidore  de  Seville. 
(Bull.  XXII,  1.  p.  39  —  57.  Beschreibung  u.  Mittheilung  der 
werthvollen  Varianten.)  —  2.  April  Berichte  von  Roulez  u.  de 
Wille  über  eine  notice  de  M.  Wagener,  concernant  un  monument 
metrologique  decouvert  en  Phrygie.  (p.  329  —  336.)  —  4.  Juni. 
Baguet,  examen  d'une  objection  relative  ä  l'elude  de  la  langue 
maternelle  consideree  comme  base  de  l'enseignement.  (p.  575— 
582.  Gegen  Dietsch.)  —  2.  Juli.  Schai/es,  recherches  sur  la  po- 
pulation  de  la  Sicile  ancienne.  (Bull.  XXII,  2.  p.  62—75.)  — 
30.  Juli.  Schayes,  recherches  etc.  2.  parlie.  (p.  170—185.)  — 
1.  Okt.  Berichte  von  de  Wille  und  Schayes  über  Roulez  me- 
moire sur  Pelops  et  Oenomaus,  basrelief  antique.  (p.  439  f.)  — 
Schayes,  observalions  nouvelles  sur  les  Cimmeriens  et  les  Cim- 
bres.  (p.  441  —  458.)  —  5.  Nov.  Traduction  de  1 '  epitre  1.  du 
second  livre  d'Horace,  par  Malhieu.  (p.  615—630.)  —  3.  Dcc. 
Traduction  de  I 'epitre  2.  du  second  livre  d'Horace,  par  Malhieu, 
(p.  671—685.)  —  1856.  7.  April.  Schayes,  examen  crit.  du 
Systeme  de  M.  Amedee  Thierry  sur  les  origines  beiges  et  gau- 
loises.  (Bull.  XXIII,  1.  p.  412  —  425.)  —  Une  elegie  de  Pro- 
perce  (IV,  11)  trad.  par  Malhieu.  (p.  425  —  432.)  —  26.  Mai. 
Berichte  von  de  Ram,  Schayes  u.  de  Saint- Genois  über  die 
Preisschrift  von  Neve  mein.  bist,  et  litter.  sur  le  College  des 
Trois-Langues  ä  l'universite  de  Louvain.  (p.  533  —  560.)  — 
28.  Mai.  Traduction  de  l'epilre  d'Horace  ä  Mecene  (I,  7)  par 
Malhieu.  (p.  711—717.)  —  9.  Juni.  Roulez,  examen  de  la  que- 
stion :  Les  deux  Germanies  faisaient-elles  partie  de  la  province 
de  la  Gaule  belgique?  (p.  763  —  772.  Bejaht  für  den  Anfang, 
aber  vielleicht  schon  seit  August,  spätestens  seit  den  Antoninen, 
bildeten  sie  besondere  Provinzen;  doch  rechnete  man  sie  zu 
Gallien,  wenn  sie  auch  von  Belgica  unabhängig  waren.)  —  7.  Juli. 
Berichte  von  Arendt  u.  Schayes  über  Lettres  sur  l'identite  de 
race  des  Gaulois  et  des  Germains  par  Renard  (Bull.  XXIII,  2. 
p.  81—98.)  —  Renard.  lettres  sur  l'identite  etc.  (p.  98—123.) 

—  4.  Aug.  Galealoot,  debris  de  peintures  antiques  sur  cement, 
trouves  ä  Laeken,  restes  d'un  etablissement  romain  ä  Melsbroek 
pres  de  Vilvorde.  (p.  181  —  192.)  —  Renard,  lettres  etc.  II.  (p. 
221—251.)  —  6.  Okt.  Renard,  troisieme  lettre,  (p.  360—392.) 

Die  Memoires  de  l'Academie  T.  XXX.  (1857)  ent- 
halten in  der  Cl.  des  lettres:  Pelops  et  Oenomaus.  Expiration 
d'un  basrelief  antique  par  Roulez,  11  S.  u.  1  Taf.  —  Die  Me- 
moires  couronnes  et  memoires  des  savants  etran- 
gers  T.  XXVIII.  (1856)  liefern  in  der  Cl.  des  lettres  die  oben 
erwähnte  Preisschrilt  von  tiive,  X  u.  428  S.,  die  einen  wichti- 
gen Beitrag  zur  Geschichte  der  Gelehrsamkeit,  speciell  der  Philo- 
logie, u.  des  gelehrten  Unterrichtswesens  im  15.  u.  16.  Jahrh.  gibt. 

Memoires  de  l'Instilut  de  France.  Acad.  des  Inscr. 
T.  XXI.  (1857.)  le  partie.  P.  1—94.  Ravaisson,  mein,  sur  le 
Sloicisme.  —  P.  95  —  164.  Lenormanl,  mem.  sur  la  maniere  de 
lire  Pausanias,  ä  propos  du  veritable  emplacement  de  l'agora 
d'Athenes,  gegen  diejenigen  gerichtet,  „qui  considerent  la  de- 
scription  de  la  Grece  comme  un  simple  itineraire  ä  l'usage  des 
voyageurs,  et  qui  cherchent  dans  le  texte  de  cet  ouvrage  1' 
enchainement,  la  suite  et  la  soin  de  tout  dire,  qu'on  aurait 
droit  d'attendre  de  la  part  d'un  simple  periegete".  Zwei  An- 
hänge behandeln  le  Tholus  d'Athenes  und  Simon  d'Athenes  et 
Demetrius  d'Alopece,  worin  d.  Vf.  nachzuweisen  sucht,  dass 
Simon,  der  von  Xenophon  benutzt  wurde,  vor  der  Errichtung  des 
Parthenon  u.  zwar  zur  ßlüthezeit  Kiinons  gelebt  und  seine  Schrift 
über  das  Pferd  geschrieben,  und  vermuthet.  dass  die  ihm  durch 
Demetrius  errichtete  Reiterstatue  durch  die  Darstellungen  seines 


Picdestals  auf  die  Darstellungen  des  Phidias  am  Parthenon  Ein- 
lluss  gehabt  habe,  sowie  er  ferner  nachzuweisen  sucht,  dass 
schon  dieser  Demetrius  sich  durch  getreue  NaturnachahmoDg 
ausgezeichnet  habe.  —  P.  310  —  348.  Rossiynot,  mem.  sur  le 
chufur  des  Grcnouilles  d' Aristophane  et  sur  un  choeur  du  Cy- 
clope  d'Euripide.  D.  Vf.  sucht  u.  A.  dem  Worte  niXevaua  eine 
metrische  Bedeutung  in  Verbindung  mit  tiQox&\ni<fua4TiKO£  zu 
vindiciren.  Der  Chor  der  Frosche  sei  mit  Rücksicht  auf  den 
Dionysos  iv  AipveuG  gewählt  u.  nicht  unsichtbar  gewesen.  Der 
Chorgesang  im  Cycl.  654  II.  wird  als  xiXwdpa  der  Matrosen  er- 
klärt u.  auf  ein  anapästisches  System  zurückgeführt.  —  P.  377 
—408.  Eyger,  observalions  sur  quelques  fragments  de  poterie 
antique  provenant  d'Egypte,  et  qui  portent  des  inscriptions 
Grecques.  (Christlich.)  —  2e  partie.  P.  1—113.  Guigniaut,  me- 
moires sur  les  mysteres  de  Ceres  et  de  Proserpine  et  sur  les 
mysteres  de  la  Grece  en  general. 

Akad.  d.  Wissen  seh.  zu  Wien.  Philos.-histor.  Cl. 
1855.  7.  März.  Grysar,  üb.  das  röm.  Canticum  u.  den  Chor  in 
der  röm.  Tragödie.  (Sitzungsbcr.  XV,  S.  365  —  423.  Das  Cant. 
sucht  d.  Vf.  als  etwas  eigenthüralich  Kömisches,  von  Livius  Andr. 
Beibehaltenes,  nicht  aus  dem  griech.  Drama  Entlehntes  nachzu- 
weisen. Das  Vorhandensein  des  Chors  in  der  röm.  Trag,  wird 
nachgewiesen,  u.  dessen  Einrichtung  u.  Vortrag  näher  bespro- 
chen. Ein  dritter  Abschnitt  handelt  von  den  Citharöden  und  den 
cantores  tragoediarum  in  der  Kaiserzeit.)  —  18.  April.  Wocel, 
archäolog.  Parallelen.  2.  Ablh.  (XVI.  S.  169  —  227  mit  3  Taf. 
1.  Ueber  chemische  Analysen  antiker  Bronzelegirungen.  2.  For- 
men u.  Ornamente  antiker  Ringe.  Auf  keltische,  germanische  u. 
slavische  Alterthümer  bezüglich.)  —  20.  Juni.  Gluck,  d.  Bisthii- 
mer  Noricums,  besonders  das  lorchische,  zur  Zeit  der  röm.  Herr- 
schaft. (XVII.  S.  60  —  150.)  —  17.  Okt.  Bonitz,  Beiträge  zur 
Erklärung  des  Sophokles.  (XVII.  S.  395-480.  Zum  Philoktet  u. 
Oedip.  Col.  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Schneidewins  Ausgabe.) 
—  1856.  16.  Jan.  Bergmann,  Pllege  der  Numismatik  in  Oester- 
reich  im  18.  Jahrh.  mit  besonderem  Hinblick  auf  das  k.  k.  Münz- 
u.  Medaillen-Cabinet.  (XVIII.  S.  31  —  108.)  —  16.  April.  Asch- 
bach, die  röm.  Legionen  prima  u.  seeunda  Adjutrix.  Geschichte 
ihrer  Entstehung  —  ihre  früheren  Stationen  u.  endlichen  festen 
Standlager  in  Niedergermanien.  (XX.  S.  290—337.)  —  23.  April. 
Schmidt,  der  Mons  Cetius  des  Ptolemäus.  (S.  338  —  352.)  — 
21.  Mai.  Arneth,  Vortrag  bei  Ueberreichung  zweier  Werke  von 
Vic.  de  Rouge  (notice  des  monuments  Egyptiens  exposes  dans 
les  galeries  du  musee  du  Louvre)  und  Roth  (die  Proclamation 
des  Amasis).  —  18.  Juni.  Detlefsen,  üb.  eine  Cicero -Hds.  der 
k.  k.  Holbibliothek.  (XXI.  S.  110-129.  Berichtigende  Beschrei- 
bung des  von  0.  Heine  im  Philol.  X.  u.  von  Halm  benutzten 
cod.  LV  bei  Endlicher  nebst  Collation  der  Paradoxa  u.  Behand- 
lung einzelner  Stellen.)  —  1.  Okt.  Mor.  Schmidt,  aus  Wiener 
Handschriften.  (XXI.  S.  267—289.  Zu  Erotianos'  Glossarium  zum 
Hippokrates,  und  Scholien  zum  Aeschylos,  die  von  Dindorf  nicht 
berücksichtigt  sind,  namentlich  metrische  zum  Prometheus;  über 
cod.  philol.  n.  CXXXI;  Eudemus.)  —  10.  Dec.  M.  v.  Karajan, 
üb.  d.  Handschriften  der  Schoben  zur  Odyssee.  (XXII.  S.  264— 
333.  Nach  allgemeinen  Bemerkungen  über  den  geringeren  Werth 
der  Scholien  zur  Odyssee  in  Vergleich  mit  denen  zur  Ilias  wer- 
den Nach-  und  Beiträge  zur  Dindorl'schen  Scholienausgabe  ge- 
geben, deren  Anordnung  besonders  beklagt  wird,  sowie  der 
Mangel  einer  Darlegung  der  Verwandtschaft  der  Hss.  Diesen 
Mangel  sucht  d.  Vf.  zu  ergänzen.  Sodann  handelt  er  von  den 
Wiener  Hss.,  namentlich  von  dem  wichtigen  cod.  133,  den  er 
als  das  Werk  des  Senachirim  im  13.  Jahrh.  nachweist.) 

Denkschriften  der  k.  Akad.  d.  VViss.  Philos.-bist. 
Cl.  Bd.  7.  (1S56.)  2.  Ablh.  Lanza,  monumenli  Salonitani  ine- 
diti,  40  S.  mit  12  Taf. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Philologus.  Jahrg.  XI.  Heft  1.  I.  Abhandl.  S.  1-35. 
Pindarische  Studien  von  Leufsch.  1.  Die  Quellen  für  die  Bio- 
graphie des  Pindaros.  Als  Quelle  für  die  alexandrinische  For- 
schung (Didymos)  wird  besonders  Chamäleon  nachgewiesen  u. 
dessen  Glaubwürdigkeit  durch  Erörterung  seiner  Quellen  u.  deren 
Behandlung  geprüft;  auf  das  Verfahren  des  Did.  selbst  wird  die 
Zuversicht  gegründet,   auch  jetzt  noch   zu  einer  vollständigeren 


180  c    — 


480  d 


Würdigung  des  Lebens  des  Dichters  zu  gelangen,  als  man  bisher 
versucht  hat.  —  S.  35.  Zu  Libanios,  von  M.  Schmidt.  —  S.  36 
—40.  Euripides  im  \\  Brfelspiel,  von  //.  Sauppe.  In  den  auf  Klear- 
chos  zurückzuführenden  Erklärungen  der  Grammatiker  müsse  die 
Zahl  40  mit  10  verwechselt  sein;  lerner  wird  eine  Vermuthuug 
über  das  von  Slraltis  parodirte  Sprüchwort  u.  damit  ein  Beitrag 
zur  Erklärung  von  Arist.  Ran.  968  gegeben.  —  S.  41—  53.  Einige 
Bemerkungen  zum  5.  Buch  des  Thukydides,  von  Campe.  Na- 
mentlich zur  Darstellung  der  Schlachten  bei  Amphipolis  u.  bei 
Mantinea  mit  Emendationsversuchen  in  ihnen  wie  in  andern 
Stellen.  —  S.  53.  Zu  Alexandros  Aitolos  (Kragm.  b.  Partiten, 
narr.  am.  c.  14.  v.  5)  von  Leulsch.  —  S.  54—59.  De  gramma- 
ticortim  equitom  doctissimo,  scr.  Th.  Schmidt.  Die  Stelle  wird 
auf  Orbilius  bezogen  u.  mit  Reisig  puerum—exhorlatus  gelesen, 
die  Bezeichnung  eques  durch  Suet.  ill.  gr.  9  equo  meruit  ge- 
rechtferügt.  —  S.  59.  Zu  Plut.  qu.  Rom.  45,  v.  Urlichs.  (Tupvo's 
nach  Tinonoti  einzuschieben.)  —  S.  60  —  91.  De  Ovidi  Amo- 
rum  libris,  scr.  Luc.  Mueller.  D.  Vf.,  der  als  Theilnehmer  an 
seiner  Arbeit  Herrn.  Hampke  nennt,  geht  mit  Benutzung  des  von 
11.  Keil  ihm  mitgetlteillen  Apparats  auf  die  Kritik  näher  ein,  in- 
dem er  Conjecturen  mittheilt,  sodann  die  versus  spurii  bespricht, 
endlich  werden  II.  9  nach  V.  24  und  III,  8  nach  V.  32  in  je  zwei 
selbständige  Gedichte  zerlegt.  —  S.  92—100.  Loci  quidam  cor- 
rupliores  in  M.  Tullii  Ciceronis  oratione  pro  C.  Rabirio  Postumo 
coDjectura  emendati,  scr.  B.  ten  Brink.  —  S.  100.  Zu  Aristo- 
phanes,  von  Leutsch.  (Av.  817  sqq.  nicht  dein  Euripides,  son- 
dern dem  Epops  zu  geben.)  —  S.  101—111.  Die  Schlacht  bei 
Cannae,  von  Till  in  Nordhausen.  Darstellung  des  Hergangs  mit 
Kritik  der  verschiedenen  Quellen.  —  S.  111.  Zu  Suidas,  von 
Leutsch,  der  s.  v.  %avrov  die  Worte  Xeyerai  v.rl.  dem  Text  vin- 
dicirl  als  Erklärung  des  Doppelsinns  in  dem  Gebrauch  des  Wor- 
tes bei  Arist.  Av.  822.  —  S.  112-124.  CPT  vonFröhner.  Die 
ISamen  Aerius  Attius  Appius  werden  als  dialektische  Verschie- 
denheiten betrachtet,  indem  c  dem  lateinischen,  t  dem  samniti- 
schen  Dialekt  zugeschrieben,  die  Form  mit  p  auf  die  häufige 
Vertauschung  von  p  und  c  zurückgeführt  wird ;  ferner  sei  eine 
Reihe  von  Gentilnamen  durch  den  Vorschlag  jener  Consonanten 
zu  erklären;  auch  auf  die  Erklärung  anderer  Gentilnamen,  na- 
mentlich aus  Zahlwörtern,  wird  eingegangen.  —  S.  124.  Zu  Pha- 
nocl.  fr.  1,  5,  von  Leutsch.  —  S.  125—139.  lieber  die  soge- 
nannten korinthischen  Vasen,  von  Osann.  Verteidigung  seiner 
früher  gegen  die  ausschliesslich  korinthische  Herkunft  geltend 
gemachten  Gründe  gegen  Raoul-Rochette  und  0.  Jahn;  wahr- 
scheinlich sei  die  Fabrikation  an  verschiedenen  Orten,  nament- 
lich auch  in  Alhen,  wo  die  orientalischem  Geschmack  dienenden 
Vasen  vorzugsweise  für  den  Export  verfertigt  sein  möchten.  — 
S.  139.  Zu  Lucanus  (I,  131.  600.  II,  637.  692)  von  Bothe.  — 
S.  140—150.  De  Aegyptiacis  apud  Polyaenum  obviis  eorumque 
fontibus,  scr.  Gutschmid.  —  II.  Jahresberichte.  S.  151  —  167.  1. 
Ly  sias,  von  Kayser.  —  S.  167.  Zu  der  Schiilt  de  viris  illu- 
stribus,  von  Wölfßin.  (Beziehungen  zu  Livius.)  —  III.  Miscellen. 
(S.  168—192.)  A.  Millheilungen  aus  Handschriften.  Nachträge 
zu  den  Scholiis  Didymi  in  Homermn,  von  Baumeister.  (Aus  cod. 
Vat.  915.)  De  codicis  Liviani  fragmento  nuper  reperto  disser. 
E.  a  Leutsch.  (Aus  einem  jetzt  auf  der  Göttinger  Bibl.  befind- 
lichen Handschriltbruchstück  aus  dem  12.  Jahrb.,  welches  I.  XXVI, 
c.  21  §3  bis  c.  24  enthält,  werden  die  Varianten  nebst  Anmer- 
kungen milgetheilt.)  —  B.  Zur  Erklärung  u.  Kritik  der  Schrift- 
steller. Interpolation  im  Homer  (II.  II,  870  fg.)  von  Luc.  Müller. 
Der  1.  Hymnos   des  Pindaros,  von  Leutsch.  (Gründe,  weshalb 


der  H.  auf  die  Hochzeit  der  Harmonia  an  die  Spitze  der  Ge- 
dichte P.'s  gestellt  sei  nebst  Bemerkungen  über  die  Fragmente 
desselben.)  Zu  Aristophanes  von  dems.  (Fernere  Aenderungen 
in  der  Personenvertheilung  der  Vögel.)  Zu  den  griechischen 
Geographen,  von  Stiehle.  Ludo  —  cludo,  von  Fleckeisen.  (Die 
Zui'ücki'ührung  von  ludere,  loidere  auf  eine  Form  cludere,  cloi- 
dere  wird  durch  Ter.  Ad.  IV,  3,  16  gestützt;  bei  Plaut.  Truc. 
II,  4,  18  sei  pausam  für  lausum  oder  lessum  zu  schreiben.)  Zu 
Publius  Syrus  Sentenzen  von  Wölfßin.  Zu  Ovid  Am.  II,  15,  23  fg. 
16,  3  fg.  von  L.  Müller.  Zu  Cicero  Cat.  mai.  19,  71  von  Wölfßin. 

Revue  arebeolog.  XIV,  4.  P.  227— 237.  Les  voyageurs 
modernes  dans  la  Cyrenaique  et  le  Silphium  des  anciens,  par 
Mace.  Suite.  —  P.  256.  Kurze  Inhaltsangabe  einer  nur  in  we- 
nigen Exemplaren  gedruckten  Schrift  von  Rossignol, , Gyges  Ly- 
dien  qui  passe  pour  avoir  introduit  la  peinture  en  Egypte.  Pa- 
ris. 1855.  Hauptsätze:  Ce  Gyges  est  le  meine  qui  i'ut  roi  de 
Lydie.  Sa  vie  legendaire  et  historique.  Comment  l'a-t-on  pu 
supposer  habile  dans  la  peinture/  Recherches  sur  les  inven- 
tions  des  Lydiens  et  leur  habilete  dans  les  arts  du  dessin. 
Pourquoi  a-t-on  fait  introduire  la  peinture  en  Egypte  par  un 
Lydien?  Rivalite  entre  1' Egypte,  l'Asie  et  la  Grece  sur  laprio- 
rite  d'invention  dans  les  arts.,  Comment  a-t-on  pu  supposer 
que  Gyges  ait  eu  acces  en  Egypte.  Recherches  sur  les  Pre- 
miers rapporls  de  1  "Egypte  avec  l'Asie.  Discussion  sur  l'epo- 
que  de  la  fondation  de  Naucratis;  histoire  sommaire  de  cette 
ville.  Quelles  ront  les  autorites  qui  prouvent  la  rivalite  des 
trois  peuples?  II  exista  dans  lantiquite  des  Itistoires  de  l'art; 
ce  qu'elles  sont  devenues;  debris  qui  en  restent;  ce  qu'en  doit 
iaire  la  critique.  —  5.  livr.  P.  295  ff.  Explicalion  et  restitution  d' 
une  inscription  laline  de  I'Algerie,  par  Rossignol.  Abweichende 
Behandlung  einer  von  Renier  in  der  3.  Lf.  herausgegebenen  und 
besprochenen  Inschrift.  —  6.  livr.  P.  322  —  337.  Les  Cares  ou 
Cariens  de  l'antiquite,  par  le  bar.  d'  Eckstein.  1.  partic.  Consi- 
derations  preliminaires.  Kritik  der  verschiedenen  mythologischen 
Standpunkte  von  Creuzer  bis  Müller.  —  P.  338—354.  Les  vo- 
yageurs modernes  dans  la  Cyrenaique  et  le  Silphium  des  an- 
ciens, par  Mace.  Fin.  —  P.  355—369.  Observations  sur  un  ar- 
ticle  de  Rossignol,  par  Renier.  Replik  gegen  den  Art.  im  vori- 
gen Heft.  —  P.  374  II.  Nachricht  von  der  vom  3.  bis  10.  Aug. 
d.  J.  Statt  gehabten  Versteigerung  der  Sammlung  römischer  Mün- 
zen von  Herpin,  die  einen  wahren  furor  numismaticus  erregt 
habe,  nebst  Angabe  der  Preise  der  wichtigsten,  welche  im  Allge- 
meinen das  Vierlache  des  gewöhnlichen  Preises  erreicht  haben. 

Heidelb.  Jahrb.  d.liter.  Sept.  N.  41.  S.  625  —  648. 
Schriften  über  Alesia  von  Delacroix,  Revillout.  Dey,  Rossignol. 
eingehend  besprochen  von  M.  A.  Fischer  in  Orleans,  der  sich 
gegen  das  von  Delacr.  und  Quicherat  aufgestellte  Alaise  in  der 
Nähe  von  Besancon  und  für  das  burgundische  Alise  erklärt, 
indem  er  besonders  die  Schrift  von  Rossignol  auszeichnet,  und 
die  von  Revillout,  der  früher  sich  gegen  Delacr.  erklärt  hatte, 
nun  auch  gegen  Ross.  geltend  gemachten  Gründe  beseitigt.  Eine 
Nachschrift  vervollständigt1  die  Literatur  über  dieses  Thema.  — 
S.  648  —  661.  Gronovii  leett.  Tüll.  ed.  Svringar.  Rinkes  und 
Boot  de  orat.  I.  in  Catil.  Du  Rieu  de  gente  Fabia.  Anz.  v. 
Bahr,  der  sich  bei  der  Frage  über  Cic.'s  1.  Catü.  mit  Boot 
gegen  die  Verdächtigung  von  Rinkes  erklärt. 


Berichtigung. 

In  der  Note  zu  S.  478  ist  N  r.  5  1   statt  Nr.  50  zu  lesen 


Vorbehaltlich  einer  weiteren  Erklärung  über  die  Zukunft  dieser  Zeitschrift  sehe  ich  mich  veran- 
lasst, den  geehrten  Herrn  Mitarbeitern  einstweilen  die  Millheilung  zu  machen,  dass  ich  mit  dem  Schlüsse 
dieses  Jahrgangs  die  Redaclion,  der  ich  fünfzehn  Jahre  lang  einen  grossen  Theil  meiner  Zeit  und  Kraft 
gewidmet  habe,  niederzulegen  genulhigt  bin,  indem  die  Vermehrung  meiner  amtlichen  Geschäfte  mir  die 
alleinige  Führung  derselben  schon  seit  längerer  Zeit  sehr  erschwert  hat,  und  den  Anforderungen,  die  ich 
selbst  an  eine  solche  Thäligkeit  glaube  stellen  zu  müssen,  vollständig  zu  genügen  ferner  nicht  gestattet. 

Marburg,  im  December  1857.  Julius  Cäsar. 
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Der  parthische  und  jüdische  Krieg 
Trajaiis  nach  <Ieu  Quellen. 

Kaum  giebt  es  einen  Theil  der  römischen  Kaiser- 
geschichte, der  nach  allen  Seilen  hin  für  die  Folge- 
zeit wichtiger  wäre  als  die  Regierung  Trajan's,  aber 
zugleich  keinen,  der  von  dieser  härter  getroffen  wäre. 
Zahlreich  sind  wohl  die  Inschriften  und  Münzen  aus 
dieser  Zeit,  aber  nur  eine  umfassendere  Geschichtser- 
zählung giebt  es  über  sie,  die  von  Dio  Cassius  (Lib. 
68),  und  diese  ist  nur  in  dürftigen  Auszügen  erhal- 
ten, am  vollständigsten  noch  von  Xiphilin,  noch  frag- 
mentarischer von  Eutrop  und  Aurelius  Victor.  Auch  die 
christlichen  Chronisten,  Eusebius  in  der  Chronik  und 
in  der  Kirchen-Geschichte,  Orosius  (Lib.  VII),  Malalas 
(Lib.  IX),  das  Chron.  Pasch.  Alex.,  Nicephorus,  Ce- 
drenus  haben  Manches  bewahrt,  selbst  die  reinen  Mar- 
tyrologien,  wie  das  von  Ruinart  herausgegebene.  Aber 
alle  diese  Fragmente  zeigen  sich  so  mangelhaft,  dass 
Francke  nicht  mit  Unrecht  erklärt  hat,  mit  der  Zusam- 
menstellung von  Allem  nur  einen  Reitrag  geben  zu 
können  „Zur  Geschichte  Trajan's"  (Güstrow.  1837.  2. 
A.  1S46).  Jedes  weiter  gefundene  Rruchslück  sei  Gol- 
des werlh. 

Am  dunkelsten  oder  verworrensten  ist  aber  gerade 
die  letzte  Zeit  Trajan's,  das  Wesen  und  der  Verlauf 
des  Parlher-Krieges,  sowie  des  sich  daran  schlies- 
senden  Aufstandes  der  Juden  gewesen,  der  nach  den 
römischen  oder  griechischen  Quellen,  sowohl  dem 
Triebe  als  dem  Hergange  nach  räthselhaft  erscheint. 
Ganz  erhebliche  Reiträge  dazu  geben  nun  die  rabbi- 
nischen  Traditionen  oder  Aufzeichnungen  aus  dieser 
Zeit,  sowohl  die  talmudischen,  als  eine  nicht  geringe 
Zahl  blos  handschriftlich  erhaltener,  unter  denen  das 
Ruch  Seder  Olam  Rabba  sich  auszeichnet.  Um  deren 
Eruirung  ist  das  neuere  gelehrte  Judenthum  sehr  an- 
erkennungswerlh  bemüht  gewesen,  wie  Zunz,  Rap- 
paport,  Sax;  am  vollständigsten  ist  der  Ertrag  hier- 
von gesammelt  von  Graelz  (Geschichte  des  Juden- 
tums. Rerlin  1853.  IV.  Rd.),  Manches  jedoch  auch 
nachzusehen  in  desselben  und  Friedmann's  bekannter 
Abhandlung  über  die  Fortdauer  des  jüdischen  Tempel- 
Cultus  nach  der  zweiten  Tempelzerslörung  (Theol. 
Jahrb.  von  Raur  u.  Zeller.  1848.  III).  Auch  das  fünfte 
Ruch  der  "uns  handschriftlich  erhaltenen  sog.  Sibylli- 
nen  ist  bekanntlich  aus  Adrian's  erster  Zeit  mit  inte- 
ressanten Rückblicken  namentlich  auf  die  vorange- 
gangene letzte  Zeit  Trajans.  Doch  sind  diese  Reiträge 


immer  noch  so  fragmentarisch,  dass  selbst  über  den 
Theil  der  trajanischen  Geschichte,  welcher  das  Juden- 
thum am  nächsten  angehl,  über  den  grossen  Aufstand 
desselben  in  den  letzten  Zeiten  Trajan's,  grosses  Dun- 
kel herrscht. 

Inzwischen  ist  hierüber  vor  Kurzem  eine  neue 
Quelle  ans  Licht  getreten,  die  freilich  schon  längst 
vorhanden  und  sogar  in  der  Meisten  Händen,  nur  in 
ihrer  Verhüllung  als  solche  nicht  erkannt  war.  Erst 
die  neuere  Fortführung  der  kritischen  Erforschung  des 
nachaposlolischen  Zeitalters,  welche  von  F.  Ch.  Baur 
angebahnt  ist,  hat  an  dio  bisher  verschlossene  Thure 
geführt,  deren  Oeffnung  nuu  einen  überraschend  neuen 
Anblick  gewährt,  allerdings  vornehmlich  wichtig  für 
die  Literargeschichte  des  Ürchrislenthums,  d.  h.  für  die 
Kritik  besonders  der  sog.  Apostolischen  Väter,  aber 
auch  für  das  Verständniss  des  Judenthums  in  jener 
Periode,  beziehungsweise  eines  nicht  geringen  Theils 
seiner  sogenannten  und  wirklichen  apokryphen  Lite- 
ratur, endlich  selbst  nicht  ohne  erheblichen  Ertrag  für 
die  römische  Geschichte  selbst. 

Es  ist  das  Buch  Judith,  von  dem  zuerst  F.  Hilzig's 
freier  Rlick  erkannt  hat,  dass  es,  dem  Flav.  Josephus 
noch  völlig  unbekannt,  erst  in  der  nach  diesem  fol- 
genden Geschichte  Palästina's  seinen  Roden  haben 
kann,  und  dass  der  dem  römischen  Clemens  beige- 
legte (ersle)  Brief,  welcher  zum  ersten  Mal  den  vor- 
her völlig  unbekannten  Sieg  einer  Judith  über  einen 
Olofernes  erwähnt,  hiergegen  nicht  zu  streiten  vermag. 
Denn  die  betreffende  kirchliche  Tradition  war  es  al- 
lein, welche  auch  die  unbefangenem  frühern  Kritiker 
der  erst  von  Christen  zum  A.  T.  gezogenen  allisrae- 
litischen Literatur  verhindert  hat,  wozu  sonst  Alles 
trieb,  das  alte  Räthselbuch  dem  zweiten  christl.  Jahr- 
hundert zuzuweisen.  Die  Untersuchung  jenes  immer 
wichtiger  gewordenen  allchristlichen  Schriftdenkmals  ist 
es  im  Resondern  gewesen,  die  es  mir  zur  Aufgabe  ge- 
macht hat,  sowohl  jene  Tradition  als  die  nachjose- 
phische  Zeit  vollständiger  ins  Auge  zu  fassen.  Die 
Resultate  davon  sind  theils  mehr  theologischer,  theils 
mehr  allgemein  geschichtlicher,  beziehungsweise  philo- 
logischer Art.  D^e  ersten  sind,  was  jene  Tradition  be- 
trifft, schon  unter  kurzer  Hinweisung  auf  die  geschicht- 
liche Stellung  der  Judith-Erzählung  mitgelheilt  worden 
(Theol.  Jahrb.  1856.  III),  und  was  die  Composition 
des  Buches  im  ganzen  Detail  betrifft,  werden  sie  eben- 
daselbst bald  erscheinen  (1S57.  IV).  Doch  bedurfte 
es  auch  einer  besonderen  Untersuchung  über  die  chro- 
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nologischen  Conlrovcrsen,  welche  seit  Ecklicl  (doclr. 
num.  VI)  hinsichtlich  des  Pariher -Krieges  bis  dahin 
fortbestanden  haben.  *)  Nachdem  auch  darüber  soviel 
Yerslfindniss  erreicht  ist,  als  es  nach  allen  noch  vor- 
handenen Quellen  möglich  scheint,  wird  die  judische 
Krzählung  des  Zeitgenossen  (aus  dem  Anfang  118 
u.  Z.)  über  den  jüdischen  Krieg  unter  Trajan  wie  den 
vorangegangnen  Kampf  dieses  neuen  Nabuchodonosors 
gegen  den  Neu-Meder  oder  Pariher  auch  allgemein 
geschichtlich  in  Betracht  zu  ziehen  oder  die  Geschichte 
jener  Zeit  nach  Massgabe  aller  frühern  Quellen  und 
der  neuentdeckten,  sowie  der  judischen  und  christli- 
chen Schriften,  die  sich  dann  von  selbst  als  gleicher- 
weise zugehörig  erklären,  im  Zusammenhang  darzu- 
stellen sein.  Francke's  Geschichtserzählung  von  dieser 
Zeit  ist  ohnehin  nicht  mehr  brauchbar,  da  derselbe 
eine  Conjectur  von  Eckhel  adoplirt  und  weiter  aus- 
gesponnen hat  zu  einer  zweiten,  von  denen  jede  sich 
schon  auf  Grund  Dio's  als  willkürlich  und  irrig  ge- 
zeigt, aber  auf  den  ganzen  Gang  der  Begebenheilen 
einen  wesentlichen  Einfluss  geübt  hat.  In  Betreff  des 
judischen  Krieges  selbst  aber  giebt  die  neue,  diese 
älteste  Quelle  unter  allen,  die  nur  neuerkannt  ist,  erst 
das,  wodurch  alle  andern  fragmentarischen  Nachrich- 
ten zu  einem  klaren  Ganzen  sich  vereinigen. 

Erleichtert  war  diese  Erkenntniss  durch  den  Fort- 
schritt, zu  welchem  die  neue  Bearbeitung  des  Buches 
Judith  von  0.  F.  Frilzsche  (Kurzgef.  Exegel.  Handb. 
zu  den  Apokr.  A.  T.  Leipz.  1853.  II.  Lief.)  in  lexl- 
krilischer  Hinsicht  schon  geführt  hat.  Der  hebr.  Urtext 
ist  zwar  verloren,  aber  durch  die  alle  griechische 
Ueberselzung,  in  welcher  das  Buch  von  den  Christen 
der  Sammlung  der  Schriften  Israels,  den  sog.  LXX,  zu- 
gefügt ist,  so  gut  wie  ersetzt;  zur  Berichtigung  der 
Versehen  des  Ueberselzers,  oder  auch  der  Abschreiber 
giebt  der  Syr.,  der  Vet.  Lat.  und  zwei  selbstständi- 
gere Textes  -Recensionen  der  LXX  die  bedeutendsten 
Beiträge.  Ganz  zur  Seite  aber  muss  jede  der  vulgären 
deutschen  Ueberselzungen  gelassen  werden,  da  diese 
gerade  den  allercorruplesten  Text,  den  der  Yulgata, 
ausgesucht  haben,  d.  h.  hierbei  die  willkürliche  Bear- 
beitung, welche  Hieronymus  geglaubt  hat  bei  dem 
minder  wichtigen  Buche  dem  Vet.  Lat.  widmen  zu 
dürfen.  Wenn  er  gleichwohl  von  dem  Chald.  Original 
spricht,  so  hat  das  nur  die  Bedeutung,  dass  er  sagen 
will,  was  man  sofort  an  jeder  Uebersetzung  sieht,  es 
habe  eine  chaldäische  oder  hebräische  Grundlage.  Die 
schon  von  Movers  und  Ewald  angebahnten  Texlesbe- 
richligungen  haben  sich  durch  Fntzsche's  philologische 
und  diplomatische  Kritik  so  einleuchtend  gesichtet  uud 
so  zuverlässig  erweitert,  dass  in  dieser  Beziehung  nur 
noch  Weniges  zu  ergänzen  bleibt,  im  Allgemeinen 
aber  der  Urgrund  des  Buches  zweifellos  vortritt. 


Antiochia  geschlagen  worden.  Doch  halte  sich  das  alte 
Medien  seit  250  v.  Chr.  unter  einem  lapfern  Haupte, 
Arschag  Katsch  (Arsaces  I.),  von  der  Seleuciden-Be- 
drückung  losgemacht  und  war  sowohl  gegen  die  syri- 
schen Heere,  als  gegen  den  römischen  Erben  dieses 
Reiches  immer  siegreich  gewesen;  immer  umfangrei- 
cher war  dies  neue  Meder-Reich  der  Arsaciden  ge- 
worden. Zu  Trajan's  Zeit  umfasste  es  den  ganzen  Um- 
fang des  alten  Mediens,  Assyriens,  damals  Adiabene 
genannt,  und  Babyloniens,  ein  Gebiet,  welches  sich 
wesentlich  als  eine  grosse  Ebene  darstellen  lässt, 
Hochebene  jenseit  des  Tigris,  gebirgig  im  Norden  und 
Osten  bis  zu  den  Kaspischen  Thoren  hin,  Tiefebene 
zwischen  Euphrat  und  Tigris,  sowie  im  Süden,  dem 
Elymais  genannten  eigentlichen  Medien.  Zu  den  Haupt- 
städten der  alten  Perserkönige,  Babylon,  Susa,  Ecba- 
tana  war  durch  die  Arsaciden  eine  neue  gekommen, 
das  alle  Rhagae  an  den  Kaspischen  Thoren  in  Rha- 
giana;  dies  war  sogar  Hauplresidenz  für  die  Sommer- 
monate geworden,  wie  Babylon  für  den  Winter. *) 
Durch  Nichts  also  konnte  man  Neu-Medien  einfacher 
charaklerisiren,  als  durch  die  Hervorhebung  dieses 
Rhagae  (danach  auch  Rhaga  und  Rage  genannt)  als 
eines  Hauptpunktes  2),  und  das  ganze  Arsaciden-Reich 
war  mit  dem  einen  Zug  charakterisirt:  „die  grosse 
Ebene  nämlich  in  den  Grenzgebieten  von  Rhagae."  3) 
Die  Hauptfeste  war  aber  und  blieb  das  durch  seine 
riesenhaften  Werke  sprüchwörtlich  gewordene  Ecba- 
tana. 4)  Waren  auch  am  Euphrat  die  neuen  Städte 
Ctesiphon  und  Seleucia  fest  genug,  ausser  Babylon 
selbst, 5)  so  konnte  doch  mit  Ecbatana  alle  diese  Be- 
festigung am  kürzesten  abgebildet  werden.  War  der 
Pariher  von  einem  äusseren  Feind  angegriffen,  so  war 
er  gleich  dem  biblischen  Urahn  der  Mederkönige,  Ar- 
faxad  (1.  Mos.  10),  es  war  dann  jeder  neue  Meder- 
könig  da  vorzugsweise  zu  Hause,  da  vor  Allem  ge- 
schützt, 6)  während  Rhagae  mehr  den  Umfang  seines 
Reiches  bezeichnete,  bis  zu  jenen  nördlichsten  Gren- 
zen hin. 

Doch  waren  in  diesem  Gebiete  nicht  alle  Völker- 
schaften von  dem  Arsaciden  unmittelbar  beherrscht, 
ein  Theil  halle  eine  gewisse  Selbständigkeit  bewahrt 
und  stand  zu  dem  Grosssultan  von  Rhagae,  Ecbatana 
und  Babylon  mehr  im  Verhällniss  von  Bundesgenossen: 
so   mehrere  hellenisch-syrische  Staaten  in  Mesopota- 


Das  Alexander  dem  Grossen   erlegene  Perserreich 
war  grösstenteils  zu  der  Herrschaft  der  Seleuciden  in 


')  Vgl.  Rhein.  Museum  von  Ritschi  und  Wclcker  1357  die 
Abhdlg.  „Zur  Chronologie  des  l'arthcrkrieges''. 


!)  Athenacus  XII.  ed.  Casaub.  (1657)  I,  p.  513:  ol  Ilägöav 
ßaäilel^  iaoi^oväi  fliv  ir   Payalq,    %ti(iä£ov(ii  Si  ev  BaßrXan. 

2)  Tobi  I,  14  irtopivöuTjV  ii^  DlijSiav  ....  h  Päyoi$  ?% 
Mrfiiac,  wozu  schon  Grolius  notirte:  secutus  nempe  regem,  qui 
vere  exigebat  Rhagis,  wahrend  Frilzsche  zu  der  Stelle  erinnert, 
dass  Rhagae  nur  von  den  Parther-Königen  so  bevorzugt  worden 
sei.  Beides  zeigt  sich  bei  dieser  Stellung  des  mit  Judith  auch 
äusserlich  so  eng  verbundenen  Apokryphums  nun  gleich  zutref- 
fend richtig. 

3)  Jud.  I,  5  ...  ffpog  ßaötkia  lH^Sav  iv  ry  tri$ir:>  rp  [u- 
yaXcp)  TOVT     l6xi\  ix  to/C  onioi*    Payov. 

")  Herod.  I,  98.  Polyb.  X,  27.  Them.  Or.  26  p.  319.  Vgl. 
Frilzsche  zu  Judith  I,  2  —  5. 

s)  Dio  c.  26   fg.  28.  Jud.  II,  24  ras  nöXeis  rac  vfyXds 

rag  ini  ror  %nuafOo\: 
'    6)   Jud.    1,"  2. 
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nien,  die  Abgarus  [AvyciQog)  von  Osroene,  Sporaces 
von  Anthemusia,  Mcbarsapes  von  Adiabene,  Manisa- 
rus  in  Mesopotamien,  Athambilus  im  Süden,  am  Spa- 
smer-Wall. *)  Auch  einige  Araberslämme,  welche  bis 
nach  Mesopotamien  hin  sich  erstreckten,  gehörten  zu 
diesen  Bundesgenossen  des  Parthers;  2)  Mannus  scheint 
der  Name  eines  ihrer  Häuptlinge,  und  Alra  (oder 
Halra)  war  eine  Hauplfesle  dieser  Beduinen,  die  als 
uneinnehmbar  galt  und  als  solche  sich  auch  in  den 
meisten  Partherkriegen  bewährte. 3) 

Ein  nicht  unbedeutender  Theil  der  Bevölkerung 
in  dem  Parlhergcbiele  aber  bestand  aus  Juden. 
Dahin  verpflanzt  war  ein  Theil  gewaltlhätig;  ein 
grosser  Theil  war  aber  auch  freiwillig  dahin  ausge- 
wandert. Denn  zu  diesen  Neu-Medern  fühlte  sich  Israel 
von  jeher  besonders  hingezogen.  Der  indische  Götzen- 
dienst, diese  unendliche  Vielheit  von  Göttern,  war  durch 
die  Perser  aufgehoben  worden,  gereinigt  zu  dem  Dienst 
des  Reinen  (Lichtes)  gegenüber  dem  Finslern  (Dämo- 
nischen), kein  Volk  stand  also  schon  religiös  dem  Cul- 
lus  des  Einen  Gottes  so  nahe.  Die  Arier,  die  unter 
dem  Namen  Meder  oder  Perser  oder  Parlher,  sei  es 
als  Achämeniden  oder  Arsacidcn,  so  weithin  herrschend 
wurden,  sind  sogar  vielleicht  urverwandt  mit  den  Semi- 
ten. Ein  sehr  altes  Schriftdenkmal  von  diesen  (1 .  Mos.  1 0) 
anerkennt  schon  die  Verwandtschaft  zwischen  dem  Me- 
der (Arfaxad)  und  dem  Hebräer  so  sehr,  dass  jener 
sogar  zum  Erstgebornen  des  Sem,  zum  Stammvater  des 
Eber  gemacht  wird.  Wie  viel  kam  nun  hinzu,  um  diese 
ursprüngliche  Sympathie  zu  pflegen! 

Das  tiefste  Elend,  welches  das  Volk  Jehova's  ge- 
troffen halte,  von  dem  nordischen  Räuberkönig  Ncbukad- 
nezar  in's  Exil  von  Babylon  geführt  zu  sein,  halle  durch 
Cyrus  Sieg  über  dieses  chaldäische  Räuberreich  ein  Ende 
gefunden;  er  und  seine  Nachfolger  erlaubten,  förderten 
die  Rückkehr,  den  Neubau  des  Nalionalheiliglhums  und 
Staates  von  Jerusalem;  uie  haben  sie  störend  in  die 
Eigenheit  des  kleinen  Volkes  eingegriffen.  Erst  der 
neue  (makedonisch-griechische)  Welteroberer,  der  dies 
Reich  Ecbalana's  und  Susa's  zerstörte,  und  seine  Nach- 
folger, besonders  die  Seleuciden  von  Anliochia  und 
deren  römische  Erben,  waren  so  feindlich  gegen  das 
Volk  und  den  Gott  Israels  geworden.  Schon  den  Seleu- 
ciden gegenüber  fühlten  sich  die  Juden  um  so  mehr 
als  die  natürlichen  Bundesgenossen  der  neuen  und  neu 
siegreichen  Meder  arsaeidischen  Namens.  Seitdem  aber 
Antiochien  gar  ein  zweites  Rom  in  Asien  geworden 
war,  nahm  die  jüdische  Uebersiedlung  in  das  halb  hei- 
mische Reich  der  Meder  immer  mehr  zu,  besonders 
seitdem  unter  Vespasian  und  Tilus  Rom  sich  als  den 
Todfeind  Israels  gezeigt  halle  und  dies  bis  auf  Trajan 
unverändert  blieb.  „Gehe  hinweg,  sagt  der  Jude  dieser 
Zeit,  nach  Medien,  du  und  deine  Kinder,  verlass  das 
Gebiet  des  [römischen]  Ninive,  das  zu  Grunde  gehen 
möge  und  sicher  nun  bald  zu  Grund  gehen  wird,  zur 


vollen  Erfüllung  des  Spruches  von  Jonah  über  die  Hei- 
denstadt; gehe  nach  Ecbatana  (und  Rhagae)  mit  Allem, 
was  du  hast."  *)  Das  war  die  allgemeine  Stimmung 
unter  Trajan. 

Besonders  zahlreich  waren  Juden  in  Mesopotamien 
angesiedelt,  vorzüglich  in  Nisibis,  wo  eine  Hauptschule 
damals  unter  R.  Juda  ben  Balhyra  blühte;  und  in  der 
Gegend  der  arabischen  Vcsle  Alra  war  Nahardea  nicht 
blos  zweiter  Hauptsitz  jüdischer  Gelehrsamkeit,  damals 
eines  Nechcmias,  sondern  die  Hauptstadt  eines  fast 
selbstsländigen  jüdischen  Staales.  Gleich  selbständig, 
nur  verbündet  mit  den  Arsacidcn,  erscheint  ein  judi- 
scher Fürst  (Nasi)  in  Elymais,  und  in  Adiabene  herrsch- 
ten auch  über  die  übrige  Bevölkerung  Emire,  die  seit 
einem  Jahrhundert  Proselylen  Jehova's  geworden  wa- 
ren, 2)  gleichfalls  fast  selbständig.  Es  war  schon 
damals  das  in  der  Entwicklung  begriffen,  was  wir  noch 
später  zur  vollen  Reife  kommen  sehen.  Je  unhaltbarer 
die  eigentliche  Hcimalh  wird,  je  mehr  geknechtet  sie 
ist,  desto  mehr  geht  Palästina  gleichsam  auf  Mesopo- 
tamien über,  später  besonders  auf  Babylon.  Dies  wird 
endlich  der  Sitz  judischen  Wesens  und  Wissens,  so 
auch  des  babylonischen  Talmud;  denn  auch  die  Neu- 
perser unter  dem  Namen  der  Sassaniden  bewahrten 
die  alte  Sympathie  für  das  nahverwandte  Volk  gleich 
dem  gemeinsamen  Hasse  gegen  das  römische  Reich. 

In  noch  weilerm  Verbände  endlich  stand  mit  dem 
Parlher-  das  Armenische  Reich,  welches  zwar  den 
Römern  unterlhänig  geworden  war,  aber  nach  Unab- 
hängigkeit strebend,  an  die  Arsaciden  sich  anlehnte, 
aus  deren  Familie  sogar  zuletzt  die  Könige  Armeniens 
hervorgingen. 

So  Viele  also  standen  zu  dem  Arsaciden,  traten  zu 
ihm,  wenn  er  von  einem  äussern  Feind  angegriffen 
wurde,  „die  in  der  Gebirgsgegend  [Armenien],  Alle  am 
Euphrat  und  Tigris  in  der  Ebene  [Mesopotamien  bis 
herab  zum  Spasiner-Wall],  und  die  Emire  oder  Nasis 
in  Elam  [Elymais]."  3) 


Trajan  halte  schon  längst  auf  diesen  Osten  des 
Reiches  mit  Unruhe  hingeblickt.  Halte  er  den  Norden 
so  glorreich  überwunden,  so  trieb  es  ihn,  auch  den 
Orient  dem  Reiche  einzuverleiben.  Er  glaubte  die  Kraft 
und  den  Beruf  in  sich  zu  finden,  ein  zweiter  Alexander 
zu  werden:  zur  Erfüllung  dieses  Ideals4)  gehörte  vor 


»)  Dio  c.  21.  22.  23. 

2)  Dio  c.  22. 

3)  Dio  c.  31  u.  vgl.  die  Quellen  über  den  Partherkrieg  des 
Septimius  Severus  und  den  INeuperserkrieg  des  Julian. 


*j  Tobi.  LXX.  14,  4.  8  fg. 

2)  Vgl.  Philo  Leg.  ad  Cajum  p.  1032  ed.  Hoeschel.  Joseph. 
Anliqu.  Jud.  XV,  2,  Synhedrin  32  b,  Jebamot  122  a,  diese  bei 
Graelz  S.  75,  ausserdem  Walch  Hist.  Patriarcharum  Judaeorum 
p.  96  sq.  Munter  der  jüdische  Krieg  unter  Trajan  und  Adrian. 
1821.  S.  25. 

3)  Jud.  I,  6  y.a'i  ävit'jYTtjiav  ;rpo;  avröv  [roy  ßaäi'/.ia  Mrr 
<5oi]  flävte$  oi  y.aroty.ohrti  rr^x  oniny.  nal  rrinriz  oi  y.arot- 
xovvng  tov  Ev'pnärrjV  v.al  tov  Tlyqiv  mal  rov  'YSaSir^  (Medum 
Hydaspem  oder  Choaspem)  v.al  fnSia  [lies  iv  rS  atSi<?  y.ai)  <. 
ßaöü.ni  'SXv(iaiov.    Cf.  Dio  c.  21—30. 

+j  Dio    C.  29    rov    tc    AXt^arSoov   ifiaydot^e.    C.  30   fatlöt 

qMh Stil  rov  AtigavSoov,  o  v.al  ü^yufev.   Spart,  in  Hadr. 

c.  5:  multi  quidem  dieunt  Tr'aianum  in  animo  habuisse,  ut  exem- 
plo  Alexandri  Macedonis  sine  certo  successore  morerelur. 
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Allem  die  Unterwerfung  des  neuen  persischen  Reiches, 
das  ihn  allein  noch  trennte  von  dem  fernen  Wunder- 
lande  Indiens,  *)  woher  schon  nach  seinen  ersten  gros- 
sen Siegen  Abgesandte  gekommen  waren. 2)  Die  ge- 
wünschte Gelegenheit,  das  Alexander-Ideal  zu  erfül- 
len, bot  sich  ihm  endlich,  kurz  nachdem  er  schon  das 
Denkmal  seiner  Thaten  in  der  grossen  Säule  seines 
Namens  aufgerichtet  hatte.  3)  Der  neue  König  Arme- 
niens hatte  sich  von  dem  Grosssultan  von  Rhagae  und 
Ecbalana  Chosroes  (oder  Osroes)  das  Diadem  geben 
lassen;  diess  nahm  Trajan  sofort  als  Vorwand  zur 
Kriegserklärung  gegen  den  Armenier  selbst,  wie  ge- 
gen den  Arsaciden,  und  rückte  alsbald,  noch  im  Herbst 
desselben  Jahres  mit  einem  imposanten  Heere  über 
Griechenland  und  Asien  nach  dem  Osten  vor.  +) 
Gleichsam  zum  guten  Auspicium  seiner  Unternehmung 
nahm  er  den  längst  anerbotenen  Titel  Optimus  offi- 
ciell  an  und  auf  den  Weg  mit.6)  Es  war  im  IS.  Jahre 
seiner  tribunicia  potestas,  die  er  schon  bei  der  Ado- 
ption im  Oct.  97  u.  Z.  erhielt,  im  17.  Jahre  seiner 
eignen  Regierung,  vom  25.  Jan.  98  an,  wenn  man 
damit  beginnt,  im  16.  Jahre  aber,  wenn  man  nach 
abgelaufenen  Jahren  rechnet,  nämlich  im  Herbste  114 
aer.  Dionys.,  wie  sich  aus  allen  echten  Inschriften  und 
Münzen  ergiebt. 6)  Entscheidend  ist  dabei  im  Reson- 
dern die  auf  seine  Abreise  in  den  parthischen  Krieg 
geprägte  Münze  (Profeclio  Aug.)  mit  der  Inschrift: 
Optimus  Aug. 

Trajan  nahm  jedoch  in  diesem  Jahre  nur  Winter- 
quartiere in  der  Residenz  Asiens,  Antiochia 7)  und 
griff  im  folgenden  Jahre  zunächst  den  Armenier  an. 
Das  Parther-Reich  war  jedoch  damals  gerade  ziem- 
lich in  sich  zerfallen. 8)  Gegen  den  Grosssultan  Chos- 
roes hatte  sich  ein  Prätendent  Parthamaspales  mit 
ziemlichem  Anhang  erhoben. 9)  Dadurch  vorzüglich 
war  jener  so  gelähmt,  dass  er  dem  mächtigen  Römer- 
heere  keinen  genügenden  Widerstand  leisten,  den  Run- 


')  Dio  c.  29  aatV  äavr'o'g  äv  y.ai  i?rt  tot;  IvSovc,  ei 
v/og  eri  ijv,  hrigaio-ä^v  Jröovg  ydg  inröei  y.ai  rd  ixiivov  agd- 
yuara  btoXvago.yu.ovu. 

2)  Dio  C.  15  :rpog  tov  Toaiavov  ...  ftXMrai  ödac  .to£- 
d.lfiat  naga  ßagßdgov  dXXav  re  y.ai  IvSuv  dpi/.ovTo. 

3)  Dio  c.  IG  IrfrijrffV  iv  rj  ayoga  v.iova  jtiytörov.  Die 
Haupt-Inschriiten  s.  bei  Orelli  (Henzen)'  Vol.  III. 

*)  Dio  c.  17  uiTa  Si  raiTa  [nach  Aufrichtung  der  Colu- 
mna]  iä-rga-riväiv  j.t  '  Aguniorg  y.ai  üäg^ovg,  agoipaßiv  uiv 
....  tj  S    a/.rOf!a  So£rg  htf&vuia. 

5)  Eckhel  Doctr.  num.  VI,  448  sq.  Bis  dahin  hat  wohl 
der  Revers  der  echten  Münzen  ein  üptimo  Principi,  seit  114 
u.  Z.  bieten  sie  im  Avers  durchgängig  Traj.  Opt.  Aug. 

6)  Francke  S.  250  ff.  hat  dabei  nur  Eckhel  p.  542  sq.  repetirt. 
')  Dio  c.  17.    Ob  er  noch  am  Ende  des  Jahres  Antiochia 

erreichte  oder  erst  im  Anfang  115,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Jeden- 
falls ist  es  Willkür,  hierher  das  Uebervvintern  im  Jahr  des  Pedo 
115  zu  verlegen  d.  h.  ein  zweites  Uebervvintern  in  Anliochien 
zu  vertilgen,  oder  Dio  c.  24.  25  hierher  nach  c.  17  zu  ver- 
setzen. 

6)  Dio  C.   26 :  nrt  rr:  ruv  IlanSuv  St-väuiog    ix  tSv  iu- 
ipvXiov  troXiuav  iip&agutvfö  y.ai  üraöta^orüt:' 
s)  Cf.  Dio  c.  30." 


desgenossen  nicht  zu  Hülfe  kommen  konnte.  Diese 
hielten  es  daher  für  das  Geratenste,  die  Gefahr  für 
sich  durch  zeilige  Unlerwerfungsanerbieten  gegen  Tra- 
jan abzuwenden.  Schon  in  Antiochien  kamen  solche 
Gesandle  an,  aber  nicht  ohne  Grund  traute  ihnen  der 
Kaiser  nicht.  *)  Er  liess  sich  nicht  irren  und  rückte 
in  Armenien  vor  bis  zur  äussersten  Nord-Grenze.  2) 
Er  unterwarf  das  Land  ohne  Schwertstreich  und  als 
der  armenische  König  endlich  in  feierlicher  Versamm- 
lung das  von  dem  Parther  erhaltene  Diadem  vom 
Haupte  nahm  und  es  dem  Trajan  zu  Füssen  legte, 
begrüsste  diesen  das  Heer  jubelnd  als  Imperator,  der 
einen  Arsaciden  kampflos  überwunden  habe.  3)  Tra- 
jan rückte  dann  herab  nach  Mesopotamien.  Abgarus 
und  die  andern  mit  dem  Arsaciden  verbündeten  Für- 
sten schickten  vergebens  Friedensboten:  die  Gewalt 
Rom's  sollte  entscheiden  und  Ruckfälle  verhindern. 
Trajan  fand  denn  auch  beim  weiteren  Vorrucken  Wi- 
derstand genug.  Er  musste  mehrere  feste  Plätze  er- 
obern, so  besonders  Nisibis,  den  alten  Zankapfel  zwi- 
schen Rom  und  den  Arsaciden,  wo  zugleich  jene 
Hauptcolonie  des  Judenlhums  war,  und  das  nicht  weit 
davon  liegende  Ratnae,  sagt  Xiphilin,  Ratana  heisst  es 
sonst.  Dies  ist  zwar  nicht  seilen  mit  jener  Hauplfeste 
Ecbalana  verwechselt  worden. 4)  Doch  wenn  auch 
Ratana  bei  weitem  kein  Ecbalana  war,  so  gab  sich 
doch  der  Parther  nach  dessen  Falle  selbst  verloren, 
erklärte  seine  Unterwerfung  und  gab  Geissein;  und 
das  Heer  erkannte  in  diesem  Siege  so  laut  die  Er- 
füllung dessen,  was  im  ganzen  Feldzug  erstrebt  war, 
dass  es  den  Kaiser  als  Sieger  über  den  Parther,  zum 
Parthicus  ausrief.  5)  Auch  Imperator  ward  er  wiederum 
(zum  neunten  Mal)  als  Sieger  von  Mesopotamien.  6) 


i)  Dio  c.  17  f. 

2)  Dio  c.  18.  Eufrop.  S,  3  Albanis  regem  dedit,  Iberorum 
regem  et  Bosporenorum  et  Osdroenorum  et  Colchorum  in  fidem 
aeeepit.    Das  Nähere  hierüber  bei  Francke  a.  a.  0. 

3)  Dio  c.  19.  Diesen  Moment  feiert  auch  eine  bekannte 
Münze.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  wurde  Trajan  zuerst  im  Par- 
therkrieg  d.  h.  überhaupt  zum  7.  Male  Imperator,  während  die 
Trajansäule  den  Aug.  Germ.  Dac.  Trib.  pot.  XVII.  Imp.  VI.  Cos.  VI. 
feiert.  Dagegen  die  Inschrift  von  Benevent  (Orelli  I,  p.  190) 
weiss  von  ihm  als  Traj.  Opt.  Aug.  German.  Dac.  Trib.  pot.  XVIII. 
Imp.  VII.  Cos.  VI.  Fortissimo  Principi,  wo  Gruter  unrichtig  Trib. 
pot.  XVII1I.  bot  und  Cos.  VII.:  dann  wäre  er  schon  Parthicus 
gewesen.  —  In  demselben  Armenischen  Feldzug  muss  er  aber 
auch  zum  8.  Imperator  geworden  sein  (Eckhel  p.  437:  Imp.  Vlll.), 
wahrscheinlich,  denke  ich,  als  Besieger  jener  nördlichen  Pro- 
vinzen, von  denen  Eulrop.  8,  3  berichtet. 

+)  So  auch  von  Tafel  (Dio  übersetzt.  Stuttg.  1839.  Bd.  13. 
S.  1599).  Siehe  dagegen  Killers  Asien  und  die  Quellen  über 
Julians  Perserkrieg.    Vgl.  Francke  S.  277. 

5)  Dio  C  23  y.ai  üvouädO-y  uiv,  iatiSy  y.ai  rqv  Jiidißtv 
il).e  y.ai  tai  Barvag,  Hanih/.o:'  noXla  Si  päXXov  e.ti  tj  tov 
Orrriuov  rrnocr^yooia  ....  idttivvei  o. 

«)  Vgl.  Orelli  I,  n.  792  imp.  Villi,  trib.  p.  XVIIII. 
(Fortsetzung  folgt.) 
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Der  iiartliisclie  und  jüdische  Krieg 
Trajaii*  nach  den  Quellen. 

(Fortsetzung.) 

Der  Sieg  war  im  Spätherbst  115  u.Z.  errungen,1) 
nach  gewöhnlicher  römischer  Rechnung  im  IS.,  nach 
der  Adoption  im  19.,  nach  den  vollen  Jahren  im  17. 
des  Trajan.2)  Er  zog  dann  nach  Anliochien  seiner 
Residenz  in  dieser  Zeit  zurück,  und  überwinterte  da 
zum  zweiten  Mal.  3) 

Alle  Welt  war  dahin  zusammengeströmt, 4)  und 
wenn  wir  die  Feier  seines  Sieges  über  Dacien  zum 
Maasslab  nehmen,  wo  er  123  Tage  hindurch  Schau- 
spiele und  Schmausereien  gab,  so  wird  auch  jetzt  ein 
Fest  das  andere  verdrängt  haben.  5) 

Aber  plötzlich  wurde  am  13.  December  desselben 
Jahres  115  die  feiernde  und  jubelnde  Menge  durch 
furchtbare,  kurz  auf  einander  folgende  andauernd  wie- 
derkehrende Erdstösse  aufgeschreckt,  welche  den  gröss- 
ten  Theil  der  weiten  schönen  Stadt  In  Trümmer  legten 
und  eine  unzählige  Menge  darunter  begruben.  Der  Kai- 
ser selbst  entging  kaum  der  Todesgefahr;  einer  der 
Consuln  dieses  Jahres  aber,  M.  Vergilianus  Pedo  ge- 
hörte mit  zu  den  Verunglückten.  6) 

So  furchtbar  konnten  die  Götter  nur  über  ihre 
Verächter,  die  Christen  grollen;  „die  Christen  vor  die 

!)  Daher  noch  keine  Inschrift  dieses  Jahres  als  Parthicus 
ihn  feiert. 

2)  Jud.  1^  13  LXX.    Nabuchodonosor  kämpfte   gegen  den 

Meder  „iv  Tp  Irn  r£  iaraxaiSiyära  y.ai  i/paraiöxt-rj  [erhielt 
die  Obermacht]  h-  rö  tro/.iua  avrov  y.ai  aridroeifuv  ttddav 
TJjV  Swafuv  Aq<p<l£äS. 

t     3)  Jud.  I,  16_  LXX   y.ai  axidrocifn-  [XaßovyoSovööoo]   av- 
roq  y.ai  rraz  o  dvuuiy.roz  avrov  [eig  IS'aetr.  ryv  ao/.tv  rr^v  fte- 

yaJ.rv  v.  1J    y.ai   ji   i/d iy '  ruiqaz   i/.arov   ii/.odi  [circa 

4  Monate].  Dio  c.  24  rov  Tgaiavov  iyä  [h  Avrwycia]  yti- 
(<«»»"»?  [nachdem  er  als  Parthicus  ausgerufen  war]. 

*)  Dio  ib.  ftaöa  tj  oly.ovuhr  r   vtio  rot:    Ponaioig  oida. 
)  Jud.  I.  16  LXX  m  faul  pa&vuav    y.ai    ivuyor'iuvo;  av- 
Tog  re  y.ai  ij  Svratuc  avrov  iip''  r'ui'paQ  h.arov  ciy.od'i. 

6)  Dio  C.  24  sq.  Atargißovroc,  Sc  avrov  [rov  üanOty.o^ 
iv  Avrioycia.    ditduoq   i^aidioz    yivirai.    c.    25.    y.ai    ö  ütSuv    6 

vnaros  ■■•  «>>i;s  äsitrxfave.  M.  Verg.  Pedo  war  aber  laut  allen 
Kachrichten  (s.  Xorisius  Opp.  JI,  p.  935.  Clinton  Fast.  Rom.  I, 
p.  100]  Consul  mit  L.  VipsUpus  Messala  im  Jahr  115  u.Z.  Job. 
Malalas  XI,  p.  359:  irra{hi  Arnöyiia  r  ucyä/.r.  rö  rqirov  avrK 
.-rai?oc  firil   AasXXaip   rp  y.ai  Atyiußqili  ty    ruioa,  Irov:  Xort~ 

(tariQovrps g^S"  (164  der  seleucidis'chen  Rechnung  =  115  u.'Z.). 

p^.  361    o   Si  avro;  ßadihv:   Tqalavöc  iv  rr  avrl   aoXii  Sir^yiv 

on  7'  ^eofüjvia  iytnro.  Orosiüs  VII,  12  Terrae  motus  Antio- 
chiam  paene  totam  snbruit  urbem. 


Löwen"  schrie  die  entsetzte  Menge  und  ein  ehrwür- 
diges Haupt  der  Gemeinde,  Ignatius,  verfiel  dem  Ge- 
schrei mit  mehreren  Gelreuen.  Er  ward  am  20.  Dec. 
von  Leoparden  zermalmt.  Das  ist  der  geschichtliche 
Kern  der  spätem  Verherrlichungen  dieses  Martyriums 
und  seiner  Benutzung  zu  einem  späteren  clerikalen 
Versuch.  *) 

Die  Götter  waren  nun  vollends  versöhnt,  und  man 
schwelgte  und  feierte  ins  neue  Jahr  hin  HG  u.  Z., 
weiter  das  19.  gewöhnlicher  römischer,  das  IS.  Jahr 
jüdischer  Rechnung,  20.  (tribuniciae  potcslatis)  seit  der 
Adoption,  welches  nun  schon  den  neuen  Ruhm  des 
üptimus  Augustus  Germanicus  Dacicus  als  Parthicus 
feierte.  2) 

Doch  er  war  wohl  der  Parthicus  geworden,  der 
Besieger  des  Parihers,  dessen  Macht  so  schnell  ge- 
brochen war.  Aber  der  Sieg  war  auch  durchzuführen, 
das  Gebiet  selbst  war  zu  besetzen,  die  Hauptstädte 
zu  nehmen  und  bei  einem  so  treulosen  Feind  konnte 
das  blosse  Geiseln-Geben  am  wenigsten  genügen.  So 
ruckte  denn  Trajan  alsbald  im  Frühjahr  des  neuen 
Jahres  (des  IS.  nach  jud.,  des  19.  bez.  20.  nach 
röm.  Rechnung)  weiter  gegen  den  Feind. 3) 

Von  Antiochia  aus  zog  er  nordöstlich  nach  dem 
Cardynischen  Gebirge  und  dem  Tigris  zu,  4)   wie  wir 


J)  Joh.  Malal.  XI,  p.  361 :  iuaqn'qrde  Si  i-ri  avrov  [unter 
Augen  des  Trajan,  der  iv  rj  nölei  Söjyev,  «t>  /  9-eofajvla  iyi- 
verd]ö  dyioz  Iyvdrio;.  Act.  Marl.  cd.  Ruinart.  p.' 512  c.  2 
[Tyvartog]  \ytro  -Tpo'c  Tpaiaiöv  Sidyo\ra  luv  y.nr  i/urov  rov 
y.atqov  y.ara  rr.v  Avrioyeiav,  d.rovSd^ovra  Sc  i.ri  Aouniav  y.ai 
näo-0-ov:.  (Dies  letzlere  sollte  genauer  heissen .  rtoXEfiavvra  Si 
i-ri  HuqO-ovg,  TjTTij&iv-rav  r>~><.  .In«, iiov.)  ...  Eyiviro  Sc  ravra 
Ac/.inSqiu  ti/.dSi  (c.  7.  p.  534). 

2)  Die  Inschrift  bei  Gruter  p.  2S2.  2.  bietet  Imp.  Caes.  . . . 
Trajano  Optimo  Aug.  Germ.  Parthico  Dacico,  ponl.  m.,  trib.  pot. 
XVIIII.  imp.  XI.  [am  Ende  des  Jahres  war  er  noch  zweimal 
dazu  ausgerufen]  cos.  VI.  Ebenso  Noris.  Epoch.  p.  250:  av- 
roxo.  Toai.  Agidr.  Kaid.  2eß.  Ttou,  Aa/ix.  Ilaofr.  Iov/uioi  rät 
y.ai  AaoSixtov  y£g  [1C3  dieser  Zeitr.  =  116  u.  Z.]  und  Eckhel 
VI,  p.  43S:  German.  Dac.  Parthico:  Armenia  et  iMesopotamia 
in  poteslatem  P.  R.  redaetae  oder  auch  Parthia  capta.  Ein  Bei- 
spiel der  Zählung  20  trib.  pot.  von  diesem  Jahre  haben  wir  bei 
Eckhel  VI,  438:  Traj.  Opt.  Aug.  Germ.  Dac.  Part.  tr.  p.  XX.  c.  VI. 

al  Dio  C.  26  Toaiavöc  Sc  ig  rrv  rai  aoXzUÜDV  vsm  ro  iaq 
vm[yi}r.  Judith  II,  1  LXX  Kai  t)  ra  irei  t<5  o/.i a/atScrärip, 
Scvriqn.  y.ai  fiy.aSi  rov  rrqürov  itno:  ...  XaßovSoyorodop  ... 
dwexaXcde  irai  ra:  rnvg  {tioävovra;  avrov  und  Hess  sein  Keer 
vorrücken  (v.  IT  fg.).  Ani  22.  Tage  des  ersten  Monats,  also 
des  Xisam  für  den  Israeliten,  ist  also  präcis  wrö  ro  iüo. 

')  Dio  c.  26    y.ara    rö    KäfSwov   öpo; -Toos   ro    Ti- 

ygtSi.    Just.  8,  3  Carduenos  oecupavit. 
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jetzt  näher  erfahren,  erreichte  er  dies  erste  Ziel  schon 
in  drei  Tagemärschen. J)  Hier  gab  es  einen  längern 
Hall  zum  Brücken-Aufschlägen  oder  Flosse-Bauen,  um 
den  Tigris  zu  überschreiten,  wozu  erst  Holz  aus  der 
Ferne  herbeigeschafft  werden  musste. 2)  Ein  Lager 
mnssle  aufgeschlagen  werden, 3)  denn  auch  nachdem 
Alles  herbeigeschafft  war,  verhinderten  die  Feinde 
lange  Zeit  den  Uebergaug.  Es  war  die  letzte  Krisis 
in  dem  ganzen  Kampf:  war  der  Tigris  überschritten 
vom  römischen  Heere,  so  war  der  Haupltheil  des  Par- 
Ihischen  Gebiets  in  Trajans  Macht.  Mit  grösster  An- 
strengung wurde  daher  der  Uebergang  forcirt:  die  Feinde 
gaben  den  Widerstand  auf  und  die  Römer  nahmen  ganz 
Adiabene  ein,  diesen  Haupltheil  Altassyriens.4)  Es  war 
der  letzte  entscheidende  Kampf;  hiermit  war  nun  „die 
ganze  Macht  von  ihm"  [dem  Meder]  genommen,  „sein 
ganzes  Heer"  machtlos  geworden.5)  Und  durch  diesen 
Sieg  an  den  Wahlstätlen  Alexanders  des  Grossen,  Ar- 
bela  und  Gaugamela,  war  Trajan  seinem  Ideal  um  so 
näher  gekommen:6)  er  um  so  mehr  ein  neuer  Welt- 
eroberer oder  Nabuchodonosor  in  des  Juden  Auge.  Und 
gewiss  war  es  hier,  wo  er  zum  10.  Mal  als  Impera- 
tor ausgerufen  ward. ') 

Von  dem  Platze  der  Entscheidung  rückte  er  zu- 
nächst nordöstlich  in  die  Gebirgsgegend  vor, s)  dann 
nahm  er  Grossmedien  und  einen  Theil  von  Persis. 9) 
Er  kehrte  dann  über  den  Tigris  zurück,  besetzte  Meso- 
potamien, am  Euphrat  herabziehend, 10)  den  er  in  den 

1)  Judith  II,  2t  xai  da^X-d-ev  ix  Jfivev^  [Anliochia]  o'Jov 
Tfiav  rmguv  i.ri  frgögonov  tov  atSUm  Batv.TiXaid  ..  ctXjjöiov 
tov  ogovg  tov  isz  dgiäTigTj.  tsjs  ara  KiXixiag.  Dieses  von  je- 
her unentzifferbar  erschienene  BaixTiXaiS  wird  also  auf  dem  Ver- 
lesen von  l'pno  (was  Bait  Kilad  oder  Bait  Kald  sein  kann) 
und  dies  auf  ~1D>~)'3  (Kard-Gegend)  beruhen. 

2)  Dio  C.  26  in.   y.ard  kdgSvvov  ögog. 

3)  Jud.  II,  2i  xai  kriöToaTotriSiitJiv  d*rö  Batv.nXaiS  n)j~t- 
diov  tov  ogovg. 

*)  Dio  C.  20  hiSoäav  oi  ßdgßagoi   xai  i.  oi  Pciiialoi . 

rm>  Athaßrirv  deradav  rragtd-TrdavTO'  iiirl  Si  rfg  Addvgiag 
rrg  mgi  JVtVoV  fl igog  avTTj. 

5)  Judith  I,  22  yai  IXoße  addav  rijv  Svvaun  avrov  [tov 
■Aoy>ai<*&],    tov:  rrfi,ovg  y.ai  Tovg  irrfreig  y.ai  rd  dopara  avrov. 

6)  Dio:  Kai  rd  re  AgßijXa  y.ai  ravydftyXa,  frag'  olg  0 
AXigavSgoc  tov  Aagüov  iviy.r^öt,  T'fcS    £öti. 

')  Eine  Inschrift  mit  Imp.  X.  kommt  nicht  vor  (Eckhel  a. 
a.  0.),  aber  XI   und  XII.  noch  von  demselben  Jahr. 

6)  Jud.  II,  22  axTJX-d-ey  inetd-ev  [von  jenem  neuen  Sieg  im 
Kard-  oder  Kald-Lande]  «'s  ryv  ögeirfv. 

9)  Eutrop. :  Marcomedos  oecupavit  et  Anthemusiam,  magnam 
Persidis  regionem.    Jud.  v.  23  xai  Sih.ofe  to  <PovS  yai  AovS 

yai    Ltgovouivdi    Tovg  v'tovc  frdvTag   '  Paddig.     „Phud  Und  Lud" 

findet  sich  so  wiederholt  bei  Ezechiel  verbunden.  Lud  aber  ist 
eigentlich  Lydicn;  doch  war  dasselbe  1.  Mos.  10  mit  Assur  in 
nächste  Verbindung  gebracht.  Unser  Verf.  hat  es  daher  als 
Nachbarland  von  Assyrien  oder  Adiabene  gefasst.  Dieses  selbst 
konnte  er  nicht  nennen,  da  ja  Assyrien  als  Weltreich  für  ihn 
einmal  Typus  des  römischen  Reichs  geworden  war.  Auch  Medien 
konnte  er  nicht  als  einen  Theil  nennen,  da  er  einmal  den  Par- 
ther danach  überhaupt  bezeichnet  hat.  Er  hat  Beides  zusam- 
mengefasst  unter  jenem  altbiblischen  Namen.  Die  Sühne  Rassis 
sind  auch  in  dieser  Gegend  zu  suchen. 

,0)  Jud.  v.  24  y.ai  aagljX-äi  tov  Evipgär^v  [am  Euphrat  her] 
yai  Si?).\}e  njv  XaSofiorafUav.  Xiphilins  Auszug  sagt  hier  c.  26 
vag:  nach  Adiabene s  Einnahme  vsai  iä%ft  t;;  BaßvXSvo$  av- 

T^c  aviyaarßav. 


Tigris  zu  leiten  gedachte. 1)  Hier  nahm  er  alle  festen 
Flätze, 2)  Seleucia,  Babylon,  Ctesiphon. 3)  Die  Erobe- 
rung von  Ctesiphon  gab  ihm  von  Neuem  den  Titel  Im- 
perator, zum  11.  Male  wie  es  scheint,  und  bestätigte 
ihm  den  des  Parthicus,  sagt  Dio;  d.  h.  der  Senat  wird 
dann  den  schon  am  Ende  des  vorigen  Jahres  empfan- 
genen Titel  bestätigt  haben.*)  Selbst  bis  Susa  drang 
er  vor,  wo  er  eine  Tochter  des  gefluchteten  Osroes 
gefangen  nahm  und  sich  in  den  Besitz  des  goldenen 
Thrones  des  Arsaciden  brachte.  5)  Ein  Theil  des  Heeres 
scheint  auch  über  den  Euphrat  gegangen  zu  sein,  um 
die  Araberslämme  dort  zu  unterwerfen.6)  Sei  es  dieser 
Sieg  auch  über  die  Araber  oder  die  Besitznahme  selbst 
von  Susa:  Trajan  wurde  in  demselben  Jahre  noch  ein- 
mal als  Imperator  ausgerufen. 7) 

Das  ganze  eroberte  Gebiet  (heilte  er  in  vier  Provin- 
zen: Armenia,  Assyria,  Mesopotamia,  Arabia. 8)  Er  vol- 
lendete dann  seinen  Siegeslauf  bis  zum  Ausfluss  des  Tigris. 
Er  nahm  die  Tiger-Insel  Messene,  worüber  Athambilus 
herrschte  und  war  im  Begriff,  sein  Alexander -Ideal 
selbst  so  zu  erfüllen,  dass  er  auch  bis  Indien  hin 
vordringe. 9)  Aber  beim  Ausfluss  des  Tigris  kam  ein 
Sturm  und  eine  Springflulh  des  Meeres,  welche  den 
Trajan  selbst  in  Lebensgefahr  brachte,  10)  wahrschein- 
lich aber  einen  Theil  des  Heeres  verunglücken  liess: 
ein  merkwürdiges  Schauspiel,  wie  Menschen  aus  den 
verschiedensten  Theilen  der  Welt  dort  im  Meere  um- 
kamen, das  gleichsam  auf  das  Festland  gestiegen  war.11) 


i)  Dio  c.  28. 

2)  Jud.  V.  24  (ßitX&av  ttjy  Midoirorauiav)  y.aTedy.aifis  aa- 
dag  Tag  vöXeig  Tag  vrp>]Xag  Tag  irzi  tov  yjmagqov  Aßgava. 
So  die  LXX.  In  diesem  Aßgava  hat  schon  Movere  ein  Miss- 
verstehen von  "QU  ..jenseits"  gefunden;  und  das  y.aTid/.aifie 
wird  nur  übertreibende  Uebersetzung  von  cUi  sein. 

3)  Dio  c.  26  Babylon,  c.  28  Ctesiphon.  Eutrop.:  Seleu- 
ciam  et  Ctesiphontem,  liabylonem  et  Edessios  vicit  ac  tenuit. 
Die  Eroberung  von  Edessa  scheint  hier  präoecupirt. 

")  Dio  c.  28.    Vgl.  Eckhel  a.  a.  0. 

5)  Das  erfahren  wir  erst  aus  den  Vitis  der  folgenden  Kaiser. 
Spart,  in  Adr.  med.  (ed.  I.  p.  68):  Adrian  wusste  auch  Cos- 
droem  regein  Parlhorum  friedlich  zu  stimmen,  remissa  illi  filia 
quam  Trajanus  ceperat,  ac  promissa  sella,  quae  itidem  capta 
fuerat.  Adrian  versprach  das  Letztere.  Aber  Antoninus  Pius 
hielt  sich  daran  nicht  gebunden.  Capitol.  in  Pium  (I.  1.  p.  100): 
sellam  regiam  Parthorum  regi  repetenti,  quam  Trajanus  cepe- 
rat, pernegavit. 

e)  Jud.  II,  23  xai  i^tgoviiuvde  [Trajans  Heer]  viovg  I:- 
[taijX  Tovg  xara  ergogairov  T^g  igqiiov  rrgog  votov. 

')  Orelli  I,  p.  268  11.  1246:  Traj.  Opt.  Aug Parlhico 

P.  M.  trib.  pot.  XX.  Imp.  XII.  Cos.  VI.  Orelli  will  hier  schon 
an  das  Jahr  117  denken;  116  nach  Okt.  ist  trib.  pot.  XX.  wohl 
begreiflich. 

6)  Dio  C.  28  irro  %nuavog  ...  r£g  Tt  tov  Sxtavov  avug- 
ooiag  ixivSvvavöe. 

9)  Eutr. :  ibi  tres  provincias  fecit,  Armeniam,  Assyriam, 
Mesopotamiam,  cum  bis  gentibns,  quae  Madenam  [Mediam]  at- 
tingunt.  Arabiam  postea  in  provinciam  redegit.  lieber  Arabien 
vgl.  Jud.  v.  23. 

<»)  Dio  c.  28.  29.  Eutrop.  usque  ad  Indiae  fines  et  mare 
rubrum  accessit. 

>')  Sibyll.  V,  115  scheint  das  Ereigniss  nur  auf  den  Namen 
des  Euphrat  übertragen  zu  haben:  Evrpgrrov  rrorauov  gtl&gov 
y.ara/.Xvduöv  iaoidu  xai  Mgdag  ölidu  [Leute  aus  dem  Osten] 
xai  'jßtjgag  [aus  dem  äusserslen  Westen]  xai  BaßvXuvag  [im 
Süden]  Mattaytrag  n  [im  Norden]. 
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Mit  Nolh  redete  Trajan  sich  und  sein  übriges  Heer 
auf  den  Spasiner-Wall,  dessen  Bewohner  ihn,  den  Ue— 
Sieger  ihres  Athambilus,  doch  nicht  wie  Feinde  behan- 
delte. *)  Der  Plan  aber,  nach  Indien  zu  fahren,  wurde 
keineswegs  aufgegeben:  er  passirte  den  persischen  Meer- 
busen 2)  und  kam  zum  Meere  selbst,  3J  ja  er  halte  es 
schon  zu  befahren  begonnen,  als  ihn  eine  Nachricht 
traf,  welche  die  abenteuerliche  Alexander-Idee  durch- 
kreuzte und  ihn  zum  unverweilten  Huckgehen  nüthigte. 
Hinler  seinem  Hucken  war  „Alles,  was  er  erobert  halle, 
sagt  der  Auszug  aus  Dio,  im  Aulsland  begriffen  gegen 
die  römische  Herrschaft;  die  Besatzungen  waren  ver- 
jagt oder  gelödtet."  *) 

Ueber  die  Natur  und  den  Umfang  dieses  Auf- 
slandes des  Orients  gegen  die  römische  Herrschaft  geben 
die  Auszuge  aus  Dio  nur  sehr  Fragmentarisches  oder 
aufs  vagste  Excerpirtes.  Aufs  erheblichste  ergänzend 
oder  erläuternd  treten  aber  dabei  die  neu  ans  Licht 
gekommenen  jüdischen  Quellen  ein,  zunächst  die  rab- 
binischen  bei  Grälz,  dann  aber  mit  besonderm  Gewicht 
und  mehrfach  erst  volles  Licht  gebend  der  Jubelgesang 
des  Judenlhums  über  den  schliesslich  errungenen  Sieg 
über  Trajans  Haus,  das  Buch  Judith,  und  selbst  der 
Gesang  der  Hoffnung  auf  nun  bald  nahendes  messia- 
nisches  Reich,  Sibyll.  Lib.  V. 

Denn  es  war  wesentlich  das  jüdische  Volk  des 
ganzen  Orients,  welches  den  Tag  der  Errettung  aus 
dem  je  länger,  je  unerträglicher  gewordenen  Gölzen- 
joche  Roms  herbeigekommen  wähnte,  als  Trajans  Heer 
diesen  Conlinent  zu  verlassen  schien.  Jetzt  konnte  der 
Tempel  Jehova's  und  sein  h.  Dienst  sich  wieder  frei 
erheben,  Jerusalem  und  sein  Volk  wieder  Gott  allein 
dienen,  frei  werden. 

Man  halle  von  den  Parthern  den  kräftigsten  Wi- 
derstand, auf  einen  neuen  Sieg  des  neumedischen 
Grossherrn  über  das  in  den  Tod  gehassle  Römerlhum 
gehofft,  als  Trajan  heranrückte.  Schon  da  wird  es 
in  Palästina  und  aller  Orten  im  Orient,  wo  Juden  sas- 
sen,  gegährt  haben,  indem  man  der  endlichen  Erret- 
tung, der  Herstellung  Jerusalems  harrte.  Aber  wie  elend 
halle  sich  diese  menschliche  Hülfe  wiederum  gezeigt, 
wie  eitel  alle  noch  so  riesenhaften  Mauern  und  Thürme, 
wie  feige  halle  der  Grossherr  so  bald  sich  gebeugt, 
Geissein  gegeben,  sich  zum  Unlerlhan  Roms  erklärt, 
nun  gar  bestimmt,  einem  römischen  Vicekönig,  dem 
Proconsul  Syriens  (damals  als  Trajan  in  Anliochien 
überwinterte,  einem  Alticus)  unterthänig  zu  sein,  bei 
ihm  Recht  zu  holen,  ihm  Tribut  zu  bringen.  „Ja  Rom 
beherrscht  jetzt  Alles,  das  haben  die  furchtbaren  Par- 
ther (durch  ihre  elende  Unterwerfung)  bewirkt.  Du 
unheiliges  Geschlecht  der  Chaldäer  (ihr   die  Chaldäer 


Babylons  in  der  Weltherrschaft  ablösenden  Arsaciden), 
schweige   fortan,  rief  der  Jude  jener  Zeit  aus,  *)   du 
brauchst  nicht  mehr  zu  sorgeu,  Perser   und  Meder  zu 
beherrschen.  Hast  Du  doch  wegen  der  Herrschaft,  die 
du    besassest,  Geissein  an   die  Römer  gesendet,   und 
dienest  Asien  (dem  Rom  Asiens,  Anliochien).   Darum, 
dass    du   dieses  Lösegeld   gabst,   wirst   du    jetzt  bei 
einem  Alticus,  solch  kläglichen  Alticis,  Recht  suchen, 
während  ihr  doch  selbst  nur  Vcrrath  im  Schilde  fuhrt. 2) 
Pfui  über  solchen  Verralh  an  Euch   selbst  —  wie  an 
uns."    Aber  es  blieb  nicht  beim  Groll  über  diese  feige 
Unlerwerfung  Parlhiens.    In  Palästina  rumorte  es  Al- 
lem zufolge  alsbald,   der  himmlische  Erretter  des  hei- 
ligen Volkes  könne  nun  nicht   mehr   ausbleiben.     Der 
Widerstand,   welchen  Trajan   in   dem    eigentlich   doch 
schon  besiegten  Parthergebiete  fand,   und  der  ihn   zur 
Belagerung,  zur  Einnahme  Clesiphon's,  zum  Zuge  ge- 
rade auch   nach  Susa,   in   das  Elymats   nöthigle,   war 
allen   Spuren    zufolge    wesentlich    auf   Rechnung    der 
zahlreichen,  dort  sogar  fast  selbstständigen  Judenschaft 
zu  schreiben,  welche  sich   nicht  beugen  wollte,  wenn 
auch  der  medische  Grossherr  seinen  Thron  Preis  ge- 
geben hatte. 3)  In  Palästina  aber  gährle,  während  Tra- 
jan  am  Euphrat  und   Tigris  so   beschäftigt   war,   der 
Aufruhr  so  vernehmlich,  dass   der   syrische  Proconsul 
oder  Consular  Alticus  selbst  nach   dem  Heerde  jüdi- 
scher Revolution  sich  begab,   um   da  energischer  nie- 
derhallen zu  können.  *)  Ausser  gegen  die  Römer  selbst 
war  aber  das  stets  auf  Revolution  sinnende  Judenthum 
gegen    Niemanden    erzürnter    als    gegen    die    eignen 
Bruder,  die   nicht   bloss    so    unerträglicher   Weise    in 
einem  Gekreuzigten  den  Messias  suchten,  sondern  auch 
eben    desshalb   von    weltlichem   Aufruhr    nichts    mehr 
wissen  wollten,  sich  nicht  „mit  Gut  und  Blut"   an  die 
heilige    nationale   Sache    anschlössen    und    doch    die 
wahren,   die  treuen  Israeliten  zu  sein   vorgaben.     So 
denuncirte   man  denn   mit  derselben  Perfidie,    mit  der 
sie  einst  Jesum  selbst  an's  Kreuz  gebracht  halten,  ein 
Haupt  der   messianischen  Gemeinde   zu  Jerusalem  als 
einen  Rädelsführer    der    glimmenden  Rebellion   gegen 
den  Kaiser;  sie  hätten  ja   schon   einen  solchen  König 
oder  Messias   proclamirt.     Um   so   verdächtiger  ward 
jenes   Haupt  der    Gemeinde,   Simon    (oder    Symeon) 
Klopha,   als  er   aus  der  Jesu  selbst  nahe  verwandten 
Familie  der  Chalphai  stammte  (was   man  ebensowohl 
Alphaeus  als  Klophas  aussprechen  kann),  als  ein  Vet- 
ter umsomehr  der  Vertreter  des   proclamirlen  Messias 
sein  konnte.     Die  Gefahr  schien   so  bedeutend  in  der 
Mille  des  kochenden  Heerdes,  dass  der  Proconsul  den 
Mann    lorquiren    und    endlich   Jesu   nach   selbst   ans 
Kreuz  schlagen  Hess.  —  Schon  aus  dieser  exorbitan- 


')   Dio  c.  28  ipilr/.aq  avröv  iSi^avro. 

2)  Vgl.  Francke  S.  287  fg. 

3)  Judith  II,  24  Si^.O-i  JHidorroTafiiar,  ia;  rov  i/.Oiiv  ktl 
d-äkaääav.  Dio  c.  29  ivrivd-iv  in:'  avrov  roi  Sxcarov  /'/,'. 'i. 
F.utrop.:  in  mari  rubro  classem  instruit,  ul  per  eam  Indiae  fines 
vastaiet. 

*)  Dio  C.  29_  f )  ynn  rqi  %oövq>,  iv  a  Irri  'SxeavoV  y.arirrht 
fzavra  ra   ia/.ci/ora  iraoayrti}  v.al   äaiür^. 


i)  Sibyll.  Lib.  V,  438  fg. 

2)  „ei;  y.nitiiv  'Arri/.av  wirst  du  [elende  ytvia]  kommen, 
da  du  doch  [selbst  einst]  eine  verständige  Königin  warst  [selbst 
Recht  gabst  weit  umher];  für  tückische  Worte  aber  wirst  du 
den  Feinden  bittern  Groll  geben."  Auch  das  Versmaass  ver- 
langt die  Accentuation  Ärrixav  von  Atticus,  statt  'Artixov  von 

At  r/xog. 

3)  Vgl.  Grätz  a.  a.  0. 

4J  Hegesippus  bei  Eusebius  K.  G.  III,  32.  §  6. 
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ten  Todesstrafe  ist  zu  erkennen,  dass  diese  Verfol- 
gung der  Messianer  in  Jerusalem  selbst  und  gerade 
unter  Trajan  nur  in  einer  ganz  besoudern  Complexion 
mit  andern  Gefahr  drohenden  Symptomen  Palästinas 
in  Verbindung  gestanden  haben  kann,  wie  denn  auch 
das  angeblich  so  hohe  Alter  dieses  Jesu  wie  dem  Ge- 
schlecht, so  auch  dem  Tode  nach  so  nahe  verwandt 
gewordenen  Simon  —  „120  Jahre"  —  auf  diese  Zeit 
hinweist.  Dieses  Martyrium  ist  aber  durch  spätere  Re- 
flexion in  doppelter  Hinsicht  in  ein  eignes  Licht  ge- 
stellt worden.  In  der  Zeit  der  Gnosis  galten  diese 
Häretiker  als  die  grössten  Feinde  echten  Judenchri- 
stenthums:  sie  mussten  die  Ankläger  des  Hauptes  der 
judenchristlichen  Gemeinde  gewesen  sein,  obwohl  doch 
Hegesippus  selbst  erklärt,  dass  bis  zum  Tode  Simon's 
es  noch  keine  Härese  gegeben  habe.  *)  Und  ebenso 
nolhweudig  war  es  vom  spätem  Bischofs -Bedürfniss 
aus,  in  diesem  Simon  schon  einen  solchen  Bischof  zu 
sehen,  der  dann  sofort  auch  nach  „dem  Bruder  des 
Herrn'1  Jacobus  eingetreten  sein  mussle,  die  späte  Zeit 
seines  Martyriums  120  Jahre  post  Christum  natum 
ward  so  zu  seinem  Alter  gestempelt.  2)  An  der  fest- 
gehaltenen Runde  „unter  Trajan  und  dem  Consular 
Alticus"  hatte  man  noch  Zeitbestimmung  genug. 3) 
Durch  solche  abschreckende  Mittel  glaubte  der  Pro- 
consul  Syriens  die  Ruhe  in  Palästina  nun  wohl  ge- 
sichert genug.  Er  hatte  sich  aber  eine  ganz  falsche 
Fährte  leiten  lassen.  Der  eigentliche  Heerd  der  glim- 
menden Rebellion  gegen  den  durch  seinen  leichten 
Sieg  über  den  Pariher  trunkenen  Römer  war  nicht 
das  Jerusalem  der  Messianer,  sondern  jetzt  Jamnia 
(Jemnaan)  an  der  Meeresküste.  Hier  war  seit  Jeru- 
salems wesentlicher  Zerstörung  der  Sitz  des  Nasi  und 
seines  Sanhedrins,  4)  welche  die  Fäden  der  Verschwö- 
rung aller  Orte  in  der  Hand  hielten.  Denn  jede  treue 
Juden-Synagoge  in  aller  Welt  blieb  mit  dem  Syne- 
drium  des  Mutlerlandes  in  engster  Verbindung,  im 
lebhaftesten  Verkehr.  Und  der  Hohepriester  unter  Tra- 
jan, Gamaliel  der  zweite  oder  jüngere,  aus  dem  Ge- 
schlechte Hillel's,  oder  wie  man  sagte  selbst  David's 
genoss  mehr  als  fürstliche  Verehrung  überall.  Man 
sass  noch  still,  so  lange  Trajan's  Heere  ihre  Siege 
am  Euphrat  und  Tigris  weiter  verfolgten.  Als  aber 
die  Kunde  kam,  „der  Römer  verlässt  Asien,  um  trun- 
kenen Muthes  die  Welt- Eroberung  bis.  nach  Indien 
auszudehnen,  das  Heer  ist  dahin  eingeschifft  und  auf 
dem  Wege,"  da  hatte  Gott  sichtlichst  den  lang  ersehn- 
ten Augenblick  der  Errettung,  der  Befreiung  Jerusa- 
lems gegeben. 


»)  Bei  Euseb.  a.  a.  0.  §  7. 

2)  Man  rechnete  naturgemäss  nach  der  ersten  Angabe  der 
Ew.  fLc.  Mt.  I.  II.)  post  Herodem  mortuum.  Dies  war  noto- 
risch 750  p.  R.  c,  Trajan  aber  war -870  p.  R.  c.  gestorben: 
Simon  war  im  Jahr  vorlipr  (116  aer.  Dionys.)  gestorben,  wie 
Christus  laut  Mtth.  im  Jahr  vor  Herodes  geboren.  Gibt  netto 
120  Jahre. 

3)  Ucber  das  .Nähere  s.  m.  Abhdlg.  über  Clemens  von  Rom 
und  die  nächste  Folgezeit.    Thcol.  J.  1856.  III,  S.  344  f. 

*)  Vgl.  Grätz  a.  a.  0.  S.  11  fg. 


Wie  mit  einem  Schlage  erhob  sich  die  Judenschaft 
aller  Orte  im  ganzen  Orient,  wo  sie  nur  zahlreich  genug 
sesshaft  war,  von  Medien  bis  Cyprus,  vom  Norden 
Mesopotamiens  bis  Aegypten  und  Cyrene.  Mit  rasender 
Wuth  stürzte  man  sich  auf  die  römischen  Besatzungen, 
tödtele  oder  verjagte  sie,  dann  aber  auch  auf  Alles, 
was  Nicht-Jude  war,  um  so  in  echt  judischer  Weise 
die  Herrschaft  über  die  Welt  mit  einem  Schlage  zu 
gewinnen. J)  In  Cyprus,  Cyrene  und  Unter-Aegypten 
war  jüdisches  Volk  in  besondern  Massen  sesshaft  und 
hier  war  der  Aufsland  auch  speeifischso  jüdisch,  zugleich 
so  erbittert,  dass  Dio  oder  doch  sein  Epitomator  den- 
selben abgesondert  dargestellt  hat. 2)  „Während  dieser 
Zeit,  heisst  es,  als  man  auch  innerhalb  des  Parther- 
gebietes sich  gegen  Trajan  erhoben  hatte  (c.  29.  30), 
fielen  die  Juden  in  Cyrene  mordend  über  Römer  und 
Hellenen  [die  römischen  Besatzungen  und  alle  Nicht- 
Juden] her."  Auch  waren  sie  überall  siegreich;  der 
Proconsul  Luppus  von  Aegypten  wurde  geschlagen  und 
die  Cyrenäischen  Juden  besetzten  Unterägypten.3)  Dio 
erzählt  dann  Furchtbares  und  Unglaubliches:  das  Fleisch 
der  Getödteten  hätten  sie  mit  den  Zähnen  zermalmt,4) 
die  Eingeweide  zu  Stricken  gedreht,  mit  ihrem  Blut 
sich  bestrichen,  die  Haut  abgezogen  und  sie  angelegt, 
Viele  durchsägt,  Andere  den  Thieren  vorgeworfen.  Im 
Ganzen  seien  da  22  Myriaden  Menschen  umgekommen 
(220,000)!  In  Aegypten  und  Cyprus  hätten  sie  ähn- 
lich gehaust  und  da  24  Myriaden  (240,000)  umgebracht. 
Die  ungeheure  Uebertreibung  der  Art  wie  der  Zahl  der 
Schlachtopfer  leuchtet  von  selbst  ein,  ist  aber  doch 
charakteristisch  zur  Bezeichnung  des  ganzen  Grimms, 
mit  dem  das  lang  gequälte  Volk  langjährige  Quäle- 
reien zurückgab,  oder  der  Rache  an  den  Gojim,  welche 
in  den  Augen  Israels  zu  dem  grossen  Gerichtstage  der 
messianischen  Erhebung  einmal  gehört. 

Weniger  blutig  im  Anfang  und  deshalb  auch  we- 
niger zur  Erwähnung  gekommen,  aber  gleicherweise 
ein  wesentlich  jüdischer  oder  doch  von  der  hoffenden 
Judenschaft  erregt  und  gelragen  war  der  Aufstand  in 
dem  Parther-Gebiet,  von  Edessa  herab  bis  nach  Baby- 
lon und  Elymais  hin,  wie  sich  durch  Alles  ergibt. 5) 
Am  allerwenigsten  aber  fehlte  dabei  Palästina  selbst, 
so  fragmentarisch  auch  die  Kunde  hiervon  geworden 
ist  oder  so  verhüllt  die  erhaltene  mehrfach  auftritt. 


>)  Dio  in  Xiph.  Auszug  c.  29  —  32.  Euseb.  K.  G.  IV.  2 
gibt  ein  eignes  Excerpt  aus  den  „griech.  Historikern"  jener  Zeit 
d.  h.  Dio  vor  Allem. 

2)  Dio  c.  32. 

3)  Euseb.  IV,  2. 

*)  Tai,  üaa/.az  avrSv  idirovvro. 
5)  Vgl.  Grätz  a.  a.  0. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Jllscr  1  Ien. 


Bremen.  Der  bisherige  Professor  am  Gymnas.  Andrean. 
zu  Hildesheim  ist  zum  Director  des  hiesigen  Gymn.  bestelk 
worden. 
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Her  iiartliiselie  und  jü«liselieMrieg 
Trajans  iiaeli  den  Quellen. 

(Fortsetzung.) 

Von  Jamnia,  dem  Sanhedrin  aus  war  das  Signal 
zur  Erhebung  überall  hin  an  die  Synagogen  ergan- 
gen, aber  man  säumte  nicht,  auch  alsbald  die  römi- 
schen Besatzungen  aus  Jerusalem  und  dem  übrigen 
Laude  zu  verjagen,  mit  solchem  Erfolg,  dass  wir  bald 
nachher  den  Atlicus  beseitigt,  an  seiner  Stelle  einen 
neuen  Proconsul  Syriens  finden,  einen  der  Trajan 
nächst  stehenden  Generale,  den  nachmaligen  Kaiser 
Aelius  Adrianus  selbst.  *) 

Die  Freiheit  Jerusalems  war  nicht  bloss  erklärt, 
sondern  nun  erreicht,  auch  die  Hoffnung  gegeben, 
durch  die  gemeinsame,  umfassende  Erhebung  mit  des 
Allmächligen  und  seines  nahenden  Messias  Hülfe  die 
Obmacht  zu  behaupten,  die  Herrschaft  des  einen  Gottes 
über  alle  Welt  zu  errichten.  Die  unmittelbarste  Sehn- 
sucht, das  eigentlich  Religiöse  in  dieser  Gluth  war 
aber  darauf  gerichtet  den  Jehovahdienst  Israels,  den 
Opfer-Cultus  wiederherzustellen,  der  von  dem  Gesetz  un- 
widerruflich an  den  Tempel  von  Jerusalem,  das  eine 
Haus  des  einen  Gottes  geknüpft  war.  Er  hatte  dess- 
halb  seit  der  Tempelzerstörung  nicht  bloss  ein  Ende 
nehmen  müssen,  sondern  auch  ein  völliges  Ende  ge- 
nommen 2)  zum  grössten  Schmerz  für  jedes  echt  is- 
raelitische Herz.  Täglich  hatte  man,  wie  wir  aus  aller 
Ueberlieferung  jener  Zeit  erfahren,  von  dem  begei- 
sterten Aufschwung  des  Patriotismus  oder  von  dem 
gegen  die  Heiden  erzürnten  Himmel  ein  Wunder  er- 
wartet, wodurch  die  alle  Ordnung  der  Dinge,  die  Frei- 
heit Jerusalems  und  sein  Tempclkullus  wiederherge- 
stellt werden  sollte  und  ganz  besonders  aus  dieser 
Zeit  von  Titus  bis  zu  Adrian  stammt  der  Ausdruck 
„bald  wird  ja  der  Tempel  wieder  erbaut  sein."  3) 
Die  Zeit  war  jetzt  erfüllt,  das  Volk  aus  der  Knecht- 
schaft gefuhrt,  das  h.  Volk  in  Freiheit  vereinigt,  wie 
einst  nach  dem  Exil  *),  und  so  eilte  man  denn,  Gott 
dem  Erretter  in  seinem  Tempel  wieder  sein  Opler  zu 
bringen. 5) 


')  Ael.  Sparlian.  in  Hadr.  c.  2.   Dio  Mb.  68.  33. 

2)  Vgl.  Friedmann  u.  Grätz  a.  a.  0.  S.  338  II. 

3)  A.  a.  0.  S.  345. 

*)  Jud.  II,  3  ',*«'_  «fosyarog  ävaßcßi]-/.örnz  ix  rrfe  aiyua- 
i.e>6iag  xai  cra±  o  laö^  öfYtXi/.fxro   IovSaiac.     III,   19. 

5)  Jud.  IM,  19.4  wv  e.TiöTti.'aiTf;  irzi  zov  i>(OV  xaTi6%ov 
j',\   ltoovöa/.Tju,  ou  to  aylatlua  avrav. 


Doch  der  lag  völlig  in  Schult *)  und  höchstens 
waren  die  marmornen  Stufen  hinan  zu  dem  alten  Hci- 
ligthum  erhallen.  Wir  werden  ihn  auferbauen,  sagte 
man ;  aber  dürfen  wir  nun  kein  Opfer  bringen,  fragte 
es  sich,  bis  er  völlig  erbaut  ist?  Das  ist  gerade  nicht 
nulhig,  antwortete  Rabbi  Elieser :  nur  ein  neuer  Altar 
und  irgend  eine  Einfriedigung  desselben  zum  Ersatz 
der  Tempclrände,  seien  es  auch  nur  Ersatz- Umhänge 
(Kelaim).  Auch  gehört  zu  dem  neuen  Altar  dann  nolh- 
wendig  eine  neue  Einweihung;  dies  betonte  R.  Elieser 
besonders  dabei. 2)  Eine  andere  Autorität  aber,  R. 
Josua,  erklärte:  nur  das  Opfern  ausserhalb  der  alten 
Tenipelslätte  ist  Golt  ein  Greuel,  vom  Gesetze  ver- 
wehrt. Haben  wir  nur  die  alle  Altar-Ställe  wieder, 
wozu  eine  neue  Weihe?  Sie  ist  in  Ewigkeit  geweiht, 
die  alte  Tempel-  und  Allarweihe  gilt  noch,  und  die 
Mauern  oder  Umhänge  (Kelaim)  können  wir  herstel- 
len, nöthig  aber  siud  sie  nicht.  So  disculirle  man  im 
Sanhedrin  in  der  letzten  Zeit  vor  Hadrian,  in  diesem 
Augenblicke  war  man  so  glücklich  geworden,  so  dis- 
culiren  zu  können. 3)  Es  wurde  im  Besondern  wahr, 
was  Rabbi  Josua  gesagt  halte:  sie  stellten  die  alte 
Opferstätte  her,  der  alten  Weihe  gewiss,  der  neuen 
Umkleidung  in  der  Hoffnung  eben  so  sicher;  sie  brach- 
ten ihre  Opfer  wieder  dar.  4)  Nur  war  das  verwüstete 
Jerusalem  zu  unwohnlich;  das  Sanhedrin  blieb  daher 
in  Jamnia.  Der  hohe  Priester  zog  jedoch  in  dieser 
glückseligen  Zeit  des  neu  freien  Jerusalems  (von 
Herbst  116  —  119}  zu  jedem  feierlichen  Gottesdienst 
nach  seinem  Jerusalem,  in  der  wiederhergestellten 
Opferstätle.  Auch  das  Passahfest  konnte  Nasi  R.  Ga- 
maliel,  der  alten  Sitte  gemäss,  von  den  Tempelslufen 
verkünden.  Und  es  ist  fast  rührend  zu  vernehmen,  wie 
das  Volk  seiner  Freiheit  und  der  Herstellung  seiner 
Eigenheit  so  gewiss  war,  dass  Gamaliel  die  speciell- 
sten  Gründe  aufzuführen  nicht  ansteht,  warum 
diesmal     ein    Monat     einzuschalten    sei    des    Festes 


')  Jud.  III,  18  o  vaog  tov  dtov  avrav  iyev^&tj  tic  lSa<pog. 

2)  Vgl.  über  die  ganze  merkwürdige  Debatte  a.  a.  0.  S. 
346  fs. 

31  Seltsam  ist  es,  dass  Grätz  und  Friedmann  S.  346  Anm.  1 
selbst  anerkennen,  dass  diese  Discussion  einen  thatsächlichen 
Anlass,  also  doch  den  Versuch  einer  Allar-  und  Tempelher- 
stellung  voraussetzt,  dass  sie  aber  dies  nur  anmerken,  nicht 
weiter  sich  dessen  besinnen,  dass  die  Zeil  gerade  unter  Trajan 
dal'iir  gegeben  ist.  Jetzt  hat  Grätz  sogar  dies  Alles  wieder  ver- 
gessen. 

*)  Jud.  IV,  3  K«i  ra  öxivy  xai  ro  rt-vöinön/iiov  xai  ö 
oi/.o;  ix  rrz  ßtßiji.öaKOQ  yyiaditiva  ^v. 


—     499     — 


—     500 


wegen.  „Der  Frühling  hat  sich  noch  nicht  eingestellt, 
die  Lämmer  sind  für  das  Passah  noch  zu  jung,  die 
Tauben  für  die  Opfer  noch  zu  zart."  0 

Es  musste  von  Zeit  zu  Zeit  ein  Monat  eingeschal- 
ten werden,  da  man  nach  12  Monden  zählte,  aber 
doch  auch  ein  Sonnenjahr  festhalten  wollte.  Darüber 
halle  seit  der  Tempclzerstörung  der  Patriarch  allein 
zu  entscheiden ;  durch  Sendbriefe  zeigte  er  den  aus- 
wärtigen Gemeinden  die  Einsetzung  des  Schallmondes 
unter  Angabe  der  Gründe  an. 2)  Er  konnle  es  dies- 
mal von  der  wiederhergestellten  Tempelställe  selbst 
aus  Ihun. 3) 

Doch  dazu  halle  er  auch  von  Jamniah  aus  das 
Recht  gehabt:  das  Hauptglück,  was  durch  den  Auf- 
sland für  Israel  aller  Orlen  gewonnen  war,  bestand 
darin,  dass  man  wieder  die  h.  Stätte  frei  halte,  Gott 
wieder  Opfer  darbringen  konnle. 

Das  Sanhedrin  hatte  das  Signal  zu  dieser  Erhe- 
bung gegeben,  angefeuert  aber  war,  wie  es  scheint, 
schon  Im  Beginne  des  Jahres  116  die  jüdische  Be- 
völkerung des  nach  Palästina  dafür  wichtigsten  Lan- 
des, die  in  Aegypten,  durch  eine  Schrift  aus  Palästina, 
welche  ganz  geeignet  war,  die  grössle  Sehnsucht  da- 
nach zu  erwecken,  dass  das  h.  Feuer  wieder  zu  Je- 
rusalem lodere  unter  dem  Gebet  für  des  Volkes  völ- 
lige Befreiung,  der  übermülhigen  Heiden  Züchtigung, 
und  unter  den  Lobgesängen  und  -klängen  der  Priester 
(I,  22  fg.).  Nicht  bloss  Sehnsucht  zu  erwecken,  son- 
dern auch  jeden  Scrupel  zu  beschwichtigen,  ob  auf 
der  verwüsteten  Ställe  noch  die  alte  Weihe  liege. 
„Blickt  hin  in  die  Vorzeit  der  ersten  Tempelzerstö- 
rung: da  ist  das  geweihte  Feuer  an  geheimem  Orle 
verborgen  worden,  sammt  den  h.  Gefässen  und  der 
h.  Lade  (II,  1  fg.)",  oder,  „unmittelbar  von  Golt  ent- 
zündet wird  das  Opfer  wie  in  Nehemia's  Zeit  (I,  19  fg.), 
darum  lasst  uns  einmulhig  zur  neuen  Tempel -Weihe 
schreiten,  die  einst  Judas  Maccabaeus  siegreich  her- 
beigeführt hat  (I,  1  fg.)"!  Freilich  gilt  es  einen 
schweren  Kampf;  aber  hört  doch  nur  die  Schilderung 
des  grossen  Freiheilskampfes  von  einem  der  Unsrigen 
(Jason)  aus  Cyrene:  und  dann  auf  gegen  den  Feind, 
den  Golt  selbst  mit  seinem  himmlischen  Heere  zu 
nichle  machen  wird,  wie  er  dem  Judas  beigestanden 
hat,  so  wunderbar,  dass  er  den  Frevlermund  auch  des 
mächtigsten  Feindes,  des  Schergen  des  Anliochus,  Ni- 
canor  verschliessen,  sein  Haupt  an  der  Burg  zur  Tro- 
phäe aufslecken  konnle  (III— XV,  35).  Sind  wir  nur 
so  unverbrüchlich  treu  gegen  Golles  h.  Gebot  wie  da- 
mals Greis,  Weib  und  Kind,  Märtyrer  unseres  Glau- 
bens, so  gross  [wie  die  der  Chrislianer]  (VI.  VII), 
und  bleibt  aller  Zwiespalt  fern,  der  uns  damals  in  die 
Knechtschaft  unter  Antiochus  gebracht  hat  (III  —  V), 
dann  ist  Golt  für  uns,  der  Sieg  des  Allmächligen  mit  uns. 

')  So  meldet  Babyl.  Sanhedr.  IIb  (bei  Kriedmann  u.  Grälz 
S.  359)  von  Nasi  Gamaliel  dem  Zweiten  ausdrücklich. 

2)  Synhedr.   11  a.  f.  bei  Grälz  Gesch.  der  Jud.  IV,  82. 

3)  Dass  es  das  Jahr  117  n.  Z.  war,  nicht  Ostern  118  oder 
119,  ergibt  sich  daraus,  dass  es  noch  Gamaliel  (unter  Traj.in) 
wir.  der  Allem  zufolge  die  Regierungszeit  Adrians  nicht  mehr 
erlebt  hat.     Vgl.  Grälz  S.   152  f. 


Dieser  Aufruf  zum  h.  Kriege,  um  die  Freiheit  und 
die  Weihe  Jerusalems  wieder  zu  gewinnen,  vor  allem 
an  die  Juden  Alexandriens  gerichtet,  konnte  damals, 
während  der  Nachfolger  des  Nabuchodouosor  und  des 
Antiochus  in  dessen  Ninive- Antiochia  noch  hauste, 
nur  verhüllt  ergehen,  nur  in  der  Form,  als  wenn 
Briefe  Judäa's  oder  Judas'  selbst  an  die  Bruder  in 
Aegypten  neu  aufgefunden  waren  (c.  I.  II).  Wir  ha- 
ben den  Aufruf  noch  unter  dem  Titel  II.  Buch  der 
Maccabaeer.  Fiugirt  sind  die  Briefe  durch  und  durch  *) 
und  die  neue  Geschichlserzählung  dabei,  welche  zur 
Treue,  wie  zur  Hoffnung  auf  Golles  Wunder-Beistand 
enlflammen  sollte,  war  Josephus  noch  völlig  unbe- 
kannt.2)  Doch  ist  sie  schon  vor  120  u.  Z.,  vor  un- 
serm  Hebräer- Brief  vorhanden.  Die  Gährung  unter 
Trajan,  die  im  Herbst  116  zum  hellen  Aufstand  auf- 
schlug, in  Aegypten  wie  überall  im  Osten,  wo  Juden 
zahlreich  sassen,  ist  der  Ursprung  dieser  Schrift, 
welche  um  der  Martyrien  willen,  welche  darin  so  er- 
greifend geschildert  sind,  die  Christen  dauernd  ange- 
sprochen hat,  wie  alsbald  den  alexandrinischen  Juden- 
christen, welcher  nicht  lange  danach  zu  mahnen 
halle, 3)  so  auch  bis  in  die  spätesten  Zeilen  hin.  Die 
Juden  wolllen  später  von  dieser  Schrift,  der  griechi- 
schen, nicht  mehr  viel  wissen:  um  so  schneller  hat 
sie  damals  gezündet.  Die  Zeit  der  neuen  Tempelweihe, 
der  Rache  an  den  Heiden,  des  Schlachlens  der  Je- 
hovah-Verspotter,  des  ersten  Siegs  in  dem  neuen 
Maccabäer-Kampf  war  gekommen. 

Lucuas,  der  ävSgeiog,  war  in  Kyrene  und  Ale- 
xandrien  der  neue  Judas  geworden,  dessen  Hammer 
furchtbar  gewüthel  halte,  4)  in  Cyprus  war  es  ein  Ar- 
temion, 5)  in  Palaeslina  selbst  sland  zwar  das  San- 
hedrin und  der  Patriarch,  der  nun  wirklich  ein  Fürst 
ganz  Griechenlands  geworden  war,  an  der  Spitze,  aber 
in  Kriegssachen  standen  ihm  zwei  Anfuhrer  oder 
Aufrührer  zur  Seite.  Julianus  und  Pappus 6)  waren 
ihre  lat.  oder  griech.  Zunamen;  der  hebr.  Name  des 
Einen  war  wohl  Charmis, 7)  der  zweite  möglicher 
Weise  Ussia;8)  der  drille  Name  aber,  Chaberi  (der 
Genosse),  den  die  Judith -Erzählung  angiebl,  scheint 
nur  die  Genossenschaft  überhaupt  anzudeuten,  welche 
bei  diesem  Aulruhr,  in  Palästina  vor  Allem,  eine  Haupt- 
Rolle  spielte.  Halle  nach  der  Tempelzerslörung  das 
durch  Jochanan   noch   erhaltene,   in  Jabneh    neu   ge- 

!)  Eichhorn  Apokr.  S.  254  fg. 

2)  Kurzgef.  exeget.  Handb.  zu  den  Apokryphen.  3.  Bd.  Lpz. 
1853.    Das  I.  Buch  Macc.  von  Grimm.  S.  XXVII.  fg. 

3)  Hebr.  XI,  35  —  38.  It.  Macc.  VI,  18  -  Vit,  42.  Vgl. 
Bleek,  Commenlar.  S.  837  fg. 

4)  Did  c.  32  nennt  ihn  'AiSgiag,  Euseb.  IV,  2  l.ucuas; 
Grälz  lindet  mit  Recht  in  einem  der  beiden  Namen  einen  blos- 
sen Beinamen. 

5)  Dio  c.  32. 

G)  Sil'ra  bei  Grätz  S.  146.  Bei  Pappus  könnte  man  an 
Papius  denken;  doch  ist  der  IVame  Hähitoc  auch  sonst  verbreitet. 

'}  Judith  VI,  H.  15  oi  än^ovrn;  ?('<?av  iv  raig  7~inpnt$ 
ixtivauq  Oi,iag  s.ai  Aßa'tc.  (richtiger  <")3n    Chaberi)    /.ai  Xaniiic. 

e)  Doch  ist  nicht  darauf  zu  rechnen,  da  Ussia  die  Krall 
Gottes  heisst  und  ebenso  möglicher  Weise  diese  ganze  Figur 
nur  die  höhere  religiöse  Einheit  abbilden  soll,  welche  die  Beiden 
leitete. 
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pflegte  Sanhedrin  die  Bedeutung  eines  Sammelpunktes 
lur  das  erschöpfte,  zerstreute  Israel  bekommen,  gleich- 
sam des  noch  athmeuden  und  neues  Leben  ausströ- 
menden Herzens  für  die  zu  Tod  verwundete  Nation, 
so  war  allmählich  aus  ihren  entschiedensten  patriotischen 
Gliedern,  den  Ireuesten  Wahrern  der  h.  Sitte,  mehr 
als  eine  geschlossene  Partei  hervorgegangen,  man  kann 
sagen  eine  Art  Tugend  -  Hund,  die  Chaburah,  die  Ge- 
nossenschaft. ')  Diese  Chaberim  waren  die  neuen  Ab- 
sonderlichen, die  Erneuerung  der  allen  Pharisäer,  aber 
so,  dass  auch  die  Eiferer  (Zelotae)  in  ihnen  fortleb- 
ten. Die  Gesetze  levilischer  Reinheit  wurden  bis  zu 
einer  Uebertreibung  in  Betreff  der  Speisegebole,  der 
Gelasse,  der  Bekleidung,  der  Tischgemeinschaft  ge- 
wahrt, die  selbst  Autoritäten  Anstoss  erregte, 2)  und 
das  Andenken  an  den  Tempeldienst  erhielt  man  be- 
sonders durch  das  regelmässige  Abscheiden  des  Zehn- 
tens dafür.  Dabei  glühte  in  ihnen  der  alle  Romer- 
hass  und  so  auch  der  gegen  die  romischen  Beamten, 
besonders  die  Steuereintreiber;  wer  ihnen  irgendwie 
Vorschub  leistete,  ward  als  unwürdig  ausgestossen. 
Diese  neuen  Patrioten  bildeten  zugleich  den  eigentli- 
chen Adel  der  Nation  gegenüber  der  Landbevölkerung, 
bei  der  das  unmittelbare  Lebensbedürfnis  keinen  sol- 
chen begeislerteu  Aufschwung  zuliess. 

Diese  Chabura  war  jetzt  erstarkt  genug,  um  die 
Trägerin  der  vom  Sanhedrin  selbst  angeregten  allge- 
meinen Erhebung  zu  bilden;  ein  Chabri  stand  überall 
an  der  Spitze  der  Bewegung,  die  auch  das  Landvolk 
milhinriss  und  in  ihrem  ersten  Anlauf  so  schnell 
siegreich  geworden  war.  Was  Grälz  von  der  politi- 
schen Seile  der  Chabri's  jener  Zeit  vermuthet,  sagt  die 
neue  Quelle  bei  aller  Verhüllung  ausdrucklich. 


Das  war  der  Aufstand,  der  hinler  dem  Kücken 
Trajans  im  ganzen  Osten  ausbrach,  seine  Seele,  sein 
Ziel,  seine  Leitung,  sein  nächster  Erfolg.  Trajan  säumte 
Allem  zufolge  keinen  Augenblick,  die  Rebellen  zu 
züchtigen,  die  ihn  nicht  fürchteten  und  selbst  eines 
Welleroberers  Gewalt  so  gering  achteten.  Unverzüglich 
sollte  sie  ein  unerbittliches  Strafgericht  vernichtend 
treffen.  3) 

Er  ordnete  die  Sache  so,  dass  er  den  Haupltheil 
des  Heeres  unter  Anfuhrung  der  erprobtesten  Legaten 
einerseits  nach  Aegypten  und  Cyperu,  anderseits  ge- 
gen die  Empörer  im  Parlhergebiet,  wie  in  Asien  über- 
haupt, abordnete,  um  dann  mit  der  Reserve  neue  Ord- 
nung schaffend  nachzurücken.  4) 

Nach  Aegypten  entsendete  er  den  Marcius  Turbo 
mit  einer  Land-  und  Seemacht,  der  auch  die  Aufstän- 

!)  Tosilla  Demai  c.  3.  4.    Bechorot  30  f.  bei  Grälz  S.  85. 

2)  Joma  23  a.  Das. 

3)  Juri.  I,  II  f.  Ueberall,  wo  Juden  wohnten,  ovx  £<poßj- 
J^öav  rov  ßadtlia  AtSüvniav,  riXX  '  tjv  hairiov  avrav  dg  ävng 
lüoq.  Kai  ijvtrcjijr/  Kaßov%oSoYodoq  ürpoSoa  /.ai  äuods  xard 
rov  \?povoi>  v.a'i  t^c.  ßadiXtiag  avrov,  :i  ttr^v  Ufjiv.yinv. 

♦)  Dio  c.  30.  Jud.  II,  1  Nabuchod.  halt  Kriegsralh,  Alle  zu 
vernichten,  die  seinem  Wort  widerstehen,  und  sagt  nun  zu  dem 
einen  Legalen  v.  5  f.:  du  si  llst  vor  mir  hergehen  überall  hin 
gen  Westen  sie  zu  unterwerfen:  tgii&dv  dv  cron/.aral^fjj  ,rav 
opiov  ....  vai  oi'  fiaxpi'i'tt;  troulv  ra  o^itara  aov. 


dischen  zwar  erst  nach  heftiger  Gegenwehr  und  erst 
nach  mehreren  Treffen,  aber  doch  in  nicht  allzulanger 
Zeit  erlagen;  Turbo  nahm  nun  furchtbare  Rache,  in- 
dem er  „viele  Myriaden  Juden"  hinmetzeln  liess.  ») 
Cyrcno  uud  Aegypten  war  so  menschenleer  gewor- 
den, dass  die  Felder  ungebaut  lagen. 2)  Von  der  Grau- 
samkeit der  Römer  gegen  dio  Gefangenen  machen  die 
judischen  Quellen  furchtbare  Schilderungen;3)  Ale- 
xandrien  war  selbst  arg  verwüstet,  *)  das  judische 
Beihaus,  ein  Glanz  Israels  war  zerstört.  8)  Das  Ge- 
metzel, welches  Turbo  anrichtete,  war  so,  dass  das 
Blut  der  Erschlagenen,  sagt  dieselbe  judische  Tradition, 
bis  zur  Insel  Cypem  lloss.  °)  Wenigstens  war  das  hier 
gleichfalls  durch  Turbo  erfolgende  Blutbad  gleichsam 
die  nur  Fortsetzung  des  ägyptischen.  In  Cypern  scheint 
Alles,  was  Jude  war,  gelodtet  zu  sein;  wenigstens 
durfte  fortan  keiner  mehr  die  Insel  betreten.  7) 

So  ging  in  schreckliche  Erfüllung,  was  der  er- 
ziirnte  Nabuchodonosor  in  dem  Einen  allen  vorausge- 
setzten Legaten  befohlen  habe:  die  Aufsländischen, 
wenn  sie  widerständen,  zu  vernichten,  dass  die  Ver- 
wundeten die  Schluchten  und  Flüsse  erfüllten. 8)  Im 
Vordergrund  aller  furchtbaren  Leiden  dieser  Zeit  ste- 
hen daher  die  Aegyplens  für  den  sibyllinischen  Sän- 
ger9): „Um  den  Grund  des  viel  beweinelen  Tem- 
pels werden  Mänaden  rasen."  10)  „Alexandrien,  du  wirst 
im  Kriege  furchtbare  Strafe  erleiden;  ein  barbarischer, 
schrecklicher  Mann  wird  dein  ganzes  Land  verwüsten 
mit  Blut  und  Leichen  bei  schrecklichen  Opferallären; 
ganz  Asien  wird  um  dich  weinen;  nur  der  dritte  Theil 
der  elenden  Sterblichen  wird  dir  bleiben."11)  Auch 
die  Verwüstung  in  Libyen  und  Cyrene  bezeugt  dieser 
Zeitgenosse  als  eine  entsetzliche.  12)  „Auch  Kypros  er- 
fährt grosses  Leiden,  Paphos  und  Salamis,  unbebaut 
wird  dein  Land  liegen."  13) 

So  begreift  es  sich  denn  vollkommen,  wenn  der 
alexandrinische  Christ  in  dem  nach  Barnabas  genann- 
ten Tractat  (circa  120  u.  Z.)  sagl:  cum  eideritis 
lanta  signu  et  monslra  in  populo  Judaeorum  et  sie 
illos   dereliquit  Dominus.  u)    Aber   auch   die  Christen 

')  Eus.  4,  2. 

2)  Orosius  VII. 

3)  Jerus.  Succah  V.  I.  Midrasch  Threni  zu  I,  19.  Grälz 
S.  142. 

4)  Euseb.  Chron.  zu   18.  Traj. 

5)  Succah  51   1).     Jerus.  das. 
s)  Grälz  S.  143. 

')  Dio  c.  32. 

8)  Jud.  II,  3.   II. 

9)  V,  v.  52-114. 

!0)  v.  54  f.  Es  ist  jene  nnn^v^r,  Israels  in  Alexandrien, 
bei  deren  Slurz  es  hiess  „der  Glanz  Israels  isl  erloschen"  (Grätz 
S.  143),  nicht  der  Onias-Tempel  nach  IJIeeks  Annahme,  der  hier 
ein  alleres  Stück  indicirt  glaubte. 

")  v.  83  lg. 

,2)  Sib.  V,  196-199.  0  Libyen,  vielbeweintes,  wer  kann 
deine  Leiden  aufzählen,  und  du  Cyrene  wirst  nie  zu  klagt  n 
aulhören  können. 

!31  v.  450  fg. 

")  Ep.  Harn.  c.  4,  wobei  man  früher  an  die  Tempelzerstri- 
rung  von  Jerusalem  denken  zu  müssen  glaubte,  den  Brief  so 
früh  silzen  wollte  (Hilgenfeld  Ap.-V.  S.  36). 
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Alexandriens  selbst  hallen  manuichfach  in  diesem 
Rachesturm  zu  leiden,  der  über  ihre  judischen  Brüder 
hereinbrach.  „Erinnert  euch,  sagt  der  Brief  au  die  He- 
bräer zu  ihnen  (circa  IIS  u.  Z.),  der  vorhergegan- 
genen Tage  (t«»'  ngötegov  qfiipas),  in  welchen  ihr, 
obwohl  gelanli  (cp(ovia&ivrsg)  viel  Leidenskampf  aus- 
zustehen gehabt  habt,  Iheils  [selbst  für  Juden  gehalten 
gleich  ihnenj  mit  Beschimpfungen  und  Quälereien  an 
den  Prauger  gestellt  [t'/eazpiZöfuvoi  &h'(f£öi  xui 
6v£iSi<rfioTs~),  theils  indem  ihr  Gemeinschaft  haltet  mit 
den  so  [den  judisch]  Lebenden,  da  ihr  mit  den  Ge- 
fangenen Mitleid  haltet  und  den  Raub  euerer  Güter 
mit  Freude  hinnahmt.  *)  Denn  der  schreckliche  Mann 
(Turbo),  bekundet  der  Sibylline  (V,  102),  sollte  nicht 
bloss  „jeglichen  Mann  vernichten,  auch  plündern  die 
sämmtliche  Habe." 

Ein  solches  Ende  mit  Schrecken  nahm  der  Auf- 
stand gegen  Rom  in  Aegyplen  und  Africa.  Gott  halte 
die  von  II.  Macc.  so  begeistert  angekündigten  Heer- 
schaaren  nicht  gesendet;  die  nur  vermeintlich  Treuen, 
die  geistig  Untreuen  wollte  er  nicht  schützen.  Sic 
illos  derehquit  Dominus. 

Der  Aufstand  im  Parlhergebiet  halte  einen  andern 
Charakler.  In  Alexandrien  und  Cyrene  waren  zwar 
die  Juden  sehr  zahlreich  angesiedelt,  aber  standen 
ohnehin  der  hellenisch -romischen  Bevölkerung  feind- 
lich gegenüber:  der  Aufsland  war  hier  zugleich  ein 
Racenkampf  auf  Tod  und  Leben.  Im  Parthergebiet 
dagegen  war  der  Jude  von  Haus  aus  Gut-Freund. 
Entweder  erhob  sich  die  übrige  Bevölkerung  mit  ihnen 
gegen  den  gemeinsamen  Feind,  so  dass  sie  im  eigent- 
lichen Medien,  in  Mesopotamien  und  in  Adiabene  an 
der  Spitze  der  allgemeinen  Empörung  standen.  Oder 
die  Bevölkerungen,  im  Besondern  die  parlhischen  Ma- 
gnaten waren  doch  nicht  ihnen  entgegen.  Jedenfalls 
war  nach  Dio  selbst  der  Aufsland  in  Mesopotamien 
gleichfalls  ein  wesentlich  jüdischer;  nur  ist  das  An- 
gegebene zu  wenig  direct  und  belonl,  daher  den  Epi- 
tomatoren  der  specifisch  jüdische  Trieb  und  Charakler 
auch  dieser  Empörung  weniger  in  die  Augen  gefallen 
ist.  2) 

Zur  Vernichtung  des  Aufslandes  in  diesen  Gegenden 
wurden  zwei  Legalen  vorausgesendet.  Doch  Maximus 
verlor  gegen  die  vereinten  Kräfte  eine  Schlacht  und 
kam  selbst  darin  um. 3)  Um  so  grössere  Erfolge  er- 
reichte der  Zweite  schon  durch  seine  Unlerfeldherrn, 
Erucius,  Clarus  und  Julius  Alexander,  die  Seleucia 
eroberten  und  zur  Strafe  niederbrannten.  4) 

J)  Ep.  Helir.  c.  X,  32—34.  wobei  man  früher  (auch  Köst- 
lin)  nur  an  die  Juden-Verfolgungen  unter  Caligula  denken  zu 
können  glaubte. 

2)  Dio  sagt  nicht:  der  Aufstand  im  Parthergebiet  war  ein 
jüdischer;  er  spricht  von  dem  Judenaufstand  in  Aegypten,  Cy- 
rene nur  als  einem  gleichzeitigen  (c.  32).  Aber  er  sagt  (c.30): 
„Trajan  lürchlete,  urt  zai  ol  Uafd-oi  n  vioyfuääaöiv".  Auch 
Euseb.  IV,  2  erwähnt  den  Zusammenhang  der  indischen  Empö- 
rung in  Aegyplen  mit  „den  Juden  in  Mesopotamien',  den  Trajan 
vermuthet  und  besorgt  habe. 

3)  Dio  c.  30. 
♦)  Dio  ib. 


Er  selbst  war  ein  merkwürdiger  Mann,  dieser  Ho- 
lofernes.  Die  Angaben  über  seinen  Nameu  variiren 
sehr:  doch  kann  wohl  über  Lusius  Quietus  kein  Zwei- 
fel sein.  J)  Er  war  ein  Maurischer  Häuptling,  Fuhrer 
einer  Reilerschaar,  der  schon  im  Dacischen  Kriege 
sich  ausgezeichnet  halte,  noch  Grösseres  aber  gegen 
die  Pariher  leistete.  Trajan  gewann  ihn  immer  lieber, 
erhob  ihn  zur  Generals-Würde,  zum  Legalen,  und 
selbst  zum  consul  sufiectus. 2)  Diesem  Manne  des  Ver- 
trauens übergab  Trajan  die  Oberführung  des  Occupa- 
tionscorps  in  Asien,  des  grösslen  Theils  des  Heeres.3) 
Er  sollte  damit  ihm  voran  gehen  und  die  Aufständischen 
beugen  oder  züchtigen  und  vernichten.  Im  Besondern 
sollte  er  auch  durch  zeiliges  Erscheinen  in  Mesopotamien 
verhindern,  dass  die  hier  empörle  Judenschaft  nicht  mit 
der  in  Aegyplen  in  Verbindung  trete.  4)  Er  entsprach 
dem  Vertrauen  mit  ebensoviel  Tapferkeit  als  Glück.  Er 
warf  den  Haupt -Widerstand  in  Mesopotamien,  und 
wie  es  scheint,  auch  in  Adiabene  (Assyrien)  nieder. 
Die  Judenschaft  im  Nisibis  vermochte  Nichts  gegen 
ihn;  die  von  Edessa  leistete  langem  Widersland;  die 
Stadt  wurde  erobert,  zerstört,  verbrannt.  So  waren 
„die  Grenzgebiete  Cilicicns",  Ober- Syrien  und  Ober- 
Mesopotamien  genommen  unter  Niederwerfen  jedes 
Widerstandes,  unter  Zerstören,  Plündern,  Einäschern. 


')  So  Spart,  in  Adrian,  c.  3  (Vit.  Caes.  I.  1.  p.  59)  Quie- 
tus sieht  ausserdem  fest  durch  die  besten  Codd.  von  Euseb. 
Aovöia  Korjrc),  wie  auch  Schwegler  adoptirt  hat,  auch  durch 
die  Lesarten  Koi'ro,  Ko^i'r«,  Koira,  Kvira,  Rufin's  Quieto, 
sowie  durch  die  jüdischen  Quellen,  welche  Djcp  a'so  Q"i[e]- 
tus  bieten  (Grätz  S.  63).  DasKtirog  des'Xiphilin  c.  32  ist  ein 
irriger  Gedanke  an  das  bekanntere  Quintus,  wie  das  Lucius  eine 
solche  Irrung  ist.  Aovfiwg  gibt  auch  Xiphilin.  Vgl.  auch  Casau- 
bonus  zu  Spartian. 

2)  Dio  c.  32  agte  ig  rovg  irfroar^j^Korag  igygatpljvai  *ai 
vaarnäm.     Doch  hal  ihn  kein  Consular-Verzeichniss. 

3)  Jud.  II,  5  —  20  weiss  es  natürlich  nicht  gross  genug  zu 
schildern,  ganz  ähnlich  wie  Sibyll.  V,  96  ciaual^d-il  if>aua\hiSov 
astatgeu, 

4)  Euseb.  IV,  2  o  avTo/.oärag  vaoxrtv6ag  y.al  rovg  h 
Mtöoftorauin  lovSaiovg  ixid-rjötö&cu  rotg  airo'Ji  [sich  ZU 
denen  in  Aegyplen  gesellen  würden]  lra£ev  Aovölu  hi-rra  . . . 

(Fortsetzung  folgt.) 


Miscellcn. 


Versus  heroiei  de  figuris.    Die  Verse  de  liguris  vel 
schematibus,  welche  Quicherat  zuerst  in  der  Biblioth.  del'ecole 
des   chaites   publicirt   hatte,    haben   sich   vollständiger   in   einer 
Abschrift  des  verstümmelten  Codex  gefunden,   woraus   Delisle 
in  derselben  Ribl.  4.  serie  III,  2.  p.  160  f.   fünf  dort  fehlende 
Verse  mittheilt,  Dämlich  am  Anfang  des  Fragments  folgende: 
Collibilum  est  nobis  in  lexi  Schemata  quae  sunt 
Trino  ad  te,  Messi,  perscribere  singula  versu 
Et  prosa  et  versu  pariter  placare  virorum. 
Zwischen  v.  31  u.  32: 

Cedet  ine  tolerc  ne  si  minor  emorere  inquam. 
Zwischen  v.  90  u.  91 : 

Inaihiis  dominalus  item  est  apud  Oebaliain  arcera. 
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Fünftes  Hef(  185f, 


Der  »arttltiselie  uiiil  jüriiselie Krieg 
Trajans  nach  den  Quellen. 

(Forlsetzung.) 

Inzwischen  war  Trajan  ihm  mit  der  Reserve  nach- 
gerückt. Er  hielt  es  für  nölhig,  den  schwierigen  Boden 
dadurch  vollkommen  zu  bemeislern,  dass  er  die  par- 
thisehen  Magnaten  wenigstens  dauernder  an  Rom  fes- 
sele. In  Clesiphon  versammelte  er  sie  und  gab  ihnen 
Dach  feierlicher  Anrede  unter  Hinweisung  auf  seine 
Siege  den  Parlhamaspales  zum  König,  dessen  er  sich 
dann  versichert  halten  konnte. *) 

Dann  suchte  er  die  von  Lusius  noch  nicht  genom- 
mene Araberfeste  in  Mesopotamien,  Atra,  zu  Fall  zu 
bringen,  welche  mit  dem  jüdischen  JNasi  von  Nahar- 
dea  gemeinsame  Sache  halte.  Aber  „Atra  stand  unter 
dem  Schulze  des  Sonnengottes"  sagt  Dio,  der  Grieche, 
d.  h.  wohl  unter  dem  Schulze  des  Einen  Gottes,  der 
sein  Israel  da  beschülzte.  „Gewitter  und  Hagel  hin- 
derten das  Heer,  Ungeziefer  belästigte  es."  Jeder  An- 
griff auf  diese  Gollesfeste  versagte,  der  Gott  des  Un- 
wetters trat  immer  dazwischen  und  Trajan  war  nahe 
daran  verwundet  zu  werden,  da  er  die  Einnahme 
durch  eigne  Anfuhrung  erzwingen  wollte.  Er  mussle 
die  Belagerung  aufgeben, 2)  die  Feste  stehen  lassen 
als  eine  nicht  eiunehmbare  Jungfrau,  (wie  auch  spä- 
ter Septimius  Severus):  sie  war  in  des  Juden  Augen 
als  eine  Jungfrau  Gottes  (Bethul-Jah)  bewährt  und 
ein  erster  Trost  für  die  in  Palästina. 

Denn  hier  bestand  der  Aufsland  ungebrochen  fort, 
eine  Fackel  der  Auflehnung  auch  für  die  umhergele- 
genen Judenbezirko  in  Syrien,  in  und  bei  Damascus, 
am  Libanon,  in  Phünizien  bis  herab  nach  Aegypten.  3) 
Sie  alle  halten  sich  aufgelehnt,  sie  alle  sollten  ge- 
züchtigt werden,  die  Rädelsführer  in  Palästina  vor 
Allem.  Aber  der  Fanatismus  empörter  Juden  war  be- 
kannt: zu  dem  schwierigen  Werke  ordnete  Trajan  den 
General  des  höchsten  Vertrauens,  seinen  Lusius  ab, 
der  vorher  mit  ebenso  viel  Tapferkeit  als  Glück  so 
grosse  Erfolge  erreicht  hatte.  Er  wurde  nicht  etwa 
blos  zum  Procuraior  Palästinas  eingesetzt,  so  dass  er 


')  Dio  c.  30.  Spart,  in  Hadr.  c.  4  (1.  I.  p.  59)  Psamato- 
sirim  Traianus  Parthis  regem  fecerat. 

2)  Dio  c.  31. 

3)  Jud.  I,  7 — iO.  Die  v.aror/.ovvres  Aauaöxöv,  rov  AiSavov 
K«i  A\Tdißa\ov  val  na.gai.iag,  und  die  in  ganz  Palästina  (v.8— 9) 
his  nach  Aegypten  hin.    Vgl.  I,  12  und  II,  27  fg. 


unler  dem  Oberbefehl  des  Proconsuls   von  Syrier-;* — 
standen  hätlc,  sondern  zum  unmittelbaren  LeratdkJtf 
Imperators,  der  nur  dessen  Befehl  zu  vernehnien.f^M 
mit  der  Macht  eines  selbstständigcn  I'rocunsu 
Auszeichnung  war  so  gross,   dass  der  Neid  er  «#n 
gen   Generale   in  Hass   gegen    den    Barbarcnl'äti^Ä** 
überging,  der  sie  alle  verdunkelte. 2)  Als  solcl  er.£». 
cunsular-Legat  über  das  aufständische  Paläslin  i  'h'., 
er  also  ganz  die  Stellung  ein,   welche  die  Judith 
Zählung   von   ihm    ausspricht:    dieser   Legat   war  »'tm 
Obergeneral    des    Imperalors,   der   zweite   nach    ihn 
der  unmittelbare   Vollslreckcr  seiner  Befehle,   berufen 
dazu,  von   den   Ausländischen   in   Weslen   Unterwer- 
fung zu  erzwingen  oder  ihnen  Vernichtung  zu  bringen*  3) 
Das  Heer,   welches   ihm   gegeben   wurde,   war   so 
bedeutend,  dass  man  in  Rom  Palästina  schon  gleicher- 
weise wieder  unterworfen   annahm   als   den   ösllichen 
Theil    des  Pariher -Reiches,  Adiabene:   und  der  Senat 
beeilte  sich  den  grossen  Kaiser  auch  um  dieser  Erfolge 
willen  zu  feiern.  Er  liess  eine  Denkmünze  schlagen:  As- 
syria  et  Palaestina  in  poleslalem  Populi  Bomani  reda- 
etae  [wieder  unterworfen].  Senatus  ccnsullo  [ist  diese 
Münze  geprägt].     Die  andere  Seite  stellt   einen  Mann, 
eine  Frau  und  einen  Palmbaum  dar.  43  Der  Palmbaum 
ist  [wie  die  Weintraube]  stehendes  Symbol  von  Palästina,5} 
die  Frau  stellt  wohl  Assyrien,  der  Mann  den  Sieger  dar. 
Mesopotamien    wird   darauf  nicht  erwähnt,    denn    da 
war  ja   der  Versuch  der   vollen  Wiederunlerwerfung 


i)  Ein  Fragment  von  Dio  c.  32  sagt:  riXog  ig  rodovrov 
r^g  a\Sgaya\}iag  aua.  v.ai  r^g  rvyifc  iv  rfiSe  toj  cro/.iuu  rrgof- 
yägrfiiv  [also  namentlich  bei  seiner  letzten  Mission],  ogre  ig 
Tovg  iöToar^yr/.örag  igygaip^rai.  v.ai  vrraTtvüai  [legatUS  et  con- 
sul  factus  est]  r^g  n  Baläuf/fivK  ägijai  [ut  Palaestinae  impe- 
rarcC].  Deutlicher  noch  Euseb.  IV,  2:  Lusius  Quietus  hatte  mit 
solchem  Erfolge  seine  Aufgabe  gegen  die  Juden  in  Mesopota- 
mien erfüllt,  dass  er  in\  rovrp  xad-ogdcjuari  lovSaiag  yyifiav 
[nicht  iairgo!Zog\  vsio  rov  avTov.gärogog  a\iStiydrn  wie  die 
griechischen  Historiker  dieser  Zeit  [Dio]  meldeten."  Also  er  war 
näher  legatus  Caesaris  cum  imperio  proconsulari. 

2)  Dio  c.  32    f'^   ov  .tod   xa<    ra   uaXtdra   kpd-avtfiihj   v.ai 

3)  Jud.  II,  4— li.   Haßovy_oSovääog    ö   v.xgiog    rtaä^g 

T.?5  y\i  [imperator  orbis  terrarum]  hä).t6t  rßv  Olnpig  Ätyg, 
agyiöTgärr^ov  rrg  Svvüutag  avrov,  Stvrtgov  ovra  tur  av-rov 
[legalum  consulaiem]  v.ai  thu  rrgog  avrov  i§e\tv6y  tic,  tfwav- 
iTfin  aaäij  t7i  yf  iai  ävtiudg,    ort  i^iiljrfiax   ra  gr-uari  */oi . 

*)  Eckhel  Doctr.  num.  VI,  464.  Von  ihm,  wie  mir  scheint, 
willkürlich  bezweifelt. 

5)  So  auf  den  Barkochba-Münzen,  s.  Grätz  S.  164. 
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trotz   aller  Erfolge    des   Quietus    selbst    dem    Trajan 
nicht  gelungen.   Nur  der  grossere  Theil  war  in  römi- 
scher Bolmässigkeit  erhalten,  *)   so  dass  Trajan  vor- 
'.atte    abermals  einen  Feldzug  dahin  zu  unternehmen.2) 
ich  er  war  schon  bald  nach  seinem  ärgerlichen 
bni"-    von  Atra   krank    geworden,3)    die    Krankheit 
so  zu,  dass  er  sich  entschliessen   mussle,   volle 
■le   zu   suchen,    nach  Rom   zurückzukehren. 4)     Er 
Ute  einem   zweiten  Legaten   im  Partherkrieg  die 
z  Syrien  und  das  übrige  Heer  an,   um   an  sei- 
eile  Roms   Ehre  in  Mesopotamien   zu   wahren, 
el.  Adrianus,  der  sich  von   früh  an  bei  Trajan 
zn  machen   gesucht  hatte.     Trajans  Gemahlin 
halle  besonderes  Gefallen  an  dem  schönen  und 
en   Kopf;    ihr   Einfluss   hatte    den  Adrian   zur 
iederholten  Consulats,  zur  Vermählung  mit  der 
•  ;;ertochter  von  Trajan,  Sabina,  zur  Würde  des 
n    im   Partherkriege 5),    auch    zu   diesem   Ver- 
s-Posten gebracht. 6)  Trajan  eilte  dann,  von  Plo- 
»cgleitet,    weiter,    aber    auch    seine    Krankheit; 
in  Selinus  von  Cilicien  erreichte  ihn  die  Todes- 
)  im  Anfang  August  117.   Er  hatte  das  grosse 
»onlgefallen  seiner  Plotina   an  Adrian   nicht  getheilt, 
o   sehr  sich   dieser   auch   bemüht  hatte,  selbst  durch 
die  Nachahmung  der  Fehler  Trajans  in   dessen  Gunst 
zu  steigen.  8)  Kinderlos,  wie  Trajan  war,  trug  er  sich 
mit  dem  Gedanken,  auch  darin  ein  zweiter  Alexander 
der  Grosse    zu    werden,    dass   er  keinen  bestimmten 
Thronfolger  hinlerliess. 9)  Wenigstens  schwankte  seine 
Wahl  sehr;  nach  Einigen  hätte  er  eigentlich  den  Ne- 
ratius  Priscus  adoptiren  wollen,  10)    grosses  Wohlge- 
fallen aber  halle  er  ja  auch  an  Lusius  gezeigt, J1)  und 
noch  andere  Compelenlen   waren   da,  Laberius  Maxi- 
mus,  Palma,  Celsus,  Nigrinus.  12)   Es  entschied  endlich 
die  Augusta,  Plotina,  für  Adrian,  sei   es  dass  sie  den 
todtkranken  Mann  dazu  bestimmte,  noch  kurz  vor  sei- 
nem Ende  diesen  ihm  verschwiegenen  Consul  (II)  de- 


*)  Dio  c.  33.  Die  Römer  waren  Sieger  geworden  über  'Ag- 

uerlag  [ganz]    v.ai  ttjc  itfftfoirorap'ag   rijs  rrXeiovog,   töv  r« 
'näodov  [bis  dahin  völlig]. 

2)  DiO  C.  33.  xagiözivä^tTo  ftiv  av&i$  ig  rijv  T/liGonota- 
uiav  örgariviScu. 

3)  c.  31. 

*)  c.  33. 

5  Spart,  c.  3  p.  57. 

«)  Spart,  c.  2.   Dio  lib.  69  c.  1.    Vgl.  Eckhel  p.  465.  473. 

')  Dio  68,  33.  Spart,  c.  3.  Die  Angabe  von  Cassiodor  und 
Entrop,  er  sei  zu  Seleucia  Isauriae  gestorben,  wird  zwar  nicht 
von  der  falschen  Münze  Selinuntem  (Eckhel  p.  440),  aber  von 
dem  Zeitgenossen  widerlegt,  welcher  Sibyll.  V,  43  fg.  so  singt: 
.Der  mit  dem  Zeichen  300  [T-rajan]  beginnt,  ein  Kelte  [Spa- 
nier] eilt  gen  Osten,  aber  er  wird  seinem  Geschick  nicht  ent- 
gehen und  es  wird  die  Leiche  tragen  ein  fremdes  Land  mit 
einer  Blume  [Selinos]  Namen." 

s)  Spart,  c.  2  p.  56. 

9)  ib.  c.  3.  s.  ob. 
1°)  ib.  c.  2. 

*•)  Woher  S.  141  Grätz  die  Kunde  hat,  Trajan  habe  den 
Quielus  zu  seinem  iNachfolger  bestimmt  gehabt,  weiss  ich  Dicht; 
es  ist  wohl  nur  aus  dem  „Lieblingsfeldherrn"  gerathen.  Ganz 
passen  würde  dies  zu  dem  Stvrfgov  ivra  ftir  avrov  der 
Judith-Erzählung;  doch  wird  auch  da  der  judische  Stolz  nur 
so  gross,  so  einseitig  gesehen  haben. 
")  Spart,  c.  3.  p.  60. 


stinatus  zu  adoptiren,  *)  oder  dass  die  Kunde  Recht 
hätte,  Plotina  habe  den  Tod  des  Kaisers  so  lange 
verheimlicht,  bis  die  von  ihr  ausgestellten  literae  ado- 
plionis  zu  Anliochien  in  Adrians  Händen  sein  konn- 
ten, wie  Dio  ganz  sicher  wissen  will. 2)  Jedenfalls 
war  die  Adoptions- Urkunde  auch  an  den  Senat  von 
ihr  unterzeichnet,  3)  und  nur  zwei  Tage  vor  dem  Be- 
kanntwerden des  Todes  von  Trajan  war  der  Legat 
von  Syrien  als  Sohn  und  Erbe  erklärt  worden.  4) 

Zu  den  Hauptschwächen  des  grossen  Trajan  ge- 
hörte vor  Allem  die  Sucht  gross  sein  zu  wollen,  wie 
im  Frieden,  so  vor  Allem  auch  die  Lorbeeren  eines 
Helden  und  Welleroberers  zu  haben,  seinen  Namen 
zu  verherrlichen  war  förmlich  Ziel  bei  ihm,  wie 
bei  Emporkömmlingen  gewöhnlich.  So  hundert-  und 
tausendmal  eingraben  liess  er  ihn  —  den  Germa- 
nicus  Dacicus  Parthicus  Imper.  I  —  XIII  —  dass  ihn 
Conslanlin  M.  spöttisch  die  herba  parielaria  nannte.5) 
Ein  Forum  und  jener  Coloss  zu  Rom  mussle  dazu  helfen, 
und  grosse  Lobreden  waren  Balsam  für  ihn,  wie  der 
Panegyricus  von  Pünius  schon  vor  dem  Dacier-Krieg, 
so  die  Panegyrici  auch  des  Adrian.  6)  Und  ganz  ab- 
gesehen von  der  abenteuerlichen  Idee,  seinen  Ale- 
xandernamen bis  nach  Indien  hinzubringen,  war  es 
doch  nur  diese  Leidenschaft,  die  ihn  trieb  vor  Allem 
auch  der  Parthicus,  der  Triumphator  auch  über  dieses 
unbesiegte  Volk  zu  werden, 7)  ein  Alexander  so  vol- 
lends. Es  lag  ja  auf  der  Hand,  dass  diese  Theile 
Asiens  dauernd  nicht  im  römischen  Verbände  bleiben 
konnten:  welch  eine  Heeresmacht  hätte  dazu  gehört!8) 

Er  selbst  hatte  einsehen  müssen,  dass  sein  Name 
höchstens  so  in  dem  alten  Perserreich  angesehen 
bleiben  könne,  wenn  der  König  von  ihm  eingesetzt 
sei.  Aber  auch  das  hielt  nicht  Stand.  Völlig  vergebens 
für  Roms  Herrschaft  waren  alle  diese  Kämpfe,  Mü- 
hen und  immer  neu  gezählten  Siege  im  Parthergebiet. 
Kaum  war  sein  Heer  mit  ihm  in  Anliochien,  so  ver- 
stiessen  die  Parther  den  Römling, 9)  und  Adrian  han- 
delte blos  verständig, 10)  wenn  er  alsbald  wieder  den 
Euphrat  zur  Grenze  'machte,  Adiabene  und  Medien, 
selbst  Mesopotamien  ganz  aufgab,11)  und  die  Parther 
gewähren   liess,  wenn  sie  nur  Frieden   hielten.     Den 


i)  Spart,  c.  2.  p.  58. 

2)  Dio  69,  1.   Spart,  ib.  p.  58. 

3)  Dio  ib. 

*)  Spart,  p.  57.  Quinto  Iduum  Angusti  die  legatus  Syriae 
nuntium  mortis  accepit,  literas  adoplionis  accepit,  quando  et 
natalem  adoptionis  celebrari  jussit.  Teitio  Iduum  earundem, 
quando  et  natalem  imperii  statuit  celebrandum,  excessus  ei  Tra- 
iani  nunlialus  est. 

5)  Vict.  Epit.,  Ammian.  1.  27.   Eckhel  p.  440. 

«)  Spart,  p.  57. 

')  Wie  über  die  Dacier.  Plin.  Ep.  8.  4.   Eckh.  p.  415. 

8)  Eckhel  p.  440. 

9j  Dio  68.  33.  uärtjV  ni  Pafiaioi  taovijdav  v.ai  i f.n  WWI  rfai . 
oi  HäoOoi  tov  IIaaauri6rrär>ji  arra^iöiiavrfg  iv  r£  (Stptriop 
too'.tci  ijn^avro  ßaöilntädai. 

10)  Spart,  p.  58.  Excmplo  ut  dicebat  Catonis,  qui  Macedonas 
liberos  pronunciavit,  quia  teneri  non  poterant. 

>')  Spart,  ib.  Omnia  trans  Euphratem  ac  Tigrim  reliquit. 
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armen  Parth-amaspat  Iröslete  er  mit  einer  kleineren  Krone 
über  ein  näher  liegendes  Volk,  etwa  in  Armenien.1) 
Die  nächste  Sorge  aber,  die  Adrian  trug,  war  die 
der  Pietät  gegen  den  „Vater",  dessen  Leiche  er  feier- 
lich einholte  und  nach  Rom  bringen  Hess,  und  dessen 
Leichenfeier  unter  dem  Namen  Parthica  er  zu  einem 
ständigen  Fest  des  Triumphes  machte. 2)  Er  selbst 
aber  blieb  noch  eine  Zeit  lang  in  der  Provinz;  denn 
ringsum  gährle  es  noch  oder  von  Neuem.  In  Lycien 
halle  schon  Trajanus  (Dio  c.  17)  selbst  steuern  müs- 
sen, jetzt  wurde  man  um  so  getroster  unruhig,  als 
der  Tod  bekannt  wurde;  in  Aegyplen  brachen  Unru- 
hen aus,  die  Blauren  wurden  rebellisch,  von  den  Un- 
ruhen im  Norden  des  Reiches  noch  abgesehen.  In  Pa- 
lästina aber  bestand  der  fanatische  Aufsland  ungebro- 
chen fort,  so  gross  auch  das  Heer  war,  das  zu  dessen 
Unterdrückung  Lusius  Quietus  dahin   geführt  hatte. 3) 

Von  den  Wahlslätten  seiner  letzten  Siege,  Nisibis 
im  Besondern,  oder  direkt  von  Antiochien  aus,  „von 
den  Grenzgebieten  Ciliciens"  war  er  unaufhaltsam  mit 
seinem  siegreichen  Heere  herabgerückt  nach  dem 
Hauplheerde  alles  Aufstandes,  zu  dessen  Vernichtung 
er  mit  so  auszeichnender  Machtvollkommenheit  ange- 
than  war.  Auf  dem  Wege  dahin  trieb  er  die  Naba- 
Ihäischen  Araber  und  die  Medianiten  zu  Paaren  und 
züchtigte  ihre  Theilnahme  an  dem  Abfall  in  ähnlicher 
Weise,  wie  Edessa  und  Seleucia:  mit  Niederbrennen 
ihrer  Hütten  und  Plündern  ihrer  Habe.  +)  Dann  rückte 
er  gegen  den  Hauplvorposten  des  Judenaufstandes  in 
Palästina,  gegen  Damascus  und  in  die  Gegend  davon; 
er  kam  zur  Zeit  der  Waizen- Ernte  dort  an.  Er 
strafte  noch  härter:  die  Ernten  wurden  verbrannt, 
die  Ortschaften  geplündert,  verwüstet,  die  Mannschaft 
erschlagen. 5)  Ein  solcher  Salanshenker  war  Lusius 
schon  hier  geworden. 

Inzwischen  war  der  Eingang  nach  dem  Innern 
Paläslina's  durch  Galiläa  hin  schon  durch  die  Gebirge 
erschwert,  jetzt  auch  blokirt.  Lusius  hielt  es  desshalb 
geralhener,  den  Umweg  durch  Phönizien  einzuschla- 
gen. Unaufhaltsam  wälzte  sich  der  sengende  und  plün- 
dernde Rachezug  in  die  Gegend  von  Tyrus,  Sidon 
nach  Dora  und  Acco.  *)    Die  Bevölkerung  war   hier 

J)  Spart,  p.  59.  Psamatosirim  proximis  gentibus  regem  dedit. 

2)  Spart,  p.  59.   Eckhel  p.  451  sq. 

3)  Spart,  p.  58.  Deficientibus  his  nationibus,  quas  Traianus 
subegerat  [Parthis,  Arabibus]  Mauri  lacessebant,  Sarmatae  bellum 
inferebant,  Britanni  leneri  sub  Romana  ditione  non  poterant, 
Aegyptus  seditionibus  urgebatur,  Lycia  denique  ac  Palaestina 
rebelles  aninios  eHerebant. 

*)  Jud.  II,  25.    v.ariXaßtro    rd   öqia  KO.tv.iag   v.ai  y.arhoTJe 

fiavrag    rovg  avndravrag    ai'rp    v.ai    ijXd-iv   log   on/oi    Ia<pi& 

[lies  Naßdö,  wie  schon  Movers    erkannte]  v.ai'  bivxiaäe  rovg 

•iovg  MaSiav  v.ai  ivitrgijde   rd  dv.yvduara    avrav    v.ai   Ittgovo- 

de  rag  fidrSpag. 

5)  Jud.  v^  26    v.ai  yarißtj   e/g  treSiov  Aaiiad/nv    iv  rufoaig 

v  rronoi',  v.ai  ivbtpijde  aävrag  rovg  dypoi'g  vai  rd  rrm- 

v.ev  e/g  apavuSfiov,  mal  rag  nö/.eig  {dv.i'Xtvdt   v.ai  irzd- 

ag  rovg  natiö/.ovg. 

II,  28.  Als   der  Legat  so  um  Damaskus  gewiithet 

Tpoc  v.ai  rqouog  &r/  rovg  v.aroiv.ovrrag  ry\>  naqa- 

ag  h  2iiun   v.ai  Tipp,   v.ai   rovg   xarotxovvrag 

v.ai  Ov.ad  [wie  schon  Fritzsche  sah  10V  Acco]. 


nur  zu  kleinerem  Theile  jüdisch,  und  man  bemuhte 
sich  durch  vorausgesendete  Gesandle  zu  schützen, 
welche  volle  Unterwerfung  anboten.  *)  Lusiirs  begnügte 
sich  diese  Städte  zu  besetzen  und  Mannschaft  gegen 
die  Empörer  selbst  auszuheben;2)  nur  die  „Heilig- 
thümer"3)  Israels,  die  Proseuchen,  scheinen  iier  -\ou 
dem  Holefer  Nehs  zerstört  zu  sein. 

Das  Sanhedrin  halle  in  Jamuiah  grosse   Yorräto»' 
für  den  hereinbrechenden  Krieg  aufspeichern  lassen; 
als  aber  der  Feind  so   nahe  kam,  sah   man   ein, 
sich  nicht  hallen   zu   können.    Das  Sanhedrin  .:nt 
ans  der  unverlheidigbaren  Stadt;  ein  Theil    zog 
den  Patriarchen  nach  Jerusalem   selbst, 5)    der   üb 
wahrscheinlich  grössle   Theil   nach  dem   wohnliche 
und   schon   durch   dio  Lage  mehr  geschützten   Usc 
(jetzt  El  Us)  in  Obergaliläa.  6)     Von  beiden  Puncl 
aus   wurde    die   Begeisterung   zum   Widerstand   wai 
gehalten,  auch  gegen  das  schon  so  furchtbar  gewor- 
dene Heer  des  römischen  Henkerknechles. 

Nur  die  Küslenstädle  fanden  jeden  Widersland  ver- 
geblich; auch  Jamnia  beeilte  sich  das  Racheschwert 
durch  Anerbieten  der  Unterwerfung  und  aller  Vor- 
räthe  abzuwenden;7)  aber  vergeblich  war  es,  dass 
sie  selbst  Reigen  und  Schalmeien  empfingen:8)  er 
zerstörte  das  Nest  der,  wenn  auch  ausgeflogenen, 
Rebellen, 9)  dies  Heiliglhum  der  jüdischen  Nation 
völlig.  10) 

Das  war  ein  harter  Schlag:  das  ganze  Volk 
trauerte,  „es  fastele  und  die  Priester  legten  Säcke  an 
und  Staub  auf  ihre  Turbane", ir)  und  das  Sanhedrin 
fügte  zu  den  öffentlichen  Trauerzeichen,  welche  nach 
dem  Polemos  schel  Aspasinus  eingeführt    waren,    in 


')  Jud.  III,  i-4. 

2)  v.  6  v.ai  v.ariß)]  Inl  fijV  rraqaXiav  avro'g  v.ai  ij  Svvauig 
avrov  v.ai  icpnovp^dt  rag  rröX.eig  rag  vifi^Xag  v.ai  iX.aßiv  i£  av- 
rov fig  dvuuayiav  dvSqag  imXiv.rovg. 

3)  V.  8  v.ai  v.aridv.afe  adrra  rd  ooia  [lies  bod,  cf.  IV  1 
navra  rd  icod]  avrov  v.ai  rd  aX.dt]  avrav  i£tv.oipt.  Verallge- 
meinert hat  der  jüdische  Dichter  hierbei;  der  Legat,  welcher 
wollte,  dass  alle  Völker  das  numen  imperatoris  als  das  höchste 
anerkennen,  [beim  Eid]  anrufen  sollten  [dg  -d-eov  quasi  deum 
II,  8],  sollte  einen  allgemeinen  Religionskrieg  gegen  die  Heilig— 
thümer  aller  Völker  führen. 

4)  Tosifiah  Demai  c.  1.  Griitz  S.  147.  „Jamniah,  der  Sitz 
des  Sanhedrins,  war  eine  Vorratiiskammer  für  den  Polemos  schel 
Quitus." 

5)  Da  war  „in  jenen  Tagen"  [ausnahmsweise  wieder]  der 
Sitz  des  Nasi  und  der  Gerusia,  Jud.  II,  6—8.  Dahin  war  Lu- 
sjus'  ganzer  Zug  gerichtet;  Sibyll.  V,  247  fg.  von  ihm:  dXX ' 
orav  vipog  i%v  v.qareqov  v.ai  raoßog  a»Seg,  p£ei  S '  av  ua/.doov 
[ZorcJaioi]  iiihiX.ov  ctoXiv  i^aXaad^ai. 

«)  Grätz  S.  152  f. 

*)  Judith  II,  28.  Es  fiel  Furcht  und  Ziltern  auch  auf  adv- 
rag rovg  v.aroiv.ovrrag  Iifiradv;  auch  sie  III,  1  fg.  sendeten 
Friedensboten  mit  dem  Erbieten  SSoy  ai  i.ravXng  tjuov  v.ai  ndv 
atSiov  irooov  [die  ganze  VVaizenernte]   v.ai  rd  tzoiuvia  yuav 

aaqav.uvrai  ftqo  frqocoftov  dov'    %prdai  v.aO-     o   av  apidv.ij  doi. 

8)  Jud.  III,  7  iSi^avro  avrov  utra  dzcpavav  v.ai  %oqov 
v.ai  rvurravav. 

9j  Tosiftah  Demai  c.  1.  Jamnia  war  vom  Polemos  schel 
Quitus  völlig  zerstört  worden. 

10)  Cf.  Jud.  III,  8.  v.ai  varidyaipe  navra  r«  itqd  avrov  t 
öftag  avra  «ovo  rp  KaßovyoSovodoq  [imperatori  orbis  terra- 
rum  II,  3]  X.arpnodiv. 

")  Jud.  IV,  9  fg. 
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diesem    zweiten    Polemos  Judaas    gegen    Rom,    dem 
sehe!  Quitus   ueue   hinzu.  ')     Inzwischen  verloren  sie 
immer  den   Mnlb    nocli   nicht,   so   selir    sie   auch   das 
Aeussersle  zu   fürchten   hallen,   tur   das  „erst   vor    so 
i'in  neu  hergestellte  Heiliglhum,  den  Uplerallar"2) 
si  ine   l  mkleuluiig.  „Alles  Volk  warf  sich  auf  die 
:    nach   der  Tempelslälte  zu,    die   sie   selbst   um- 
n  mit  dem  Kleide  der  Trauer,   und  schrieen  cin- 
g  und  inständig  zu   dem  Herrn,    nicht  Weib  und 
zur  beute  zu  geben,  die  Städte  zur  Verwüstung, 
lciligthum    zur  Entweihung   und  Schändung,   den 
n  zum  Jauchzen."    Uiid  der  Hohepriester  mit  den 
im    wann    mit    Sacken    angethau,    da    sie    ihr 
i  brachten,  ihr  Gebet  und  ihre  Gaben. 3) 
ii  directen  Weg  nach  Jerusalem  scheint  Quietus 
schlössen  gefunden  zu  haben,  dass  er  sich  ent- 
sen  musste,  duich  Samaueu  hin  nach  der  gros- 
cn  Hochebene  zu  dringen,  dem  Thale  Rimmon  (Belli 
ii ).   im   Süden   Galiläas   zwischen    Carmel   und 
Jordari,    in    der   Gegend    von  Jesrecl   (nach   späterer 
Aussprache  Esdrelon),  welche   den   grossen  Heerweg 
von  büliläa  nach  Jerusalem  beherrschte  und  die  YYahl- 
slalt  schon  so  mancher  Kämpfe  in  Palästina  geworden 
war.  *)     Lusius    langte  hier    unaufgehalteu    mit    dem 
Operationscoips  an  5)  und  schlug  auf  dieser  Ebene  in 
der  Nahe  von  Gabae  und  Belhsean  |Scytopolis  Schuh- 
hausen, später  zu  Scylhopolis  depravirt]  sein  Lager  auf, 
um  erst  die  Reserve  zu  erwarten  und  alles  für  die  Fort- 
setzung des  Kampfes  Nölhige  zu  beschaffen.  6) 

Aber  der  Nasi  ward  jetzt  ein  Jojakim  [Gott  er- 
weckt] für  das  Volk  auch  iu  der  äusserslen  ßedräng- 
niss.  Nach  allen  Seilen  sandte  er  mit  seinem  Sanhe- 
drin,  die,  wie  wir  sahen,  gerade  „in  diesen  Tagen  in 
Jerusalem"  residirten, 7J  Bolen  aus,  dass  man  die  Ge- 
birgszugänge  schirme  und  verprovianlire.  Besonders 
wurde  der  Auftrag  zwei  Gebirgsorlen,  gegenüber  Es- 
drelon, in  der  Nähe  von  Uotaim,  von  denen  der  eine 
Belhomesdaim  hiess.  8)  In  der  Nähe  dieser  von  Na- 
tur festen  Plätze  war  der  Pass  des  Gebirges,  durch 
welchen  man  an  die  Strasse  von  Judäa  gelangte  und 
wman  es  wegen  der  Enge  leicht  war  abzuwehren;  9J 

')  Solah  ex.   Grätz  S.  147. 

2)  IV,  3  nzi  \iu;t'i  ....  xai  ra  ÜxlVT]  xai  ro  \j-vdia6T\oiov 
xai  o  oi'zo;  ix  TJJ.-  ßi  h/.adta:  i  yiaöuira  \v. 

3)  IV,  11— 15. 

♦)  Wioei  R.  W.  u.  (1.  \V. 

5)  Genesis  Kabbah  c.  64.  (Grätz  S.  140)  ..Das  Thal  Rim- 
mon oder  die  Ebene  Jesrecl  war  der  Sammelplatz  der  Aulslän- 
dischen  in  diesem  kriege' .  lud.  III,  9  LXX  xai  iß.Ot  xata 
rroö^axov    EöSorßuv    rr/riiiov   rij%   Acjraiac     r    iöttv    mixaxri 

rov  agioyos  [der  lieberselzer  fand  1WI2  Ebene  und  las  ~)W)2 
Säge,  wie  schon  Winer  bemerkt]  ror  fuyäZov  ¥r,$  IdvSäiag. 

c)  Jud.  III,  10  xai  KmuSroaroitiösvätV  a\a  uiöov  Taßai 
xai  j/.iijcji  ttoXiog  yti  r\  i/.-i  wjya  vaeoBv  <i;  To  övl/.t£ai 
naöav  rri   arrnoTiar  t?z  piivautag  a\ 

7)  Jud.  IV.  C  "  ■  laaxiji  o  iigei-g  luyii  og  nv   iv 

rai:  riLuiriiz  :/.ti\ni.  :>  'fioortSa/jii  [vor  Tilus  hiitle  sich  das 
ganz  von  selbst  verstanden;  seit  der  Verlegung  des  Sanhcdrin 
nach  Jamnia  war  das  allerdings  ein  besondere!  Fall!. 

b)  IV,  6  ....  >  vom  rotg  xaroixovöiv  BurvXova  [lies  Bi- 
rovXia]  xai  Berouaid-atu. 

" )  IV,  7  /■;"!  Siaxarad%etv  rag  äraßadng  rjjc,  obitvZc, 
5  :i:oSo~  e/g  rtpi  IoiSaiur.  xai  »r  ivyii/ai, 
Utpaßahovrac,  driyrg  rijg  xpocßa'üra:  ovör.:. 


und  zwar  kam  es  vor  Allem  auf  den  zweiten,  unge- 
nannten festen  Platz  au.  Sie  besetzten  die  Hohen,  *) 
die  Anführer  des  h.  Krieges  an  der  Spitze.  2J 

Einen  Monat  lang  rastete  Lusius  zwischen  Gabae 
und  Bethsean, 3)  indem  er  mit  Verwunderung  und 
steigendem  Zorn  die  Zurüstungen  zur  Abwehr  be- 
merkte.'') Dann  ruckte  er  an  den  ersten  kritischen 
festen  Platz  heran, 5)  ihn  immer  enger  einschliessend. 
Aber  vergebens  war  die  Hoffnung,  dass  sie  sich  er- 
gäben, selbst  nachdem  die  Quellen  abgegraben  und 
jede  Zufuhr  abgeschnitten  war. tt)  Heldenmuthig  harr- 
ten die  Verlhcidiger  des  Heiliglhums  und  der  Freiheit 
Jerusalems  mit  immer  grösserer  Wassernoth  ringend 
vier  und  dreissig  Tage  hindurch  aus, 7)  nur  von  Ei- 
nem gestärkt,  von  ihrer  Hoffnung  auf  die  endliche 
Hülfe  ihres  Gottes,  ihrer  jüdischen  Treue,  der  treuen 
Jehudilh  in  ihnen. s) 

Doch  da  die  Nolh  am  höchsten  war,  war  auch 
die  Hülfe  am  nächsten.  Goll  und  ihr  treues  Aushar- 
ren half  hier  auf's  überraschendste.  Als  der  Barbar, 
dieser  Scherge  des  Welteroberers,  erpicht  darauf,  die 
schöne  Judaea  oder  Jehudilh  sich  vollends  zu  unter- 
werfen, und  siegestrunken  sich  schon  so  nahe  am 
Ziel  wähnte,  9J  da  kam  er  zu  schnellem,  ganz  unerwar- 
tetem Fall,  ganz  wie  es  das  Buch  Judith  (c  XIII) 
angibt,  nur  in  poetischer  Form  und  Hülle  zugleich. 

Wie  es  scheint,  hatten  die  Flingeschlossenen  zuletzt 
Ausfälle  gewagt;  bei  einem  solchen  werden  die  An- 
führer in  die  Hände  der  Römer  gefallen  sein,  wie  es 
die  jüdische  Kunde  angiebt.  10)  Quielus  war  im  Be- 
griff sie  hinrichten  zu  lassen  und  spottete  nun,  „wenn 
euer  Gott  so  mächtig  ist,  wie  ihr  behauptet,  so  möge 
er  euch  aus  meiner  Hand  reiten."  Im  Buche  Judith 
sagt  der  Legat  des  Kaisers  ganz  ähnlich  (VI,  2) 
„das  Volk  sollte  widerstehen  können,  ihr  Gott  sie  be- 
schützen? Welchen  Gott  gäbe  es  ausser  Nabuchodo- 
nosor  |  ausser  dem  numen  Trajani],  der  sie  von  der 
Erde  vertilgen  wird,  und  ihr  Gott  wird  ihnen  nicht 
helfen." 

Er  half  ihnen  aber  doch;  das  Lästermaul  ward  zu 
Schanden;  sein  Kopf  fiel.  Es  ward  so,  wie  es  der 
Eine  der  gefangenen  Fuhrer  nach  der  jüdischen  Sage 
gesagt  hatte:  „Du  bist  kaum  würdig,  dass  Gott  dei- 
netwegen ein  Wunder  Ihun  sollte;  denn  du  bist  Dicht 
Selbstherrscher,  sondern  nur  Unlerthan  eines  Höhern." 
Es  ward  wirklich  wunderbar  aber  doch  ohne  eigent- 
liches Wunder  geholfen.  Der  Frevler  lernte  den  Hö- 
hern zunächst  in  Hadrian  kennen. 


>*ri  $t    avrej 


*)   IV,  8  xai  itloitfiav  oi  xio'i    löpatjX,  xadä  dwira^n    a>  - 
to!:   d  i.'pn'5  o  M&yaS   xai    >/    yegovöia   naviog   S'jitov,    ol   ito 
i>>iro  iv    lioorüa/.i'^i. 

2)  VI,  15. 

3)  Jud.  III,  10  Mva  riimov. 
«)  Jud.  V.  VI. 

5)  Jud.  VII. 
CJ  VII,  17  fg. 

')  VII,  20  fg.    xai    ituni    xv/./.a    aada  rraptußo/ 
Tpiu'zoi  ra  ridiianai. 
<>)  Jud.  VIII.'  -  IX. 
1)  Jud.  X.-XII. 
,0j  Grätz  S.  148. 

(Schlu  fs  folgt.) 
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■»er  iiar(lii*elie  iiiul  jü«liselie Krieg 
Trajans  naeli  «Ben  Oucllcii. 

(Schi  us  s.) 

„In  dem  Augenblick  (sagt  die  jüdische  Sage, 
wahrscheinlich  auch  schon  anpassend),  als  er  den 
Vernichtungsbefehl  gegen  die  beiden  Anführer  voll- 
ziehen wollte,  langte  das  Schreiben  des  Hadrian  an, 
wodurch  Quietus  seiner  Charge  entsetzt  und  der  Re- 
fehl zum  Kuckzug  des  Heeres  gegeben  wurde.  Die 
Gefangnen  wurden  alsbald  in  Freiheit  gesetzt  und 
Quielus  bald  nachher  hingerichtet.  Der  Tag  der  Be- 
freiung wurde  als  ein  denkwürdiges,  freudiges  Ereig- 
niss  verewigt;  das  Sanhednn  setzte  ihn  als  Halb— 
feiertag  in  den  Kalender  ähnlicher  Siegestage  unter 
dem  Namen  Trajanslag  (Jörn  Tirjanus)  ein."  *) 

Das  ist  die  Situation,  die  Stimmung,  welche  auch 
nnser  Jubellied  eingab,  über  den  „Sieg"  der  schönen 
Judäa,  die  zwar  von  aller  Welt  verlassen  war,  aber 
nicht  von  ihrem  Gott.  Das  Heer  halle  plötzlich  und 
eilig  abziehen  müssen,  der  Barbar  enthauptet,  Judiia 
gerettet,  siegreich  auch  über  den  YYelterobcrer  und 
dessen  furchtbarsten  Schergen.  Man  hat  darin  einen 
Sieg  gesehen,  und  es  war  ganz  so,  wie  Jud.  15,  13  f. 
angiebt:  man  feierte  einen  Triumph  als  das  Heer  ab- 
ziehen mussle,  und  unser  Sänger  dichtete  das  Lied 
des  Triumphes,  als  er  nun  selbst  das  Haupt  des 
Drangers  hatte  fallen  sehen.  Die  jüdischen  Quellen 
geben  das  noch  bestimmter  an,  dass  Quielus  bald 
nachher  hingerichtet  sei,  was  wir  aus  den  römischen 
schon  im  Allgemeinen  wissen.  Dio  c.  32  sagt,  dass 
Quielus  zur  Consuhvürde  und  zugleich  zum  Legaten 
über  Palästina  erhoben  sei;  das  habe  ihm  hauptsäch- 
lich lödtlichen  Hass  und  Neid  zugezogen,  ja  dann 
den  Tod  selbst  (t'|  tov  nov  xc/.i  xit  (utkurta  l<B&avr)&ti 
xal  ifuarj&r)  xal  dnaXeto).  Die  Angabe  in  Xiphi- 
lin's  Auszug  (c.  32)  „die  Legalen,  im  Besondern  Lu- 
sius, haben  die  Juden  unterworfen"  {xaxsaxghpccvzö), 
die  bis  dahin  so  irre  geleitet  hat,  ist  also  als  viel  zu 
vag  anzusehen,  und  die  Münze  auf  Trajan  (,,Assyria 
et  Palaeslina  in  poleslatem  populi  Romani  redaetae") 
wenn  sie  echt  ist,  als  ein  voreiliges  Complimenl. 2) 


>)  Meaillat  Taanit  c.  12.  Taanit  17  b.  Jerus.  Succah  II,  13 
Ürätz  S.  148. 

2)  Eckhel  führt  sie  unler  den  zweifelhaften  auf:  jedoch 
wird  sie  keineswegs  von  den  Merkmalen  der  l'nächlheit  ge- 
troffen, welche  Eckhel  sonst  mit  allem  Recht  gellend  macht  gegen 
>^  Münzen  .Tigris''   oder  nEuphratis  pons"   oder    ,Parthis  rex 


Spartianus  in  Adr.  c.  5  berichtet  von  Hadrians 
Tluin,  so  lange  er  noch  in  Anliochia  gewesen  war: 
Lusium  Quictum,  sublatis  gentibus  Mauris,  quos  re- 
gebat, quia  suspectus  imperio  fuerat,  exarmuvit.  Es 
liegt  darin  eine  Vermischung  der  beiden  Angaben 
über  Lusius,  dass  er  Mauretanischer  Fürst  war,  und 
dass  Hadrian  ihn  des  Oberbefehls  (über  Palästina] 
entkleidete,  so  auch  wohl  über  die  Mauretanischen 
Truppen,  die  in  seinem  Heere  waren.  Er  würo  also 
angeschwärzt  worden  bei  Adrian,  als  mache  er  An- 
spruch auf  den  Thron,  da  er  von  Trajan  so  ausge- 
zeichnet worden  war;  das  wird  wohl  auch  Dio  ge- 
meint haben  (sowohl  68,  31  als  09,  2).  Bald  nach- 
her (c.  6)  wird  Lusius  als  angeblicher  Mitgenosse 
einer  Verschwörung  gegen  Adrian  „iubenle  senatu, 
invito  Hadriano  (ut  ipse  in  vita  sua  dicit)"  noch  vor 
seiner  Ankunft  nach  Korn  (in  itinere)  getödtet.  *) 

Uebrigens  ist  die  Abberufung  des  Lusius  vom 
Oberbefehl  in  Palästina  von  den  römischen  Histori- 
kern nach  Allem  zu  persönlich,  von  jüdischer  Seite 
mit  zuviel  patriotischer  Phantasie  zu  einseitig  als  Sieg 
der  Juden  angesehen  worden.  Die  Gährung  an  allen 
Grenzpunkten  des  Reiches  beim  Tode  Trajans  drohte 
Gefahr.  Und  in  demselben  Sinne,  mit  dem  Adrian 
auch  später  Frieden  fast  um  jeden  Preis  mit  Geld 
und  guten  Worten  sich  zu  schallen  nicht  anstand  2) 
und  mit  dem  er  die  Parther  alsbald  aufgegeben  hatte, 
suchte  er  auch  der  Empörung  in  Palästina,  die  ein 
solches  Heer  in  Anspruch  nahm,  sofort  ein  Ende  zu 
machen.  Hier  kam  nur  der  Neid  und  das  Misslrauen 
gegen  den  Nebenbuhler  hinzu,  der  da  so  mächtig 
stand.  Es  war  also  indirect  zwar,  aber  faktisch  so, 
wie  Israel  nur  zu  triumphirend  sagte.  Judäa  war 
durch  seine  Beharrlichkeit,  sein  Goltvertrauen  auch  in 
der  höchsten  Verlassenheit,  siegreich  über  „Trajans 
Haus",  über  seinen  grösslen  Legaten  geworden;  und 
grade  Judäa  war  es,  wodurch  er  so  plötzlich  zu  Falle 
kam. 

Um  so  mehr  aber  halten  die  Juden  Recht,  wirk- 
lich von  Sieg  zu  reden  und   zu   triumphiren,  als   aus 


datus",  welche  aus  Dio  c.  26—30  zurecht  gemacht  sind.  Schon 
bei  Absendung  des  Lusius  mit  einem  imposanten  Heer  gegen 
den  Rest  der  Empörung  in  dem  kleinen  Land  konnte  wohl  der 
Senat  eine  Wiedergewinnung  auch  dieses  supponiren  und  dazu 
Glück  wünschen. 

1)  Es  ist  also  willkürlich  und  irrig,  wenn  Munter  (S.  31) 
diese  Hinrichtung  „ein  paar  Jahre"  nach  der  Thronbesteigung 
Hadrians  fallen  lässt.    Es  war  noch  117,  höchstens  118  u.  Z. 

*)  Spartian.  p.  67.   Dio  69,  9.   Aur.  Viel.  Ep. 
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Allem  —  dircct  aus  den  jüdischen  Quellen,  aber  auch 
aus  einer  Nachricht  von  Epiphan.  (de  pond.  c.  16)  — 
hervorgeht,  dass  Hadrian  das  Mögliche  gelhan  hat, 
um  das  schwierige  Israel  zu  beschwichtigen,  zu  ver- 
söhnen, zu  befriedigen.  Er  verhicss.  ihr  Jerusalem 
wieder  aufzubauen,  und  gestaltete  —  zu  Anfaug  — , 
dass  sie  selbst  den  Tempel  wieder  erbauen,  d.  h.  wie 
wir  nun  naher  wissen,  dass  sie  in  der  Wiederher- 
stellung der  allen  Opferstätte  ungehindert  fortfahren 
sollten.  Der  Tempeldienst,  die  Freiheit,  die  neue  Hoff- 
nung Jerusalems  dauerte  also  wirklich  siegreich  von 
116—118  u.  Z.,  und  wir  sehen  es  an  dem  Ganzen 
des  Hebräer-Briefs,  welchen  Eindruck  diese  Erneuerung 
des  allen  Cullus  auf  die  Judenchristen  gemacht  hat. 

Inzwischen  gereute  es  den  Hadrian,  dass  er  die 
Erlaubniss  zum  Tempelbau  gegeben  hatte,  als  er  sah, 
mit  welcher  Leidenschaft  dies  die  Juden  betrieben.1) 
Er  suchte  durch  Beschränkungen  oder  unerfüllbare 
Bedingungen  die  Erlaubniss  rückgängig  zu  machen, 
und  legte  dann  selbst  Hand  an,  den  Tempel  zu  bauen, 
um  so,  wie  er  meinte,  am  besten  genug  zu  thun  und 
zugleich  am  einfachsten  das  Volk  zu  romanisiren, 
schon  119  u.  Z.  Dass  das  Chron.  Pasch.  Alex,  diese 
Zahl  richtig  angiebt,  wenn  auch  vermischt  mit  fal- 
schen, ergiebt  sich  aus  allem  Uebrigen.  2)  Durch  die- 
sen Bau  aber  ward  nun  die  eben  erst  restaurirte 
Opferstälte  wieder  aufgehoben,  die  sehnlichste  Hoff- 
nung Israels  vereitelt.  Die  Juden  waren  auch  sofort 
wieder  im  Begriff  sich  zu  erheben.  Aber  in  demsel- 
ben Thal  Bimmon  suchte  sie  der  besonnene  neue 
Nasi,  Babbi  Josua,  zu  beschwichtigen,  „wir  können 
Gott  danken,  dass  wir  unversehrt  aus  des  Löwen 
Bachen  den  Eopf  gezogen  haben,  mit  heiler  Haut  aus 
des  Bömers  Hand  davon  gekommen  sind."3)  Schon 
hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  jüdische  Sage,  welche 
den  Trajans-Tag  speciell  auf  die  Errettung  der  bei- 
den Anführer  von  sicherm  Tode  bezieht,  die  Sache  zu 
persönlich  gefasst  hat.  Schon  der  Festlag  zeigt,  dass 
ganz  Judaea  sich  gerettet  fand,  und  eine  Münze  *) 
bezeugt  den  Dank  dafür:  „Judäa,  eine  aufs  Knie  ge- 
sunkene Frau,  die  Hadrian  aus  ihrer  gesunkenen  Stel- 
lung aufrichtet." 

So  sprach  man  sich  officiell  oder  dem  Kaiser  ge- 
genüber aus,  für  sich  aber  triumphine  man,  wie  es 
der  Dichter  der  Judith  gelban  hat,  indem  er  ihren 
Sieg,  nebst  dem  ganzen  Hergang  verewigen  wollte. 
Da  Allem  zu  Folge  Hadrian  schon  im  zweiten  Jahre 
seiner  Begierung  die  Erlaubniss  zum  Tempelbau  zu- 
rücknahm,5) so  ist  schon  daraus  zu  entnehmen,  dass 
der  jüdische  Sänger  nur   im   ersten,   frischen  Sieges- 

')  Juiianus  und  Pappus  hatten  schon  Wechseltische  von 
Acco  bis  Anfiochia  hin  aufgestellt,  um  die  überall  her  einlau- 
fenden Gaben  zum  Tempelbau  umzuwechseln.  Genesis  Rabba 
c.  64.   Grätz  S.  1*8  fg. 

-)  S.  das  .Nähere  in  der  oben  angegebenen  Abhandlung: 
l  eher  Clemens  von  Rom  und  die  nächste  Folgezeit.  VI. 
3)  Genesis  Rabba  c.  64. 
*)  Iiasnage  Hist.  des  Juifs  VII,  p.  357.   Eckhcl  p.  495. 

5j  S.  m.  ALhdl.  a.  a.  0.  S.  360,  auch  zur  Ergänzung  von 
fcckhel  p.  473  fg. 


taumel  so  laut  hat  triumphiren  können,  dass  unser 
Buch  also  alsbald  nachher,  gegen  Ende  117,  höch- 
stens im  Anfang  118  u.  Z.  abgefasst  ist.  Zur  Aus- 
führung seines  Gemäldes,  wie  Jehudith  den  Legaten 
des  Welleroberers  zu  Fall  bringt,  hat  ihm  Trajans 
eignes  Bild  gedient.  Hatte  er  nicht  jene  Veste  Atra, 
die  auch  eiue  solche  für  Israel  war,  als  „von  Gott 
geschützte  Jungfrau"  (Belhul-Ja)  stehen  lassen  müs- 
sen, den  Tod  im  Herzen?  Und  da  nun  Quietus  von 
der  Hand  der  schönen  Judäa  selbst  fallen  sollte,  so 
bot  sich  dabei  ein  Zug  aus  Trajans  Wesen  dar,  der 
bekannt  genug  war.  Es  war  dem  Trajan  nichts  nach- 
zusagen, ausser  „er  liebte  Knaben  und  trank  gern 
Wein."  *)  Wollust  und  Trunkenheit  zeichnete  den 
sonst  grossen  Mann.  Und  wie  Hadrian,  um  Trajan 
recht  zu  gefallen,  sich  notorisch  absichtlich  diese  Pas- 
sionen angeeignet  hat, 2)  so  wird  dies  überhaupt 
gleichsam  der  Schnurbart  des  Kaisers  gewesen  sein, 
den  seine  Generäle  ihm  nachtragen  mochten,  an  dem 
man  doch  den  Kaiser  erkannte. 

Der  Name  der  letzten  Veste,  in  welcher  die  Juden 
so  standhaft  und  damit  selbst  siegreich  ausgehalten 
hatten,  von  der  die  „Assyrier"  schmählich  und  plötz- 
lich abziehen  mussten,  ist  uns  nun  sicher  nicht  in 
Bethul-Ja  bewahrt.  Der  Verfasser  hätte  sich  zu  sehr 
verralhen.  Obendrein  war  der  Ort  auch  erst  durch  die- 
sen Sieg  eine  solche  „Jungfraufeste"  geworden.  Aber 
jedenfalls  haben  wir  mit  der  Beschreibung  der  Loca- 
lität  und  des  Hergangs,  die  wir  im  Buch  Jud.  c.  VI. 
VII  vorfinden,  die  sonstige  Geschichte  des  Polemos 
schel  Quilus  zu  ergänzen,  wie  mit  der  näheren  An- 
gabe des  Zuges  von  Lusius  von  den  Grenzgebieten 
abwärts  bis  Jamnia  (Jud.  II,  25  —  28).  Durch  das 
Zusammentreten  aller  jüdischen  Quellen,  der  rabbini- 
schen  sowohl,  als  dieser  vollständigsten,  haben  wir 
überhaupt  erst  die  klare  Einsicht  in  das  Wesen  des 
ganzen  Aufstandes,  in  welchen  der  Parlherkrieg  aus- 
ging, in  dem  Zustand  Palästinas  im  Besondern.  An- 
derseits wird  zwar  erst  das  nähere  Eingehn  in  das 
ganze  Detail  der  Composition  des  sich  absichtlich 
verhüllenden  poetisch-historischen  Buches,  im  Beson- 
dern auch  die  Nachweisung  des  engen  Zusammen- 
hanges mit  seinen  Haupt-Vorbildern,  dem  Esther-  und 
II.  Maccab.  Buche  (c.  16)  jeden  noch  etwa  mögli- 
chen Zweifel  aufheben.  Aber  schon  die  obige  Zusam- 
menstellung von  Allem,  was  aus  jener  denkwürdigen 
Zeit  noch  erhalten  scheint,  wird  es  klar  machen,  dass 
wir  in  jedem  Falle  an  dem  Buche  Judith  eine  Quelle 
für  diesen  Theil  der  nach -josephischen  Geschichte 
Palästina's  haben,  möchte  auch  über  die  Deutung  des 
Details  noch  so  verschieden  gedacht  werden  können. 
Am  wenigsten  wird  es  noch  einer  besondern  kriti- 
schen Betrachtung  der  früheren  Versuche  bedürfen, 
dem  Bäthselbuche  seine  geschichtliche  Stellung  anzu- 
weisen, sind  sie  doch  unter  einander  immer  wieder, 
auch  die  letzten  Versuche  (von  Movers  und  Ewald) 
von    der    neuesten    Bearbeitung   sämmtlich    als    ganz 


*)  Dio  c.  7.   Eckhel  p.  440. 
2)  ^part.  in  Hadr.  c.  23. 
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unhaltbar  erkannt  und  genügend  gezeigt  worden, 
wahrend  diese  selbst  —  auch  noch  von  dem  I.  Briefe 
des  Clemens  Romanus  an  weiterm  Vorschrciteu  ge- 
hindert —  factisch  nur  bei  der  Erklärung  stehen  ge- 
blieben ist,  dass  weder  irgendwo  vor  Christus  noch 
im  ersten  christlichen  Jahrhundert  ein  geschichtlicher 
Anhalt  gefunden  und  findbar  sei.  Es  giebt  ja  auch 
von  jedem  Räthsel  nur  Eine  Auflösung,  und  dass 
diese  jetzt  erst  hier  gefunden  ist,  kann  um  so  weni- 
ger irgend  einem  frühern  Bearbeiter  des  Buches  zum 
Vorwurf  gereichen,  als  in  der  That  die  Clemens-Tra- 
dition den  Blick  auf  die  eine  zutreffende  Stelle  der 
Geschichte  immer  verhindert  hat.  Ist  diese  aber  ein- 
mal getroffen,  oder  die  Hülle  wesentlich  gefallen,  dann 
ist  auch  ebensobald  jeder  andere  Gedanken  ausge- 
schlossen und  die  fernere  Aufgabe  nur,  über  die  Ein- 
zelnheiten der  aufgehobenen  Hülle  möglichst  gleich 
klar  zu  sehen. 

Die  nicht  unbedeutenden  Resultate  aber,  welche 
aus  dem  so  gefundenen  festen  Lichtpunkt  in  der  dun- 
kelsten Periode  der  urchrisllichen  Zeit  noch  besonders 
für  deren  Geschichte  und  Literatur  hervorgehn,  sind 
schon  in  meinem  Versuche  über  „die  Religion  Jesu 
und  ihre  erste  Entwickelung  nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  Wissenschaft,"  Leipzig  1857.  S.  12  fg. 
392  fg.  zur  Darstellung  gekommen,  worauf  ich 
schliesslich  hinzuweisen  mir  erlaube. 

Zürich.  Volckuiar. 


Jtllio  Cacsari.  Maiburgcnsi, 

S.    P.    ». 
C.  Cr.  Linder,  ITpsaliensis. 

Jam  diu  est,  dum  (uam,  clarissime  vir,  Hyperidis 
pro  Euxenippo  et  pro  Lycophrone  orationum  editiouem 
nitidissimam  tibi  acceplam  refero.  Librum  tuum  gau- 
dio  inopinato  acceptum  summa  cum  animi  obleclalione 
et  voluplate  percurri.  Quod  quum  feriae  iniissent,  ut 
aliquam  cerle  tibi  praeberem  uvxiöoaiv,  apud  animum 
meum  stalui,  quae  inter  legendum  annotavissem,  ea  ad 
te  millere,  si  qua  forte  ad  Hyperidem  uberius  expli- 
candum  conferrent.     Haec  fere  sunt. 

Col.  24  v.  13.  xul  oi  ßiv.  Literam  o  in  papyro 
expunctam  esse  significavi.  Idque  me  meo  jure  fecisse 
tu  rede  negasli.  Verum  est,  literam  o  nolatam  esse 
linea  transversa  illa  quidem,  sed  in  partem  a  solila 
diversam  et  contrariam  directa.  Quamquam  non  eodem 
semper  deflectere  reperiuntur  ejusmodi  lilurarum  du- 
clus  in  papyro  Ardeniano,  ut  Col.  26  vv.  4,  17,  al. 

Col.  36  v.  5.  ego  per  egregium  (ypographi  erro- 
rem  nävta  c<x6).ov&u  pro  itdvxu  xä  dxökov&ct  ad- 
misisse  videor,  quod  tu  rectissime  animadvertisli. 

Col.  23  v.  23  sqq.  i[jaiveo&e  yico  üv,  ei  cälov 
Ttva  xpÖTiov  xbv  vöuov  xovxov  e'&ea&e  ■>}  ovxiog,  ei 
xdg  fiev  xifidg  xui  xccg  äcpeXet'vg  ix  xov  leyeiv  ol 
i>?jxo(>eg  xuonovvTv.t,  xovg  de  xivdvvovg  vnio  aviöjv 
roTg  idiäxcctg  v.vedi)xv.xe.  Tu  dedisti  oiixcog,  /}  ei 
vesligia  codicis  sequi  tibi  visus.    At  videndum  est,  ne 


justo  citius  rcdicris  a  papyri  ipsius  imagine  conlem- 
plauda,  quippe  ubi  diligentius  inspicienti  sie  scriptum 

EI 

videalur  esse:  II.  Unde  apparet,  literam  II  eodem 
modo  expunctam  esse,  quo  B  in  Col.  21  v.  22  TPA- 
<&Al  BACEBEIAC.     Similitcr  Y  Col.  20  v.  4  rE- 

CTOJYAni  IVA  TQ Y'll'  YIIAAE;  OC  Col.  26  v.  1 7 

21  _X 

TGK  AriiNOÖ;  C  Col.  33  v.  7  UAOrOYCCKAl; 
l  _ 

E  Col.  31  v.  13  YTEIAO,  ubi  forsitan  librarius 
scribero  voluerit  YFLIAC,  sicut  Col.  3'J  v.  4  diam-fr-n 
pro  öio-xeuhi],  Col.  24  v.  1  tocpskiag  pro  ay e/.ecag, 
Col.  42  v.  14  xaxoij&ta  pro  xaxoijO-eia.  Col.  45  v.  16 
in  scriptura  illa  hfi/ievac  pro  Xeififievcu  nescio  an  error 
ipsius  librarii  aguoscatur.  Cfr.  Col.  39  v.  11.  Col.  41 
v.  23.   Vid.  praeterea  Col.  4  cxlr.    Utrumque  rasurae 

Signum  deprehenditur  Col.  28  v.  20  EIÜEilV;  Col.  43 

v.   2  XOCOYTEQZilNOC;    Col.  49   v.   14   TOY- 

TOTQ.  Praeterea  est,  ubi  nullo  liturac  signo  literis 
lemere  illapsis  ideoque  exslinguendis  superpositae  sint 
cae  literae,  quo  inilio  scribi  debebant,  ut  Col.  31  v.  IS 

IC  E 

KOAAZEI;  Col.  49  v.  14  WH&ICAC0AI;  Col.  34 

A 

v.  22   CITAYTAnPATTONTEC;    Col.  47   v.  4 

TA 

KAßECTAN.  Haec  de  origine  et  auetoritate  scri- 
pturae  v  ei.  Jam  vero  quid  significet  ejusmodi  scri- 
ptura, videamus.  Insanirelis  —  inquit  Hyperides  —  si 
aliter  atque  hoc  modo  legem  tulissetis,  aut  si  honorem 
et  utilitalem  oraloribus  tribuissetis,  privatis  periculum. 
i.  e.  sive  aliter  legem  tulissetis,  sive  fruetum  dicendi  et 
utililatem  oraloribus  reservassetis,  privatis  aulem  peri- 
culum, insanirelis,  sed,  si  hoc,  non  illud,  si  illud,  non 
hoc.  Atqui  non  alterulra  sed  ulraque  (quae  vere  una 
eademque  est)  res  in  caussa  fuisset,  cur  insanirent 
Athenienses:  quod  ipsum  dixisse  videbitur  Hyperides, 
si  vox  illa  i]  oralioni  ejus  erit  adempia.  De  duobus 
deineeps  enunciatis  conditionalibus,  quorum  posterius 
prioris  explicandi  caussa  posilum  sit,  quum  alii  docue- 
runt  tum  C.  G.  Kruegerus  Gr.  Gr.  I,  54,  12,  8,  4).  Cfr. 
Plat.  Gorg.  522.  C.  KAAAIKA.  Aoxel  ovv  aoi,  c5 
2Lo')X(>uzeg,  xcehög  eyeiv  ävO-ocoTiog  iv  Tiölei  ovxio  diu- 
xec'ftevog  xul  v.Övvuzog  ov  eavxä  ßoydeiv;  JZQKP. 
ei  ixelvo  ye  iv  c/.mä  vuuqxoi,  a  Ku'/J.ixleig,  6  av 
no'Ü.uxig  couoloyj'/aag,  ei  ßeßo?j&i/xcbg  eh]  avxä  /u/jxe 
nspi  dvilQafXovg  fu)xe  aepi  iheovg  ädtxov  fiijdtv  (iijxe 
eiQi}xo)g  fxi'jxe  eiQyaaßivog.  Cobeto  de  hoc  loco  quae- 
renti  (Mnemos.  II,  322)  commodius  visum  est  libra- 
rium  aecusare  quam  Hyperidis  verba  explicare.  Uli 
quidem  cerlum  est  compluscula  verba  post  i)  ovxcog 
vel  v  oiixcoöi  —  —  scribae  socordia  intereidisse! 

Col.  30  v.  U.  uvxuTg  tu  cum  ceteris  editoribus 
scripsisti,  quae  tarnen  scriptura  papyro  refragatur  c.v- 
xoig  praebenti.  Prorsus  necessariam  esse  nego  hanc 
corrigendi  rationem.  Ex  his  enim  verbis:  si  Si  <u, 
ngog/jxövTwg  el/ov  uxxb,  ul.'l.u  xov  &eov  bv,  diu  xi 
xäg   aXKag   cpvlag   e'ypctcpeg   uvxcäg   noogunoÖiöovue. 
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dpyvpiov;  ex  bis  igitur  apparet Phylas  Phylis  conferri; 
procedente  autem  oralione,  üyarnitov  yup  yv  avxoig 
ei  xa  tov  x')toi<  anoSäaovöt  xal  /i?)  xpoganoxiaov- 
aiv  upyipiov,  non  tarn  de  Phy{i&  menlio  est  quam  de 
hommibus,  quibus  Phylae  illae  conslent.  Exempla  ver- 
boruin  consecutionis  huic  consimilis  altulit  C.  G.  Krue- 
ger.  Gr.  Gr.  1,  58,  4,  2. 

Col.  31  v.  S  sq.  sie  MS. :  TETAQQAI  \  NAI. 
Quominus  a  Babingtone  et  Kaysero  mihi  persuadendum 
putarem  (id  quod  te  fecisse  video),  ut  xsdäcfOai  vel 
TiTtlcfd-ac  scriberem,  obstare  videbantur  duae  impri- 
mis  caussae,  quarum  una  in  vi  et  usu  perfecti  xs&d- 
cf&ui  sila  erat,  altera  in  signo  interpunetionis  sub 
syllabis  NAI  posito.  Primum  enim  ab  oralionis  per- 
petuitate  aliena  est  vis  et  significatio  perfecti  illius, 
quippe  quod.  nisi  tum,  quum  oratio  habebatur,  Euxe- 
nippus  jam  esset  mortuus,  nullam  omnino  sententiam 
admiserit.  n>'ß'  iv  xji  Axxtxf/  Sei  TE&äcp-d-ai,  ne  in 
Attica-  quidem  situm  Ceuni)  esse  oportet,  i.  e.  jam  in 
Attica  sepullus  est  ille  quidem,  sed  contra  jus  fasque 
est  eum  illic  humatum  jacere.  Dixerit  quispiam,  paulo 
supra  eodem  modo  perfecti  formam  usurpatam  esse 
ab  Hyperide  Col.  30  extr.  Evi-tvntnov  8tf  dnolm- 
Itvui.  At  hujus  verbi  longe  aliler  comparata  est  ratio. 
Kam  inter  äno'ilvo&ut  et  anoktoMvat  id  interesse 
mihi  videtur,  quod,  si  quis  ünolXvoQui  aliquem  opor- 
tere  dicat,  multo  ille  majore  cum  vi  et  gravitate  sen- 
tentiam suam  effert,  si  unolml.ivui  eum  oportere  di- 
xerit. In  eodem  fere  usu  est  perfectum  verbi  &vi'j6xsiv, 
de  qua  re  rede  disputavit  Stallbaumius  ad  Plat.  Apol. 
30.  C.  Cfr.  Krueger  Gr.  Gr.  I,  53,  3,  3.  De  sepeliendo 
autem  aliud  est  sepeliri  (ß-ümsG&ui)  vel  aliquando 
fore,  ut  quis  sepultus  sit  (raep/veci),  aliud  sepultum 
jam  esse  (xs&uy&ai).  Accedit,  quod  cum  negandi 
particula  Q/irjSi)  conjunetum  est  hoc,  de  quo  quae- 
ritur,  TE&uy&cu.  Neque  eo  melius  procedit  res,  si 
haec  verba:  xov  dt  xccxaxh&tvxa  sig  xo  iepov  xov 
drjfiov  xil.tvöuvxog  [ii)d'  iv  xy  AttixJj  Sei  xs-d-äm&at 
universe  dieta  esse  intelligimus  neque  ad  Euxenippum 
ipsum  aecurate  referri.  Tum  sie  convertenda  sunt: 
quod  si  quis  populi  jussu  in  templo  somnum  viderit, 
eum  ne  in  Attica  quidem  sepultum  jacere  fas  est. 
Difficultatem  expellas  furca,  tarnen  usque  recurrit.  Cfr. 
Lycurg.  in  Leoer.  §  113  Turicc.  xul  xfjqcpigeTca  6 
öi,,uog  Koniov  iircovxog  tov  fiiv  vsxpov  xpivuv  npo- 
boaiug,  xäv  86£y  npoSoTijg  wv  iv  t?/  %ci@qs  Tiß-u- 
(f&ai,  tu  ts  der«  c.vtov  uvoqvttuv  xc.i  igopiacu 
e|w  x^g  Axxix^g.  Tum  vero  in  voce  Ts&ätp&ai  ma- 
num  Hyperidis  agnoscere  nos  vetat  sedes  distinetionis, 
quam  tu  ipse  animadvertis  versui  a  literis  NAI  inci- 
pienti  suppositam  esse.  Inde  cerlissime  concludi  licet, 
terminalione,  quae  in  NAI  desierit,  conclusam  esse 
sententiam.  Summa  enim  cum  cura  suam  cuique  di- 
stinetioni  sedem  servari  solere  vel  inde  apparet,  quod 
duobus  in  locis  Signum  interpunetionis,  utpote  temere 
collocatum,  uncis  includitur  ideoque  delendum  esse  in- 
dicalur,  Col.  38  v.  10—11,  Col.  41  v.  13—14.  Uno 
demum  in  loco  Col.  35  v.  10—11  errasse  visus  adhuc 
est  librarius,   nisi  forte  Hyperideae  orationis   editores 


ipsi  erravimus.  Apertum  est  enim  ab  illo  distinetum 
esse  post  vfiTv.  Neque  vero  tibi  credendum  esse  arbi- 
tror,  lineolam  illam  sub  extremum  versum  superiorem 
(voc.  liyeiv  v.  10)  ideo  duetam  esse,  ut  corrigeretur 
distinetio  voci  vpXv  supposita.  Hoc  si  ita  esset,  certe 
haec  quoque  distinetio,  sicut  Coli.  38  et  41,  uncis  esset 
inclusa.  Quodsi  hoc  modo  distinxerimus:  —  —  tov 
).6yov,  ro  ävSpsg  Scxaaral,  äxovöctxe  ov  fiü.'kw  liyeiv 
v/uv.  'Olvtmk'.g  iyxli'jfiuxa  xxL,  si  quid  veri  insit  in 
eo,  quod  de  hoc  loco  dixit  Cobetus  (Mnemos.  II,  325), 
verbis  ov  npogi)xovxu  v.vxijv  iyxXig/iuxci  xy  Tiölei  iy- 
xvXovauv  orationem  impediri  et  onerari,  tum  omnis 
difficultas  sublata  erit.  Ceterum  vereor,  ut  tale  quid 
umquam  dixerit  Hyperides,  quäle  est  iyxh)ßuxd  xivc 
noieto&at.  His  ex  rebus  omnibus,  quum  aecurate 
semper  et  diligenter  distinxisse  videatur  librarius  Hy- 
perideus,  colligi  licet,  post  syllabas  NAI  rede  distin- 
etum esse,  ita  tarnen,  ut  insequens  quoque  enunciatio 
a  literis  vai  ineipiat.  Nimirum  librarius  ille  quum  pri- 
mum ad  perfectum  scribendum  temere  adduci  se  passus 
esset  (quemadmodum  alio  in  loco  eum  fecisse  apparet, 
Col.  47  v.  4),  postquam  sensit  se  errasse,  errorem 
corrigere  voluisse  videtur,  tum  vero  inier  corrigendum 
neque  ea,  quae  delenda  erant,  delevit,  et  alterum  NAI 
praetermisit.  Quare  xacpyvcei  non  omnino  superseden- 
dum  puto.  An  dicere  potuerit  Hyperides  &v.(pß-ijvaici 
Cfr.  h.  Col.  v.  5  xuraxhß-ivta,  Col.  27  v.  25  sq. 
iyxaxaxli&yvai.  Schneidew.  Philol.  VIII,  346.  Plat. 
Polit.  273  E  oxpey&ivxeg. 

Col.  36  v.  22.  ovx  ovv  ego  scripsi.  Longum  est 
h.  1.  de  hac  re  disputare.  Mihi  vero  videntur  parti- 
culae  ovx  ovv  minus  rede  in  unam  vocem  ovxovv 
confluxisse  ac  multo  minus  rede  in  ovxovv  et  ovx- 
ovv abiisse.  (Schluss  folgt.) 


HElscellen. 

Giessen.  Als  Programm  zur  Feier  des  Ludwigstags  er- 
schien im  J.  1856  vom  Prof.  Osann:  Quaestionum  Homericarum 
pari.  V,  20  S.  4.  Cap.  VI.  Heracliti  Allegoriae  Homericae:  über 
den  Verfasser  dieser  Schritt,  der  nicht  identisch  mit  dem  der 
Incredibilia,  aber  auch  nicht  für  Porphyrius  zu  hallen  sei,  wel- 
cher letztere  den  Heraclit  benutzt  habe;  die  Entstehungszeit  der 
«//>}oo/m  sei  schon  wegen  dieses  Titels  nicht  \or  das  Augu- 
stische Zeitalter,  wahrscheinlich  nicht  lange  nach  dem  ersten 
christlichen  Jahrh.  zu  setzen;  an  diese  Erörterungen  werden 
Bemerkungen  über  einzelne  Stellen  auf  Grund  der  Mehler'schen 
Ausgabe  angeknüpft.  —  Cap.  VII.  De  Chrysippo  Stoico,  Homeri 
interprete  et  crilico.  Beispiele  dieser  Thätigkeit  werden  wegen 
ihrer  Wichtigkeit  für  die  Kritik  Homers  vor  Arislarch  hervor- 
gehoben; anhangsweise  trägt  d.  Vf.  einige  andere  Fragmente 
Chr.s  der  Baguet'schen  Sammlung  nach.  —  Cap.  VIII.  Ue  loco 
quodam  Iliadis.z,  428  sei  Uaiovn^  ianom^vätai  und  dafür  v,  396 
Mj^ovig  dyv.v/.ora£oi  zu  schreiben,  ß,  848  ff.  aber  für  ein  jün- 
geres Einschiebsel  zu  halten.  —  Bei  gleicher  Gelegenheit  erschien 
im  J.  Iö57  von  dems.  Verf.:  Adnolalionum  crilicarum  in  Quin- 
tiliani  Inst.  or.  üb.  X  pari.  V,  24  S.  4.  Zu  Cap.  1  §  72—103. 
In  einer  Anmerk.  wird  hervorgehoben,  dass  auch  nach  Bonnells 
wiederholten  Ausgaben  die  Behandlung  des  Textes  noch  grös- 
sere Sorgfalt  erfordere,  u.  besonders  auf  Feststellung  der  Les- 
arten der  noch  keineswegs  ausgebeuteten  besseren  Hss.  Bedacht 
zu  nehmen  sei,  worunter  besonders  auf  die  zu  Montpellier  aus 
dem  11.  — 12.  Jahrb.,  zu  Freiburg  im  Breisgan  aus  dem  11.  u. 
zu  Bern  aus  dem  10.  Jahrh.  hingewiesen  wird. 
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Jlllio   i'at'Siiri.    Marburgcnsi, 

§.     P.     ». 

C.  G.  Linder,  ITpsaliensls. 

(Schluss.) 

Col.  37  v.  7  sq.  iuv  ö'  im  xov  yeyavrjuivov  iü- 
fisv,  xds  xpuyoiSiug  uvxijg  xul  xug  xuxijyopiug  v.tf- 
norpcoTsg  iaö/ü&a.  Nunc  persuasum  mihi  est,  nostrum 
utrumque  rede  facturum  fuisse,  si  Schaeferum  secuti 
post  iäfiev  distinxissemus.  'Eüv  inl  xov  ysysvrjfiivov 
eodem  fere  sensu  dicit  Hyperides,  quo  Philemo  apud 
Athen.  VII,  291  d  (Meinek.  IV,  68)  iäöa&'  ovxag 
<ög  «'/«. 

Col.  39  v.  i3  sq.  vn ijpixei  xul.  Nunc  persua- 
sum habeo,  vmjpixu  xul  recte  pro  genuino  haberi  ac 
supervacaneum  esse  Schoemannianum  illud  vmipsx/jxsi. 
Primum  enim  syllabae  omnes  constant,  neque  u,  quam- 
vis  aliqua  ex  parte  vetustate  erosum,  eo  minus  di- 
stincte  expressum  videtur  fuisse,  deinde  vero  senten- 
tiae  et  perpetuitati  orationis  plus  favet  VTiTjpixei  xul 
quam  vniipsxi'jxet.  Enim  vero  illud  xuxu  xi]g  nölswg 
non  minima  vi  efferri  voluit  orator,  quare  quum  vnip 
(ov  <Pi).innm  vnijpsxsi  xul  xuxu  xijg  nolswg  dixerit, 
hanc  fere  sentenliam  audientibus  inculcatam  voluisse 
videtur,  Philocratem  Philippo  obsequiosum  fuisse  idque 
contra  rempublicam.  Cfr.  Plat.  de  Rep.  Lib.  III,  p.  400  B 
A)Xu  xuvxu  fiiv,  yv  ö'  iyw,  xul  fiexu  Äüfiavog 
ßovlevaofisO-u.   Klotz,  ad  Dev.  II,  638. 

Col.  40  v.  23.  ENTHTOY  .  .  „aut  i  —  inquis 
—  aut  r  omisit  A."  Credo  ego  i  omissum  esse.  Cfr. 
enim  Col.  23  extr.  TIMAC. 

Col  42  v.  22  sqq.  Kuxäg  i/iol  doxstg  eiStvui,  <a 
JJohvsvxxs,  [tognep)  xul  oi  xuvxu  %(§rj  ooc  yvov)xsg, 
oxi  ovxe  (jiohg)  tcxlv  ovd(efiiu)  iv  x7/  xxl.  Ita  ego 
hunc  locum  constitui.  Tu  ab  omni  conatu  refugisti. 
„Equidem  —  inquis  —  quae  nonnisi  vagis  conjecturis 
suppleri  possunt,  omittere  satius  duxi."  Quod  etsi  id 
mihi  non  assumam,  ut  locum  restituisse  dicar,  at  ea, 
quam  inii.  emcndandi  ratio  conjectura  non  tarn  vaga 
quam  probabili  quadam  niti  visa  est.  Quae  adhuc  ex- 
stant  literae,  hae  sunt :   xux . . .  fioi  Öoxeig  eiö  ..uim 

Tio/.uewT« xut  ot  xuvxu  i) -v*xeg   oxi 

ov Kuxäg  ifiol  scripsi,  quod  si  xuxcZg  S' 

iftol  scripsissem,  lacunam  excederent  literae  supplendi 
caussa  per  conjecturam  additae.  Praeterea  8i  h.  I.  in- 
sertum  sententiam  non  satis  idoneam  reddere  videtur. 
Cfr.  Krueger  Gr.  Gr.  I,  59,  i,  5.  De  eiSivut  omnes 
consentiunt.   wgiep  ego  inserui  propter  sententiam; 


in  papyro,  ubi  hanc  vocem  ego  supplevi,  ibi  a  laeva 
parte  discernere  poteris  aliquid,  quod  forsitan  pro  ex- 
tremis rcliquiis  literae  w,  propter  laceratiouem  papyri 
maximam  partem  delctae,  habeudum  sit.  De  vocibus 
xul  oi  xuvxu  noli  dubitare,  quin  prima  litera  K  sit. 
K  prorsus  simili  modo  exaratum  reperies,  si  versum 
superiorem  respexeris,  in  voce  UOAYEYKTE.  Li- 
teram,  quae  H  (y.  25)  exciperet,  A  esse  inde  collegi, 
quod  initio  vers.  26  vestigium  quoddam  literae  A  dis- 
crevcram.  Quo  facto  i'jSt]  aot  yvövxeg  mihi  in  men- 
tem  venit,  quam  satis  probabüem  conjecturam  haberem, 
si  de  litera  illa  v  (*v*xeg)  omnem  dubitationem  sus- 
tulissem.  De  vi  et  usu  vöij  h.  1.  cfr.  huj.  orat.  Col.  38 
et  Klotz,  ad  Dev.  II,  602  sqq.  De  wgiiep  xul  cum 
participio  ita  conjunctis,  ut  ex  proxime  antecedente 
oratione  verbum  ünitum  intelligatur,  cfr.  Xen.  Anab.  I, 
4,  12.  De  voce  ruvxü  a  dativo  illo,  cui  respondet, 
separato  cfr.  Aristoph.  Eccles.  339  sq.  Id.  Lysistr.  1179. 
Quae  deinceps  sequuntur  oxi  ovxe  nohg  ioxlv  ov<)e- 
fiiu  xxl.,  nullam  dubitationem  admittere  videnlur.  Quo 
quid  probabilius  quam  ita  locutum  esse  Hyperidem? 
Quid  enim?  Continuo  commemorantur  duo  eorum,  qui 
xuvxu  i'jör]  tw  üolvevxxfo  yvövxeg  putabantur,  Tisis 
(Col.  43)  et' Lysander  (toi.  44  sq.),  aliique  signi- 
ficantur  (Col.  46). 

Col.  4-5  v.  U  sqq.  xoiyupovv  ut  xuivoxofiiut  npo- 
repov  ixleleififiivui  Siu  xbv  (fößov  vvv  ivepyol  xul 
xijg  nöleag  ui  npögoSoi  ui  ixel&ev  nukiv  uvt-ovxai, 
ug  iXvfitjvuvxo  xiveg  xäv  üt]x6pav  i^unuxrjauvxsg  xov 
öijfiov  xul  du(>,uo)Myrjouvxeg  xovg  ix{ßtx)ev).  Diu 
multumque  dubitavi  de  Lightfootii  illa  conjectura  ixel- 
ß-sv,  quam  tarnen  quia  ceteris  ante  id  tempus  factis 
meliorem  judicavi,  aliquam  nulli  anteferendam  duxi.  Tu, 
quamvis  dubitanter,  i*T«K«rs_proponis,  laudasque 
locum  Isoer.  Epist.  7  p.  422:  a>v  k'vioi  xuxucppovi'i- 
öuvxeg  ovöiv  üllo  öxonovoi,  nlijv  öncog  uvxoi  &' 
äg  fisxu  %lsiaxrtg  äoslyet'ug  xov  ßiov  öiü^ovai,  xäv 
xe  nolixüv  xovg  ßslxiöxovg  xul  %lovaiwxuxovg  xul 
(f  povifioixuxovg  'Av/-iuvovvxui  xul  öuc/uoloyijGovöi.  Qui 
locus  mihi  quoque  ex  Steph.  Thes.  Tom.  II,  p.  910  A 
in  mentem  venit.  Quid  desiderandum  sit,  ex  äs,  quae 
proxime  antecedunt,  concludi  licet.  Quum  aLysandro 
delatum  esset  xö  'Enixpüxovg  fiixuklov  xov  ILvXXt}- 
vioig  ivxog  xäv  fiexpcov  xsxprifievov,  6  <i)pyu&xo  fiiv 
ijäi]  xpi'u  ex7],  tarnen  judices  re  cognita  i'yvcoauv  i'diov 
elvui  xo  nixullov.  Ii,  qui  rei  metallicae  operam  da- 
bant,  postquam  constituto  locario  in  perpetuum  fodinam 
aliquam  rite  conduxerant,  si  quidem  legitimam  partem 
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annui  fructus  civitati  pendebant,  neque  tributo  obnoxii 
erantj  oeque  in  äuftlas  crimen  incurrebant  ab  omni- 
que  ignominiä  sive  capitis  deminutione  vacui  et  liberi 
crant  (Llr.  Boeckh.  Ueb.  die  Laurischen  Silberbergw. 
in  Attika.  pp.  27,  4  5.  523.  Ouid  si  Hyperides  Öao/xo- 
laytlöuvhg  rovg  ixlvTovg  dixerit?  Cfr.  Hesych. 
S.  v.  izlvrog-  i'vöo^og,  ri'fiiog.  Itaque  oi  üxlvroc 
=  oi  xüv  Saö(iöiv  »}  qpögmv  kxl.vxot  —  oi  i'väo^oi, 
oi  Tt'/uioi  =  qui  metalliei  cives  honesli  et  fortunati 
erant.  Fortasse  ad  nunc  ipsum  locum  speetavit  is,  qui 
glössas  Hesychianas  scripsit.  Utcunque  erit,  at  requiri 
videtur  vo.x.  quae  aut  significet  eos,  qui  tributo  liberi 
sunt,  aut  eos,  qui  mercedetn  legitimem  persolverunt. 

Col.  48  v.  8  sqq.  Sei  rovg  iv&däi  wArotg  vn- 
t;p£Tovvrag  Sixijv  Sovvca.  Tu  ex  BIS.  aucloritate  av- 
rovg  dedisli.  Defendi  forsitan  possit  quodam  modo 
aiirovg.  Ouodsi  in  papyro  scriptum  exstaret  avtviig 
töt>g  tv&äde  vinjQEzoivTag,  non  dubitarem  c'.movg 
ut  genuinam  lectionem  retinere. 

In  fragmentis  orationis  pro  Lycophrone  multa  a  te 
egregie  disputata  inveni,  multa,  quae  memoratu  digna 
essent.     Sed  de  his,  si  licebit,  videris. 

Scrib.  Upsaliae  pridie  Kai.  Jan.  MDCCCLVIIL 


I>ie  Ergebnisse    der  neuesten  Er- 
örterungen filier  die   griechischen 
Mondcyclen. 

Zweiter  Artikel. 
(Fortsetzung  aus  Nr.  59.) 

Dass  Melon  in  seinem  Cyclus  diejenigen  JJ.  zu 
Schaltjahren  machte  „an  die  sich  die  Athener  bei 
ihrer  Octaeleris  gewöhnt  hallen,  das  3.  5.  8.  11.  13. 
16.  nnd  dass  er  den  ganzen  Cyclus  mit  einem  Schall- 
jahr beschloss,"  war  von  Ideler  selbst  nur  fur  „un- 
gemein wahrscheinlich"  erklärt  worden  (Handbuch  d. 
Chron.  I,  S.  331).  Dagegen  hat  neuerdings  Biot,  der 
in  zwei  Aufsätzen  im  Journal  des  Savanls  (1848,  p. 
449  ff.  p.  569  ff.)  und  in  seinem  Resume  de  Chro- 
nologie aslronomique  (Mem.  de  l'Ac.  des  Sciences, 
tome  22,  p.  209—476,  chap.  10—12)  sehr  interes- 
sante Beiträge  zur  Cyclenfrage  geliefert  hat,  die  An- 
sicht ausgesprochen,  es  sei  die  Ideler'sche  Constru- 
ction  durch  ausdrückliches  Zeugniss  erwiesen  ;  Gemi- 
nus  nämlich  sage  ja,  dass  die  Bildner  der  gelehrten 
19jährigen  Cyclen  die  oclaeterische  Schaltordnung  un- 
verändert beibehalten  hätten.  Er  kann  wohl  nur  den 
Satz  im  Sinne  haben,  der  bei  Geminus  am  Schlüsse 
des  sechsten  Capitels  steht,  nachdem  in  dem  Vorher- 
gehenden ausführlich  von  der  Verkeilung  der  Tage 
in  der  19  jährigen  Periode  und  dann  mit  ein  paar 
Worten  von  Callipps  Verbesserung  dieser  Periode  die 
Rede  war:  ,,t//  öi  ru^u  xäv  ipßoMfitöv  ouoi'ag  i/oi)- 
6avro."  Man  sieht,  Bio!  ergänzte  als  Subject  zu  i/("'j- 
C'ito  nicht  wie  Pelav  und  Ideler  das  unmittelbar 
vorhergehende  oi  nepl  KälXatnov,  sondern  alle  die 
von  Geminus  als  Erfinder  oder  Verbesserer  der  19jäh- 
rigen   Periode    genannten   Namen;    und    das   oftoioig 


bezog  er  nicht  auf  die  ursprüngliche  19  jährige  Pe- 
riode, sondern  auf  die  früher  von  Geminus  beschrie- 
bene Octaeleris.  Indessen  die  Zulässigkeit  dieser  Auf- 
fassung angenommen  (welche  in  Wahrheit  nicht  an- 
genommen werden  kann),  folgt  dennoch  aus  Geminus 
nichts  fur  die  Idelersche  Gonslruction,  da  von  ihm  die 
oclaeterische  Schallordnung  3.  5.  8.  gar  nicht  als  bin- 
dende Regel  gegeben  war,  sondern  nur  ein  wohl  ir- 
gend einem  hervorragenden  oclaelerischen  Cyclus, 
z.  B.  dem  olympischen,  entnommenes  Beispiel  darstellt, 
wie  diess  von  Böckh  selbst  ausgesprochen  wird  (Mond- 
cyclen,  S.  13.  16.  18.).  Eben  dieser  Umstand  aber 
macht  auch  die  von  Ideler  behauptete  innere  Wahr- 
scheinlichkeit seiner  Conslruction  zu  uichte.  Denn  an- 
genommen auch  --  nicht  zugegeben  —  es  sei  wahr- 
scheinlich, dass  Melon  die  Schallordnung,  die  er  zu 
Athen  vorfand,  in  jener  äusserlichen  Weise  in  seinem 
Cyclus  reproducirt  habe,  so  durfte  es  Ideler  nicht  als 
ausgemacht  ansehen,  dass  Melon  die  Schaltordnung 
3.  5.  8.  zu  Athen  vorgefunden  habe.  Die  inzwischen 
ermittelten  urkundlichen  Daten  des  alten  Calenders 
führen,  wie  wir  sahen,  vielmehr  auf  die  Schallordnung 
3.  6.  8.,  und  man  muss  sich  wundern,  wie  Böckh, 
da  er  diese  Schaltfolge  als  die  panathenäische  auf- 
stellte, gleichwohl  so  hartnäckig  an  Idelers  Conslru- 
ction des  metonischen  Calenders  festhalten  konnte; 
denn  consequenter  Weise  halte  er  dem  letzteren  nun 
die  Schaltordnung  3.  6.  8.  11.  14.  16.  19.  beilegen 
müssen.  Ich  mochte  vermulhen,  dass  B.  auf  diesen 
inneren  Widerspruch  später  selbst  aufmerksam  ge- 
worden sei  und  zum  Theil  hierdurch  sich  bewogen 
gefunden  habe,  durch  eine  Modifikation  seiner  Aus- 
merzungshypothese  für  die  panalhenäische  Octaeleris 
dennoch  die  Schallordnung  3.  5.  8.  zu  retten,  welcher 
er  nunmehr  wieder  die  Uebereinslimmung  mit  der 
Norm  des  Geminus  als  einen  grossen  Vorzug  anrech- 
net (Sludien  S.  9).  Wir  haben  bereits  gesehen,  auf 
wie  schwachen  Küssen  die  Ausmerzungshypothese 
und  folglich  auch  die  auf  sie  gegründete  neue  Con- 
slruction der  panathenäischen  Oclaeteris  sieht.  Von 
allen  Versuchen  einer  Ableitung  der  metonischen 
Schallordnung  aus  der  oclaelerischen  gill  aber,  dass 
sich  um  so  weniger  absehen  lässt,  was  denn  Melon 
oder  die  Athener  durch  eine  solche  rein  formelle  Ac- 
commodation  gewonnen  haben  sollten,  da  die  melonische 
Epoche  schwerlich  mit  dem  Anfang  einer  allischen 
Oclaeteris  zusammenfiel.  Doch  dieser  Punkt  wird  pas- 
sender weiter  unten  zu  erledigen  sein.*) 

Der  Versuch,   aus  den  Angaben   des  Geminus   die 
melonische,  und  vermittelst  ihrer  auch  die  callippische 


*)  Merkwürdig  ist  die  starke  Inconsequenz,  in  welche  Biot 
hinsichtlich  dieses  Punktes  verfallen  ist.  Consequenter  Weise  näm- 
lich müssle  er  auch  liir  den  callippischen  Cyclus  die  Ideler'sche 
Conslruction  annehmen;  aber  für  diesen  verwirft  er  sie,  indem 
er  hier  jenem  Grundsatz  der  Identität  der  Schaltordnungen  plötz- 
lich eine  ganz  entgegengesetzte  und  zwar  ohne  Zweifel  richti- 
gere Auslegung  gibt,  welche,  auf  das  Verhältniss  des  metonischen 
Cyclus  zur  Oclaeteris  angewandt,  die  Schaltordnung  des  letzteren 
nur  dann  aus  der  Oclaeteris  zu  bestimmen  erlauben  würde,  wenn 
ausser  der  Schaltordnung  derselben  auch  ihre  Epoche  sicher 
bekannt  wäre. 


—     525 


—     52(3     — 


Schallordnung  herzustellen,  kann  zu  einem  sichern  lle- 
sullate  nicht  fuhren.  Aber  es  steht  uns  ein  Weg  ollen, 
auf  welchem  sich  wenigstens  eine  Anzahl  sicherer 
Merkmale  der  callippischen  und  der  melonischea 
Schaltordnung  ermitteln  lassen:  wir  haben  einige  ur- 
kundliche Daten,  über  deren  Beziehung  auf  den  einen 
oder  den  anderen  beider  Cyclen  kein  Zweifel  ist  und 
die  sich  zugleich  mit  Sicherheit  auf  das  julianischo 
SonneDjahr  reduciren  lassen.  Die  wichtigsten  darunter 
sind  die  Kpochen  beider  Cyclen,  die  uns  zwar  nir- 
gends direct  überliefert  sind,  gleichwohl  aber  bis  auf 
einen  Spielraum  von  2  TT.  als  feststehend  betrachtet 
werden  müssen:*)  die  Epoche  des  metonischen  Cy- 
clus,  der  Abend  des  i5.  oder  des  16.  Juli  432,  und 
die  des  callippischen,  der  Abend  des  28.  oder  29.  Juni 
330.  Weitere  Daten,  die  ausdrücklich  auf  den  mcto- 
nischcu  Caleuder  lauten,  habeu  wir  leider  nicht,  wohl 
aber  sind  uns  eine  Anzahl  auf  den  callippischen  Ca- 
lender  gestellter  Daten  überliefert.  Diese  sind  es,  die 
nolhwendiger  Weise  den  Ausgangspuuct  der  Unter- 
suchung bilden  müssen. 

Zunächst  kommen  drei  dieser  Daten  in  Betracht. 

i)  Das  44.  Jahr  des  Cyclus,  also  auch  das  6.  Jahr 
(denn  es  versieht  sich,  dass  die  Schaltordnung  des 
ersten  callippischen  Periodenvierlels  sich  in  jedem  der 
folgenden  einlach  wiederholte),  begann,  wie  das  Da- 
tum der  Solstitialbeobachtung  Hipparchs  (Almag.  III, 
2.  S.  163)  zeigt,  nach  der  Sommerwende,  also  um 
die  Numenie  des  2.  Juli  des  julianischen  Jahrs.  Folg- 
lich waren  unler  den  ersten  5  Jahren  des  Cyclus 
2  Schaltjahre. 

2)  Das  51.  Jahr,  also  auch  das  13.,  begann  laut 
des  Datums  der  Solstitialbeobachtung  Aristarchs,  nach 
der  Wende,  also  um  den  16.  Juli.  Folglich  waren 
unler  den  ersten  12  JJ.  des  Cyclus  5  Seh.  JJ.,  folg- 
lich —  verglichen  mit  dem  Satz  (1)  —  unter  den 
Nummern  6—12  drei  Seh.  JJ. 

3)  Das  Jahr  36,  also  auch  d.  J.  17,  begann  laut 
der  ersten  Beobachtung  des  Timocharis  (Plol.  Almag. 


*)  Biot  äussert  allerdings  ein  Bedenken,  ob  die  metonische 
Epoche  wirklich  als  erwiesen  gelten  könne  (Journal  des  Sav. 
a.  a.  0.  S.  575;  Resume  de  Chronologie,  S.  433  ff.).  Aber  dies 
Bedenken  ist  wohl  hauptsächlich  eine  Frucht  seines  Verzweif- 
lens  an  der  Möglichkeit  die  Daten  bei  Ptolemüus  mit  der  Ideler- 
schen  Construclion  des  metonischen  Cyclus,  die  er  für  sicher  hielt, 
vereinbaren  zu  können.  Die  Bemerkung  Biots,  Meton  habe  doch 
nach  seiner  Beobachtung  der  Wende  vom  27.  Juni  mehr  als 
18  Tage  Zeit  gebraucht,  um  seinen  an  jene  Wende  geknüpften 
Cyclus  zu  entwerten  und  aufzustellen,  ist  allerdings  von  schla- 
gender Richtigkeit  und  man  muss  sich  wundern,  dass  dies  bisher 
noch  Niemandem  eingefallen  war.  Gewiss  fand  die  öffentliche 
Aufstellung  des  Cyclus  erst  geraume  Zeit  nach  seiner  Epoche 
statt,  und  schon  aus  diesem  Grunde  kann  derselbe  nicht  vom 
Epochentag  an  im  öffentlichen  Gebrauch  gewesen  sein.  Aber 
gegen  die  Richtigkeit  der  herkömmlicher  Weise  ansenommenen 
Epoche  selbst  beweist  dies  nichts.  Wenn  die  Tafel  auch  erst 
im  Herbst  oder  Winter  432  aufgestellt  ward,  so  konnte  doch 
der  erste  aul  ihr  verzeichnete  Tag  der  27.  Juni  und  der  Cyclus 
selbst  vom  15.  oder  16.  Juli  als  1.  Hecatombäon  an  gerechnet 
sein.  Diodor  aber  hat  den  27.  Juni,  den  Epochentag  des  Ca- 
lenders  (nicht  des  Cyclus),  mit  dem  Tag  der  Aufstellung  des 
Calenders  verwechselt. 


VII,  3,  p.  26),  welche  angestellt  war  am  25.  Posi- 
deon  =  16.  Phaophi  =  21.  December  295  v.  Chr., 
um  den  2.  Juli.  Folglich  kann  sich  unler  den  Jahren 
13 —  16  nur  1  Seh.  J.,  und  das  7.  und  letzte  Seh.  J. 
muss  sich  unter  den  Nummern  17 — 19  befunden  ha- 
ben. (Beides  wurde  freilich  auch  ohne  das  Datum  des 
Timocharis  aus  den  Salzen  (1)  und  (2)  schon  von 
selbst  erhellen.). 

4)  Laut  der  drillen  Beobachtung  des  Timocharis 
(Alm.  1.  1.  p.  21)  war  der  S.  Anthesterion  des  47. 
(9.)  Jahres  —  dem  29.  Athyr  =  d.  29.  Januar  283 
v.  Chr.  Die  Annahme  nun,  dass  in  diesem  9.  Jahr 
auf  den  Posideon  I  noch  ein  Schaltmonat  Posideon  II 
gefolgt  sei,  ist  —  wie  man  auch  über  die  callippische 
Schaltordnung  und  die  Stellung  des  Schaltmonals  den- 
ken mag — keinenlalls  zulassig;  denn  nach  ihr  wurde 
der  Anfang  des  9.  Jahrs  um  den  31.  Mai  oder  1.  Juni 
zu  fallen  kommen,  was  Niemand  dir  möglich  hallen 
wird.  Es  war  also  der  Anlhesleriun  der  8J  Monat. 
Folglich  begann  das  9.  J.  um  d.  30.  Juni.  Folglich 
war  —  verglichen  mit  Salz  (2)  —  unler  den  JJ. 
6— S  nur  1  Seh.  J.,  unler  den  JJ.  9 — 12  aber  waren 
2  Seh.  JJ. 

Bleiben  wir  hier  einen  Augenblick  sieben.  Die 
noch  übrigen  Dalea  des  Timocharis  lassen  nur  unter 
der  Voraussetzung  einen  sicheieti  Schluss  zu,  dass 
es  entschieden  sei,  ob  der  Schaltmonat  bei  Callipp 
die  7.  oder  die  13.  Stelle  einnahm,  welches  wieder 
davon  abhängt,  ob  im  i.  Datum  des  Timocharis  wirk- 
lich der  Pyanepsion,  wie  im  Text  steht,  oder  —  wie 
Ideler  und  Bockh  glauben  —  statt  seiner  der  Mämaclerion 
gemeint  sei.  Dies  mag,  obwohl  die  Unslallhafligkeit 
der  B. 'sehen  Anuahme  schon  gezeigt  ist,  doch  hier  noch 
einmal  einen  Augenblick  als  zweifelhaft  gelten. 

Bei  einfacher  Anwendung  der  selbstverständlichen 
Grundregeln  jedes  19  jährigen  Cyclus  (dass  nämlich 
weder  2  Seh.  JJ.,  noch  3  G.  JJ.  zusammenstehen, 
und  dass  unter  je  5  aufeinanderfolgenden  JJ.  höch- 
stens 2  Seh.  JJ.  sein  durften)  ergibt  die  Combination 
der  oben  gefundenen  einzelnen  Bestimmungen  den 
Satz,  dass  die  callippischen  JJ.  8.  13.  16.  19.  Ge- 
meinjahre waren.  In  dem  con  Böckh  befolgten  Schema 
Idelers  sind  alle  diese  vier  JJ.  Schalljahre!  Da  aber 
19.  G.  J.  ist,  so  muss  entweder  1.  oder  2.  Seh.  J. 
sein.  Bei  Ideler  isl  sowohl  1.  als  2.  G.  J.  Wir  er- 
halten folgende  Elemente  des  echten  callippischen 
Schemas.  *) 


Qualität   der        a    j> 
Jahre.            ■   ß 

zahlen    der      **        * 
Jahre. 

28- 

Anfan£      Juni. 

1 

1 

6. 
Juli. 

B              1 

i 

2. 
Juli 

B 

C            1  B 

! 

11.          30. 
Juli.        Juni. 

Qualität  der         .    n 
Jahre.              1   B 
Onlnuncs-  "_77-"-^r 
zahlen   der     «■      »4 
Jahre. 

C 

1  B 

7T"7?. 

I 

c 

76. 

1  B            C 

TtTTs.    7<T 

! 

Aafan8!     Juli. 

16. 

Juli. 

4. 
Juli. 

12. 
Juli. 

2.                9. 
Juli.            Juli. 

*J  B  bedeutet  Schaltjahr,  C  Gemeinjahr. 
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Die  bezeichneten  11  Anfänge  ergeben  sich  —  mit 
Vorbehalt  eines  Spielraumes  von  2  Tagen  —  aus  den 
Prämissen   und   den   ermiliellen  Qualitäten   von  selbst. 
Für  die  Bestimmung  des  julianischen  Tages  ist  dabei 
die  Epoche  vom  28.  Juni   und   das   erste  Viertel   der 
ersten  Periode  (330—311)  zu  Grunde  gelegt  worden. 
Alle  diese  11  Jahranfinuje  fallen  nach  der  Sommer- 
irende,   während    bei  Ideler   unter    den   19   JJ.  jedes 
Periodenviertels  nur  5  nach  der  Wende,   14  vor  die- 
selbe  fallen.     Ich  denke,  Jedem,  der  die  obige  Tafel 
mit  einiger  Unbefangenheit  betrachtet,    wird   sich   die 
Vermuthung  aufdrängen,  ob  nicht  der  callippische  Cy- 
clus  nach  dem  Princip,  jedes  Jahr  mit  dem  Neumond 
nach   der   Sommerwende  anfangen   zu   lassen,   werde 
conslruirt  gewesen  sein?  Das  führt  uns  denn  auf  den 
Zweck  und  das  Princip   der  cyclischen  Schaltordnun- 
gen  im  Verhältnis  zum   Anfangsjahrpunkt   des  cycli- 
schen   Jahres    —    auf    den    eigentlichen     Kern    der 
ganzen  Frage,   der  neuerdings  wieder  von  Böckh  und 
Mommsen  in  verschiedenem  Sinne  erörtert  worden  ist. 
Das   ganze  System   Böckhs    hängt    wesentlich  ab 
von  seiner  an  Geminus  Darstellung  der  Octaeteris  sich 
lehnenden  Ansicht    über    das    natürliche  Princip    der 
Einschaltung  und  die  bei  Bestimmung   der  Schalljahre 
massgebenden  Gesichlspuncte.  Es  sei,  glaubt  er  (Mond- 
cyclen  101;  Studien,  101,  102,  vgl.  Mondcyclen  12  ff.; 
36  ff),  gegen  das  Princip  eines  Schaltcyclus,  denselben 
mit  einem  Schaltjahr  anfangen  oder  ihn  mit  einem  Ge- 
meinjahr schliessen  zu  lassen.    Denn  die  Einschaltung 
habe  den  Zweck,  den  gegen  die  Sonne  bereits  zurück- 
gegangenen Jahranfang  wieder  vorzuschieben;  woraus 
zu   folgen   scheint,    dass   man   am   besten   erst   dann 
einschalte,    wenn    man    nicht    mehr    anders    hindern 
könne,  dass  die  Differenz   des  Jahranfangs  gegen   die 
Sonne  eine  unzulässige  Grösse  erreiche.  Für  unzuläs- 
sig erklärt  nun  Geminus  nur  eine  Differenz,  die  einen 
ganzen  Monat  betrage.     Wenn   man  daher  mit  Böckh 
den  Jahrpunkt  selbst,   an  welchen  die  cyclische  Jah- 
resrechnung sich  knüpft  (also  für  Athen  die  Sommer- 
wende), und  von  dem  sich   also  der  Jahranfang  nie- 
mals um   einen  Monat  entfernen   soll,   für  die  ange- 
messenste Epoche  des  Cyclus   hält  und  (wie  B.  thul) 
diesen  Jahrpunkt  theoretisch   genommen   mit  der  nor- 
malen   Epoche  idenlificirt,    so   müssle    eigentlich    die 
normale    octaeterische    Schaltordnung    diejenige    sein 
welche   die  JJ.  3.  6.  8.  zu  Schaltjahren   und  *  folglich 
den  ersten  Jahranfang  zum  spätesten  von  allen  macht; 
denn   in    ihr  kommt    der    früheste  Anfang,    der    des 
6.  Jahrs,  etwa  26  Tage,  also  noch  nichl  einen  Monat 
vor  die  Epoche  zu  liegen.    Geminus  aber  stellt,  wenn 
man  ihn  richtig  versieht,  eine  eigentlich  normale  Num- 
mernfolge der  Seh.  JJ.   gar  nicht  auf;  nur  als  eine 
Probe  richtiger  Verlheiluug  der  Seh.  JJ.  gibt  er  die 
octaeterische  Folge  3.  5.  8.   Er  kann  also  schwerlich 
aus  ihm  gefolgert  werden,  was  B.  aus  ihm  zu  folgern 
scheint.  Geminus  sagt  (c,  6  p.  20.  Pet.):  ,}Si'  fjv  ai- 
rw.v  xa&'  ixüarip  6xr(/.er?;piSa   rpeTg  äyovrai  iöjj- 
vtg  ifißohuoi,  ha  rö  xuO-'  i'xaarov  iviavzbv  yivo- 
nsvov  ülufifiu    noög  rbv    'iliov    v.vunhiOM&j],    xal 
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naliv  e|  aQXVS   öteltlövrcov  rüv  i]  ircöv  OVfMfavü- 

atv  ai  iopral  itpog  rag  avzäg  wgas %dt]  ßiv- 

roiye  rovg  i/ußolt'fiovg  dtarät-avreg  wg  yv  ivös/ö- 
Hevov  (i ciliar a  öi'  laov.  (ovrs  ydp  nepipiveev 
ö£i  tag  ov  /tujvtaTov  y4vi]TUt  nuQulluy fiu   npbg   ro 

tpCUVOflSVOV,    OVT£    JtQolttfißlXVEW     %U()U     rbv     Tjhaxov 

ögößov  /.iJjva  blov.~)  öi'  rjv  ctiriav  rovg  ifißoh'/uovg 
fiijvag  irat-av  äyea&ai  iv  rm  rgixco  er«,  xal  nt/u.- 
nm  xal  öydöro,  ovo  ßiv  fxjjvug,  /uerat-v  ovo  iräv 
nmrbvrcov,  i'va  Si,  /iieragv  ivbg  iviavxov  äyofiivov 
ovdiv  Si  diarfepei  iäv  xal  iv  ülloig  i'reai  n)v  uv- 
rrjv  öturat-iv  rüv  ifißolifimv  firjvüv  noiijGrjrcti  reg." 
(Fortsetzung  folgt.) 


Miscellen. 


Die  Komödien  der  Hrosvitha,  welche  bekanntlich  in 
der  lateinischen  Poesie  des  Mittelalters  eine  nicht  unwichtige 
Stelle  einnehmen,  haben  auch  für  die  classische  Philologie  inso- 
fern ein  besonderes  Interesse,  als  sie  in  ihrer  Beziehung  zu 
Terenz  einen  merkwürdigen  Beleg   der  Beschäftigung  mit  der 
lateinischen  Literatur  im  10.  Jahrli.  liefern.    Wiewohl  die  neuere 
Literaturgeschichte  ihre  Bedeutung  keineswegs  übersehen  hat, 
so  fehlte  es  doch  bis  in  die  neuere  Zeit  an  einer  leicht  zugäng- 
lichen Ausgabe;   denn  ausser  der  editio  prineeps  von  Konrad 
Celtes,  Nürnberg  1501  fol.,  hatte  nur  Schurzfleisch  zu  Witten- 
berg 1717  eine  solche  erscheinen  lassen.    Im  J.  1845  besorgte 
Charles  Magnin  zu  Paris  eine  auf  den  in  München  befindlichen 
Codex  zurückgeführte  Ausgabe  mit  französischer  Ueberselzung, 
Einleitung  und  Noten.    Aber  auch  diese  hat  weder  eine  Kevi- 
sion  des  Textes   noch  eine  Handausgabe   überflüssig  gemacht, 
wie  sie  jetzt  in  niedlichem  Format  und   gefälliger  Ausstattung 
uns  vorliegt  mit  folgendem  Titel:  Hrolsvithae  Gandeshemensis, 
virginis  et  monialis  Germanicae,  gente  Saxonica  ortae,  comoe- 
dias  sex  ad  lidem  codicis  Kmmeranensis  typis  expressas  edidit, 
praefationem  poetriae  et  ejus  epistolam  ad  quosdam  sapientes 
huius  libri   fautores   praemisit,   versiculos   quosdam  Hrolsvithae, 
nondum  antea  edtos,  eodem  ex  cod.  iis  adiunxit  J.  Bendixen. 
Lubeeae,  imp.  libr.  Dittmerianae.  1857.    Der  Herausgeber,  der 
seine  Yertrauthei  mit  diesem  Gegenstande  schon  durch  eine  in 
den  J.  1850  u.  53  zu  Altona  erschienene  deutsche  Ueberse- 
lzung dieser  Komödien  mit  sachlichen  Anmerkungen  bethätigt  hat, 
zeigt  in  der  Vorrede  sowie  in  den  kritischen  Noten,  dass  die 
Magnin'sche  Ausg.  nicht  auf  einer  zuverlässigen  Benutzung  jenes 
Codex  beruht,   namentlich   insofern   als  die  von  dem  französ. 
Editor  benutzte  Abschrift   die   Beschaffenheit   der  Correcturen 
nicht   gehörig   berücksichtigt,    sondern   dieselben   grösstenteils 
dem  Celtes   zugeschrieben   hat,   während   sie   meist  von   dem 
Schreiber  des  Codex  selbst  herrühren.    Ferner  sind  in  der  Pa- 
riser Ausg.  die  in   der  Hs.  befindlichen  Trennungszeichen   ab- 
sichtlich vernachlässigt,  wiewohl  sie  nach  unserem  Hrsg.  kei- 
neswegs willkürlich   angebracht  sind,  sondern  rhythmische  Ab- 
schalte bezeichnen,  weshalb  sie  gewöhnlich  mit  Homoeoteleutis 
zusammentreten ;  darum  sind  sie,  wie  der  Hg.  richtig  bemerkt, 
für   die  Entscheidung   der  Frage   über   die  rhythmische  Form 
dieser  Komödien  von  entscheidender  Wichtigkeit.    Die  ange- 
hängten bisher  nicht  edirten  Verse  sind  einige  Distichen  de  lau- 
dibus  virginitatis,  und  Hexameter,  Visionen  des  Apostels  Johannes 
enthaltend.  —  Je  beschränkter  der  Kreis  derer  ist,  bei  welchen 
ein  besonderes  Interesse  für  diese  Literatur  vorausgesetzt  wer- 
den darf,  um  so  mehr  schien  uns  eine  Hinweisung  auf  diese 
handliche  Ausgabe  geeignet. 

Guben.  Der  zum  Direclor  des  hiesigen  Gymn.  gewählte 
bisherige  Oberlehrer  am  Kneiphüf'schen  Gymn.  zu  Königsberg 
in  Pr.  Prof.  Dr.  Wiehert  ist  bestätigt  worden. 
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Sechstes  Heft  1857. 


Die  Ergebnisse   der  neuesten  Er- 
örterungen über    die   griechischen 
Mondcyclcn. 

(Fortsetzung.) 

Der  ganze  Passus  ist  bei  weitem  weniger  präcis 
gefasst,  als  man  wünschen  sollte.  Die  Regel,  die  Ge- 
minus  durch  die  Schaltfolge  3.  5.  8.  exempliliciren 
will,  ist  eigentlich  nur  die,  dass  die  Schaltjahre  in 
möglichst  gleichen  Intervallen  vertheilt  werden  müs- 
sen, dass  also  nicht  etwa  3  Gemeinjahre  oder  2  Seh. 
JJ.  zusammenstehen,  oder  in  Einem  Jahr  2  Monate 
eingeschaltet  werden  dürfen.  Folgt  man  dieser  allge- 
meinen Regel,  so  kann  kein  Jahranfang  „gegen  den 
Sonnenlauf,"  d.  h.  wohl  hier  gegen  denjenigen  Punkt 
des  Solslitialjahrs,  auf  welchen  der  Anfang  des  ersten 
cyclischen  Jahres,  oder  —  wie  man  hinzusetzen  muss  — 
auf  welchen  irgend  ein  anderer  Jahranfang  des  Cy- 
clus  fiel,  eine  volle  Monatsdifferenz  zeigen.  Mit  andern 
Worten:  es  wird  so  zwischen  je  2  Jahranfängen  — 
am  Sonnenlauf  gemessen  —  niemals  eine  volle  Mo- 
natsdifferenz entstellen,  die  Epoche  des  Cyclus  sei 
nun  welche  sie  wolle.  So  muss  man  in  der  That  den 
Gedanken  des  Geminus  vervollständigen.  Denn  was  er 
sagt,  ist  eigentlich  ganz  ungenügend,  um  die  Not- 
wendigkeit seiner  Bestimmung  der  Schaltintervalle  zu 
begründen.  Wenn  es  —  wie  man  nach  den  Worten 
„ovze  yi'.Q  —  ölov"  eigentlich  glauben  sollte  —  er- 
laubt gewesen  wäre,  mit  einem  der  cyclischen  Jahr- 
anfänge um  einen  Monat  weniger  einen  Tag  hinter 
einem  bestimmten  Punkte  des  Sonnenjahrs  (dem  Epo- 
chenlag  z.  B.)  zurückzubleiben,  und  mit  einem  andern 
Jahranfang  dem  nämlichen  Punkte  des  Sonnenjahrs 
um  einen  Monat  weniger  einen  Tag  vorzugreifen,  so 
wären  selbst  ganz  monströse  Schallfolgen,  wie  z.  B. 
3.  4.  6.  statthaft  gewesen.  Dass  nun  aber  kein  Jahr- 
anfang in  eine  volle  Monatsdifferenz  gegen  den  Jahr- 
punkt des  Cyclus  (die  Sonnenwende  für  Athen  und 
Olympia)  Irete,  dies  wird  auch  durch  die  Inlervallen- 
regel  des  Geminus  nicht  unbedingt  verhütet.  Denkt 
man  sich  z.  B.  einen  octaelerischen  Cyclus,  der  von 
der  Epoche  des  25.  Juli  liefe  (und  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Epoche  leugnen  zu  wollen,  wäre  Will- 
kür), so  fällt  nach  der  Schaltfolge  3.  5.  8.  der  6. 
Jahranfang  auf  den  29.  oder  30.  Juli,  also  über  einen 
Monat  später,  als  der  Jahrpunkt.  Offenbar  hat  Gemi- 
nus gar  nicht  daran  gedacht,  über  die  Lage  der  Neu- 
jahrs-Spätgrenze  zum  Jahrpunkt  irgend  etwas  aussa- 


gen zu  wollen;  denn  er  hätte  sonst  auch  für  die  An- 
setzung  der  Epoche  eine  Regel  geben  mussen.  Am 
wenigsten  aber  sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt, 
er  habe  an  jener  Stelle  stillschweigend  das  Zusam- 
menfallen der  Epoche  mit  dem  Jahrpunkt  vorausge- 
setzt. Wenn  Böckh  gleichwohl  Epoche  und  Jahrpunkt 
als  theoretisch  genommen  identische  Begriffe  behan- 
delt, so  könnte  dies  zwar  durch  die  callippische 
Epoche  bestätigt  scheinen,  aber  andere  Beispiele  zei- 
gen wenigstens,  dass  diese  theoretische  Ansicht  nicht 
ohne  weiteres  auf  die  historischen  Cyclen  angewandt 
werden  darf.  Dahin  gehören  nicht  blos  die  von  Böckh 
angenommenen  Anfänge  der  einzelnen  panathenäischen 
Octaeteriden  des  5.  Jahrhunderts,  die  sich  vom  Jahr- 
punkt der  Wende  um  fast  40  TT.  entfernen  (diese 
haben  freilich  nach  Böckh  nur  durch  eine  ganz  ab- 
norme Calenderverschiebung  diese  Lage  erhallen), 
sondern  vorzüglich  die  Epoche  des  metoniseben  Cy- 
clus, die  von  dem  Urheber  dieses  Cyclus  mit  voller 
Freiheit  so  bestimmt,  also  gewiss  nicht  als  principiell 
fehlerhaft  betrachtet  worden  war.  Offenbar  konnte  die 
Epoche  nach  verschiedenen  Umständen  und  Bücksich- 
ten ganz  verschieden  bestimmt  sein  und  vom  Jahr- 
punkt möglicherweise  weit  entfernt  liegen.  Gleichwohl 
wenden  Ideler  und  Böckh  auf  alle  Cyclen,  ohne  Rück- 
sicht auf  die  verschiedene  Lage  der  Epoche,  die  näm- 
lichen Schaltregeln  an.  Nach  Böckh  also  werden  die 
Jahranfänge  zweier  gleichartiger,  an  denselben  Jahr- 
punkt geknüpfter,  aber  von  verschiedenen  Epochen 
laufender  Cyclen  um  fast  2  Monate  auseinander  ge- 
hen, sich  vom  Jahrpunkt  nach  entgegengesetzten  Rich- 
tungen je  bis  zu  29  TT.  weit  entfernen  können,  ja 
müssen.  Für  den  Jahrpunkt  der  Sommerwende  ist  ihm 
ein  Jahranfang  um  den  6.  Juni  (3.  callippisches  Jahr 
nach  Ideler)  ebenso  rationell,  wie  —  unter  Voraus- 
setzung einer  anderen  Epoche  —  ein  Jahranfang  um 
den  23.  Juli  (14.  metonisches  Jahr  nach  Ideler).  Aber 
ich  kann  nicht  glauben,  dass  die  Griechen  statt  des 
Festen,  Ewigen,  Himmlischen,  statt  des  Jahrpunktes, 
vielmehr  das'  Wechselnde,  Zufällige,  Willkührliche,  die 
Epoche,  als  normgebendes  Moment  betrachtet  hätten. 
Merkwürdig  aber  ist  es,  dass  gerade  in  dem  Falle,  wo 
die  den  Böckhschen  Einschaltungsmaximen  zu  Grunde 
liegende  theoretische  Identificirung  von  Jahrpunkt  und 
Epoche  den  Thatsachen  entspricht,  nämlich  im  Falle 
des  callippischen  Cyclus,  die  Anwendung  jener  Ma- 
ximen auf  die  Conslruction  ein  Resultat  liefert,  welches 
den  urkundlichen  Daten  geradezu  in's  Gesicht  schlägt, 


—     531     — 


—     532 


während  im  Falle  des  melonischen  Cyclus,  wo  die 
Thalsachen  jener  theoretischen  Voraussetzung  auf's 
entschiedenste  widersprechen,  ein  recht  plausibeles 
Resultat  aus  der  Anwendung  jener  Maximen  auf  die 
Conslruction  hervorgeht.  So  darf  man  es  wohl  für 
wahrscheinlich  halten,  dass  auch  die  oclaelerische 
Schaltfolge  des  Geminus,  welche  den  Böckhschen  Ein- 
schallungsmaximen  als  Musler  dient,  einem  Cyclus 
entnommen  ist,  dessen  Epoche  nicht  wie  bei  Callipp 
mit  dem  Jahrpunkt  des  Cyclus  zusammenfiel,  sondern 
wie  bei  Meton  in  einer  belrächlichen  Entfernung  von 
demselben  lag;  ja  man  könnte  versucht  sein,  die  Ver- 
mulhung  zu  wagen,  es  werde  in  diesem  Cyclus  der 
22.  oder  23.  Tag  nach  dem  Jahrpunkt  der  Epochen- 
tag  gewesen  sein.  Jedenfalls  aber  muss  es  der  Jahr- 
punkt gewesen  sein,  auf  welchen  sich  das  Princip 
einer  jeden  Schaltordnung  bezog. 

Schon  Scaliger  hat  bekanntlich  die  Behauptung  auf- 
gestellt, es  habe  in  den  atiischen  Cyclen  kein  Jahr- 
anfang jemals  vor  die  Sommerwende  fallen  dürfen 
(Canon,  isagog.  Thes.  temp.  III,  235  ff.).  Er  beruft 
sich  dafür  auf  einige  urkundliche  Daten,  welche  auf 
Jahranfänge  lange  nach  der  Wende  führen:  so  auf  die 
Finsterniss  vom  Boedromion  01.88,4,  die  einen  Jahr- 
anfang von  29  oder  30  TT.  nach  der  Wende  ergibt, 
und  auf  die  von  Meton  gewählte  Epoche,  der,  da  er 
das  erste  Jahr  seines  Cyclus  10  TT.  vor  der  Sonnen- 
wende beginnen  lassen  konnte,  es  doch  lieber  19  TT. 
nach  derselben  beginnen  Hess.  Ausserdem  führte  schon 
Scaliger  eine  neuerdings  wieder  von  Mommsen  benutzte 
Stelle  Piatons  an,  welche  wenigstens  so  viel  erkennen 
lässt,  dass  man  zu  Piatons  Zeit  der  Ansicht  war,  das 
bürgerliche  Neujahr  trete  ordentlicher  Weise  mit  dem 
Neumond  nach  der  Wende  ein*).  Pelavius  verwarf  den 
von  Scaliger  aufgestellten  Satz.  Er  konnte  denselben 
freilich  nicht  beibehalten,  wenn  er  nicht  auch  den 
callippischen  Schallmonat  mit  Scaliger  an  das  Ende 
des  Jahres  setzen,  den  Pyanepsion,  den  er  fälschlich 
für  den  fünften  Monat  hielt,  für  den  vierten  erklären, 
die  Scaliger'sche  Schaltordnung  für  den  callippischen 
wie  für  den  metonischen  Cyclus  annehmen,  kurz  wenn 
er  sich  nicht  der  von  seinem  Feinde  aufgestellten  Con- 
slruction beider  Cyclen  in  allen  wesentlichen  Punkten 
lediglich  anschliessen  wollte.  Denn  alle  jene  Sätze  Sca- 
ligers  hängen  unauflöslich  mit  einander  zusammen;  wer 
einen  derselben  annimmt,  muss  alle  annehmen;  wer 
einen  leugnet,  muss  alle  leugnen.  Den  besten  Beleg  gibt 
hierfür  das  eigne  System  Pelavs  und  die  Art,  wie  er 
dasselbe  gegen  Scaliger  verficht.  Wie  gewagt  sind  nicht 
schon  die  Annahmen,  mit  deren  Hülfe  er  dem  Pyane- 
psion den  Bang  des  5.  Monats  zu  vindiciren  sucht!  Er 
wussle  sehr  gut,  dass,  wenn  er  hier  nachgab,  Scali- 
gers  ganzes  System  triurnphirte.  Und  gerade  hier  ist 
jetzt  die  Bichligkeit  der  Scaliger'schen  Annahme  durch 
die  Inschriften  über  allen  Zweifel  erhoben!  Das  Aus- 
kunftsmittel aber,  mit  dessen  Hülfe  Ideler  und  Böckh 

*)  Legg.  XI,  767 :  bt&Scui  fitDi  > io:  ivtavros  iura,  rag 
■Sionn:  rQoaag  rm  kuovrt  firti  yiyvufd-ai,  ravrife  r»g  ruiaag 
t^  siqoädev  ira'vro--  ynij  rove,  Jo^oiraj  öwiA-öetv  v.tX.    ' 


sich  den  Consequenzen  der  Scaliger'schen  Sätze  zu 
entziehen  versuchen  —  die  Subsliluirung  eines  andern 
Monats  bei  Plolemäus  —  ist  so  verzweifelter  Natur, 
dass  man  wohl  fragen  darf,  ob  selbst  Pelav  es  anzu- 
wenden die  Kühnheit  gehabt  haben  würde,  ob  er  nicht, 
wenn  er  einmal  dem  Pyanepsion  den  Bang  des  vierten 
Monats  hätte  zugestehen  müssen,  es  vorgezogen  haben 
würde,  den  Widerstand  gegen  das  System  Scaligers  als 
einen  hoffnungslosen  aufzugeben. 

Die  unmittelbaren  Gegengründe,  welche  Petav  gegen 
das  von  Scaliger  aufgestellte  materielle  Princip  der 
altischen  Schallordnungen  beibringt,  sind  sehr  schwach. 
Während  er  der  Stelle  Piatons  mit  einigem  Schein  die 
stricte  Beweiskraft  bestreitet,  sucht  er  aus  einer  theo- 
phrastischen  Stelle  (H.  PI.  VII,  1)  zu  zeigen,  dass  das 
Jahr  zuweilen  auch  vor  der  Wende  begann  (Doctr. 
temp.  I,  12  p.  15  ff.).  Es  heisst  dort,  die  erste  Aus- 
saat geschehe  nach  der  Sommerwende  im  Melageitnion, 
die  zweite  nach  der  Winterwende  im  Gamelion.  Aber 
hier  setzt  Pelavs  eigne  Erklärung  eine  Ungenauigkeit 
im  Ausdruck  Theophrasls  voraus;  denn  da  der  Game- 
lion als  7.  Monat  nicht  dem  Melageitnion,  sondern  dem 
Hecatombäon  correspondirt,  so  ist  entweder  der  Mela- 
geitnion der  zweite  Monat  nach  der  Sommerwende, 
oder  der  Gamelion  der  letzte  Monat  vor  der  Winler- 
wende.  Erklärt  man  aber  den  Melageitnion  für  den 
ersten  Monat  nach  der  Sommerwende,  so  wird  die 
Ungenauigkeit  noch  stärker,  als  wenn  er  der  zweite 
war.  Indessen  Theophrast  will  wohl  nur  sagen,  dass 
der  Melageitnion  und  der  Gamelion  hinler  den  beiden 
Sonnenwenden  liegen,  nicht  dass  sie  denselben  in  glei- 
cher Entfernung  oder  dass  sie  ihnen  überhaupt  unmit- 
telbar nachfolgen.  Ebenso  wenig  beweist  es  etwas  gegen 
Scaliger,  wenn  gelegentlich  die  Zeitbestimmung  Exa- 
To/ußaeävog  oder  ra/urjliowog  /rnivog  durch  die  Worte 
%€qi  TQonris  erläutert  wird.  Denn  diese  bezeichnen  nur 
die  Nähe  der  Wende.  Sagt  doch  Aristoteles  sogar  in 
Beziehung  auf  den  Gamelion  von  88,  2,  welcher  nach 
dem  atiischen  Calender,  auf  den  das  Datum  geht  (Böckh, 
Monde.  30;  Studien  S.  157),  um  den  11.  Februar  an- 
fing, die  Sonne  habe  sich  in  der  Nähe  der  Wende  be- 
funden. Eher  noch  liesse  sich  für  Scaliger  die  plular- 
chische  Stelle  Caes.  37  anführen,  wo  der  Anfang  des 
Januar  mit  dem  Posideon  verglichen  wird. 

Wie  sehr  übrigens  Petav  das  Gewicht  der  Ansicht 
Scaligers  fühlte,  zeigt  die  Häufigkeit  der  Stellen,  in 
welchen  er  darauf  zurückkommt,  immer  behauptend, 
sie  bereits  widerlegt  zu  haben.  Allerdings  ist  anzu- 
erkennen, dass  Scaliger  seinen  Salz  nicht  strict  er- 
wiesen hat,  und  seine  Gründe  sind  auch  von  Mommsen 
nicht  wesentlich  verstärkt  worden.  Ich  glaube  jedoch, 
sie  sind  einer  solchen  Verstärkung  fähig,  dass  jener 
Satz  wenigstens  für  die  theoretischen  Cyclen  sich  fast 
zur  vollkommenen  Evidenz  wird  erheben  lassen. 

Schon  an  sich  spricht  die  höchste  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dass  die  Bildner  der  theoretischen  Cyclen 
die  Vertheilung  der  Schalljahre  nicht  nach  einer  her- 
gebrachten Nummemschablone  ohne  Bücksicht  auf  die 
Lage  ihrer  Epoche  zur  Sonnenwende  vornahmen  und 
daraus  erst  die  Lage  ihrer  Jahranfänge  zur  Wende  sich 
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von  selbst  ergeben  Hessen,  sondern  dass  sie  umgekehrt 
zuerst  den  Jaliranfaugen  ihre  Früh-  und  Spälgrenzcn 
im  Solstitialjahr  absleckten,  woraus  sich  dann  das  Mate- 
rielle der  Schaltordnung  und  je  nach  der  gewählten 
Epoche  auch  die  Numeriruug  der  Schalljahre  ganz  von 
selbst  ergab.  Selbst  Pelav  hat  die  Wahrscheinlichkeit, 
ja  die  innere  Notwendigkeit  dieser  Annahme  so  sehr 
gefühlt,  dass  er  sich  dieselbe  angeeignet  hat  oder  anzu- 
eignen vorgibt.*)  Er  sucht  aber  ein  anderes  mate- 
rielles SchaltpriDCip  an  der  Stelle  des  Scaliger'schcn 
zu  gewinnen.  Er  meint,  die  Griechen  mochten  wohl 
(wie  die  Christen  bei  Bildung  der  Osterkreise)  mehr 
die  Solsliliallage  des  ersten  Vollmonds  als  die  des  er- 
sten Neumonds  berücksichtigt  und  ihr  Jahr  mit  der 
Numcuie  des  auf  die  Wende  zunächst  folgenden  Voll- 
monds —  oder,  was  kein  grosser  Unterschied  ist,  mit 
der  dem  Solslitiallag  zunächst  (sei  es  vor  oder  hinler 
ihm)  gelegenen  Numenie  begonnen  haben.  Man  wurde 
sich  indessen  täuschen,  wenn  man  glaubte,  Pelav 
habe  es  mit  dieser  Aufstellung  ernst  gemeint.  Sie 
ist  lediglich  eine  Finte  im  Kampfe  gegen  Scaliger. 
Durchgeführt  hat  er  jenes  Princip  in  seinem  Entwurf 
beider  Cyclen  keineswegs.  Er  selbst  zwar  behauptet 
dies  gethan  zu  haben.  Es  falle,  sagt  er,  in  seinen 
Tafeln  der  Vollmond  des  Hecatombäon  niemals  vor 
den  28.  Juni  (Doclr.  III,  p.  113)  Dies  ist  frei- 
lich vollkommen  wahr,  ja  er  hätte  noch  weiter  gehen 
und  behaupten  dürfen,  dass  selbst  sein  frühester  Neu- 
jahrsvollmond (der  des  17.  melonischen,  10.  callippi- 
schen  Jahrs)  bei  Meton  noch  um  G  Tage,  bei  Callipp 
um  4  oder  5  Tage  von  dem  Wendelag  enlfernt  liege. 
Aber  hier  zeigt  sich  eben,  dass  seine  Conslruclion 
in  Wahrheit  nickt  auf  jenes  Princip  gegründet  ist. 
Denn  wäre  sie  darauf  gegründet,  so  müsste  der  frü- 
heste Neujahrsvollmond  ganz  nahe  an  den  Wendelag 
herantreten.  So  aber  fällt  in  Pelavs  Tafel  mehrmals 
der  Vollmond  des  Scirophorion  nach  dem  28.  Juni, 
nämlich  im  8.  Jahr  Metons  auf  den  2.  Juli  und  im 
19.  Jahr  auf  den  30.  Juni.  Offenbar  müsslen  nach 
dem  Grundsatz,  den  er  beobachtet  zu  haben  vorgibt, 
beide  Vollmonde  dem  Hecatombäon  der  folgenden  Jahre 
angehören,  welche  bei  ihm  nicht  mit  dem  Neumond 
des  ersten,  sondern  mit  dem  Neumond  des  zweiten 
Vollmonds  nach  der  Wende  beginnen.  Denn  es  ver- 
steht sich  doch,  dass  wenn  eine  Frühgrenze  des  Jahr- 
anfanges principiell  bestimmt  war,  auch  eine  Spät- 
grenze principiell  bestimmt  sein  musste,  und  wenn 
jene  auf  den  15.  Juni  fiel,  diese  nicht  über  den  15. 
Juli  hinausgeschoben  werden  konnte;  wie  in  der  Osler- 
tafel  die  Ostergrenzen  sich  zwischen  dem  21.  März 
(Güldene  Zahl  16)  und  dem  18.  April  (8)  bewegen. 
Durfte  das  Jahr  mit  dem  Neumond  vor  einem  am 
29.  Juni  eintretenden  Vollmond  anfangen,  so  musste 
es  eintretenden  Falls  auch  mit  demselben  anfangen. 
Hallen  die  Erfinder  des  Cyclus,  ohne  gegen  ihr  Prin- 
cip zu  Verstössen,  nach  Belieben  den  ersten  oder 
den  zweiten  Vollmond  nach  der  Wende  zum  Neujahrs- 
vollmond machen  dürfen,  so  würde  auch  eine  mehr 

*)  Man  vergleiche  insbesondere  die  Stelle  im  dritten  Bande 
der  Doclrina  Temp.  Dissert.  V  p.  113. 


als  monatliche  Differenz  zwischen  2  Jaliranfaugen 
Statthaft  gewesen  sein.  Fasst  man  das  Princip  so, 
dass  der  dem  Wendetag  zunächst  gelegene  Neumond 
der  Neujahrsneumond  habe  sein  sollen,  so  wird  da- 
durch für  Pelav  nicht  das  mindeste  gewonnen:  denn 
auch  hiernach  mussten  die  melonischen  Jahre  1.  und 
9.  nicht  wie  in  Petavs  Tafel  am  10.,  beziehungsweise 
18.  Juli,  sondern  am  17.  und  19.  Juni  anlangen. 
Kurz,  es  lässt  sich  auf  die  Inconsequenz  Pelavs  ge- 
nau dasjenige  anwenden,  was  Bockh  (Studien,  S.  102 
ff.)  gegen  Mommsen  bemerkt,  welcher  es  dem  Ide- 
ler'schen  Schema  des  callippischen  Cyclus  als  Fehler 
anrechnet,  dass  es  viele  Jahranfänge  vor  die  Wende 
legt,  während  in  M.s  eignen  Schema  des  melonischen 
Cyclus  viele  auf  den  2.  Neumond  nach  der  Wende 
fallen.  Nicht  das  Princip  der  österlichen  Schaltfolge 
hat  Pelav  auf  die  altischen  Cyclen  angewandt,  sondern 
die  österliche  und  jüdische  Schallfolge  seihst  hat  er 
ganz  äusserlich,  so  dass  sie  wieder  zur  blossen  Num- 
mernschablone wird,  auf  die  Cyclen  übertragen.  Die 
Durchführung  jenes  angeblichen  Princips  nämlich  mach- 
ten die  urkundlichen  Daten  unmöglich.  Nicht  bloss  der 
Anfang  des  callippischen  Jahrs  13.  (16.  Juli),  sondern 
auch  gleich  der  Kpochentag  des  melonischen  Cyclus 
(15.  oder  16.  Juli)  verslösst  gegen  jenes  angebliche 
Princip  des  letztern!  Auch  zu  der  Verlegung  des  9. 
melonischen  Jahranfanges  auf  den  17.  Juli  war  Pelav 
durch  die  —  wie  sich  gleich  zeigen  wird  —  unab- 
weisbare Annahme,  das  8.  metonische  und  1.  callip- 
pische  Jahr  sei  ein  Seh.  J.  gewesen,  genöthigt.  Aus 
dem  letzteren  Ansatz  aber  und  aus  den  plolemäischen 
Daten  folgt  überhaupt,  sobald  man  dem  Schallmonat 
bei  Callipp  die  7.  Stelle  gibt  und  den  Pyauepsion 
für  den  5.  Monat  nimmt  (oder,  was  gleich  gilt,  bei 
Ptolemäus  statt  des  Pyan.  den  Mämact.  versieht),  für 
den  callippischen  Cyclus,  ganz  unvermeidlich  das  pe- 
tavische  Schema  (Seh.  JJ.  1.  4.  7.  10.  12.  15.  18); 
daher  dasselbe  auch  von  Biot,  welcher  irriger  Weise 
glaubte  der  Pyanepsion  könne  der  5.  Monat  gewesen 
sein,  adoplirt  werden  musste.  Die  Leugnung  also  des 
von  Scaliger  aufgestellten  Princips  der  Schaltordnung 
und  die  Annahme  Pelavs  und  Biots,  oder  Idelers  und 
Böckhs  über  den  Sinn  des  Datums  der  vierten  Beob- 
achtung des  Timocharis  führen,  wenn  man  nicht  zu 
gleicher  Zeit  noch  einem  anderen  ptolemäischen  Datum 
(dem  der  Solstilialbeobachlung  Arislarchs)  schreiende 
Gewalt  anlhut,  nothwendiger  Weise  zu  einer  Construc- 
tion  des  callippischen  Cyclus,  die  eines  festen  Princips 
für  die  Lage  der  Jahranfänge  zur  Sonnenwende  gänz- 
lich entbehrt,  die  folglich,  da  sie  zugleich  der  angeb- 
lich normalen  Schallfolge  3.  5.  8.  elc.  widerspricht, 
überhaupt  weder  ein  materielles  noch  ein  formelles 
Princip  erkennen  lässt.*) 

*)  Denn  wollte  man  auch  annehmen,  das  Princip  des  me- 
lonischen Cyclus  nach  Pelav  sei  dies,  stets  möglichst  spat  ein- 
zuschalten, oder  die  panathenäische  Mummernfolge  der  Seh.  JJ. 
beizubehalten  (3.  6.  8  etc.),  so  müsste  ja  doch  Catitpps  Cyclus 
consequenterweise  die  nämliche  Nummernfotge  der  Seh.  JJ.  (3. 
6.  8.  11.  14.  16.  19.)  gehabt  haben;  eine  solche  Construction 
aber  hat  ihm  bisher  noch  niemand  gegeben  —  weil  sie  gegen 
fast  sammtliche  Daten  des  Ptolemäus  Verstössen  würde ! 
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Wenn  man  von  dem,  wie  ich  glaube,  sichern  Salze 
ausgeht,  eiuer  theoretischen  Schalturdnung  müsse  ein 
festes  l'riucip  über  die  Frühgrenze  der  Jahranfänge  im 
Verhällniss  zum  Jahrpunkt  zu  Grunde  liegen,  so  ist 
damit  zugleich  erwiesen,  dass  dieses  Princip  kein  an- 
deres als  das  von  Scaliger  aufgestellte  war.  Denn  das 
einzige  ausserdem  möglicher  Weise  noch  denkbare 
wäre  eben  dies,  dass  man  den  Vollmond  nach  der 
Wende  zum  ersten  Vollmond  des  Jahres  gemacht  (oder 
das  Jahr  mit  dem  der  Wende  zunächst  gelegenen 
Neumond  begonnen)  hätte.  Dies  aber  ist,  wie  wir 
sahen,  mit  den  Daten  unvereinbar.  Aber  auch  abge- 
sehen hiervon  kann  für  jene  Vermulhung  Pelavs  die 
von  ihm  gellend  gemachte  Parallele  der  Osterkreise 
und  der  jüdischen  Schallordnung  nicht  zeugen;  denn 
dort,  wo  es  nicht  auf  den  Anfang  eines  wirklich  für 
den  Gebrauch  des  Lebens  vorhandenen  Mondjahrs,  son- 
dern nur  auf  die  nach  eingebildeten  Mondjahren  zu 
berechnende  Bestimmung  eines  einzelnen  an  den  Voll- 
mond geknüpften  Festes  ankam,  entschied  freilich  die 
Lage  des  Vollmonds;*)  und  auch  der  analoge  jüdische 
Grundsalz  entstand  wohl  bloss,  weil  man  vorzüglich 
nur  auf  die  richtige  Solsliliallage  des  Passah  auf- 
merksam war.  Principiell  ist  die  Sonnenwende  ebenso 
die  Anfangsgrenze  des  Jahres  wie  die  Conjunction  die 
Anfangsgrenze  des  Monats  ist.  Fasst  man  den  Begriff  der 
Grenze  streng,  so  liegt  doch  hierin,  dass  vor  der  Wende 
nicht  blos  ein  Cyclus,  sondern  auch  ein  einzelnes  Jahr 
ordentlicher  Weise  gar  nicht  anfangen  konnte**}  Diese 
strenge  Auffassung  aber  dürfen,  ja  müssen  wir  einem 
Meton  und  Callipp  in  der  That  zutrauen.  Ganz  ebenso 
streng  nahm  man  es  ja  mit  dem  Anfang  des  Monats. 
Jeder  einzelne  Monat  sollte  am  Tag  nach  der  Conjunction 
beginnen;  diesem  Grundsatz  zu  Liebe  hatte  Meton  sein 
künstliches  System  der  Ausmerzung  jedes  64.  Tages 
erdacht,  in  Folge  dessen  sein  Cyclus  mit  zwei  vollen 
Monaten  anfing.  Ein  schlagendes  Beispiel  aber  dafür, 
dass  man  in  Griechenland  nicht  darauf  sah,  ob  der 
1.  Vollmond,  sondern  ob  der  1.  Neumond  des  Jahres 
nach  dem  normgebenden  Jahrpunkt  falle,  gibt  das  olym- 
pische Jahr.  Die  penteterischen  Spiele  zwar  wurden 
—  ganz  analog  dem  Osterfest  —  am  f.  Vollmond  nach 
der  Wende  gefeiert;  aber  wenn  der  Neumond  dieses 
Vollmonds  vor  der  Wende  lag,  so  liess  man  lieber  die 
Spiele  in  den  letzten  Monat  des  ablaufenden  Jahres 
fallen,  als  dass  man  das  neue  Jahr  vor  der  Wende 
begonnen  hätte.***) 


*)  Wenn  man  das  Osterjahr  von  Osterneumond  zu  Oster- 
neumond rechnet,  so  geschieht  das  nur  vermöge  einer  Accom- 
modation  an  den  in  den  wirklichen  Mondjahrsystemen  beobach- 
teten Gebrauch,  den  Monat  mit  dem  Neumond  zu  beginnen. 
Fasst  man  die  Natur  des  Ostercyclus  an  sich  ins  Auge,  so 
würde  man  principiell  richtiger  den  Vollmond  als  Anfangspunkt 
des  Monats  und  des  Jahres  ansehen^  wie  Petav  selbst  (Doctr. 
III.  p.  113)  sagt,  die  Antangsgrenze  des  Osierjahrs  sei  der  21. 
März,  wenn  man  es  von  Vollmond  zu  Vollmond' rechne. 

**)  „Non  aliter  caput  anni  constare  poterit,  nisi  quod  capitis 

proprium  est,  obfinebi».  nihil  ut  eo  sit  anterius."   Das  sind  Worte 

(Doctr.  III.  p.  113.) 

i  i  scheint  wenigstens  aus  der  von  Bückh  angeführten 

Notiz  des  Scholiasten  zu  Pindar  (Ol.  3,  35),   dass  die  Spiele 


Indessen  der  Scaliger'sche  Salz  wird  auch  noch 
durch  eine  Betrachtung  ganz  verschiedener  Art  erwie- 
sen, welche  allein  schon  genügen  würde,  das  aller- 
slärkste  Vorurtheil  für  die  Bichtigkeit  desselben  zu 
erzeugen.  Es  ist  nämlich  eine  höchst  merkwürdige 
Erscheinung,  dass  alle  die  zahlreichen  urkundlich  si- 
cher zu  ermittelnden  allischen  Jahranfänge,  die  meto- 
nischen  und  callinpischen  milbegriffen,  ohne  irgend 
eine  Ausnahme  navh  der  Wende  füllen.  Dies  gilt  zu- 
nächst, wie  die  Tafel  bei  Bückh  (Monde.  S.  27,  vgl. 
Studien  S.  5  ff.)  zeigt,  von  den  16  (15)  altaitischen 
JJ.  von  Ol.  86,  1  —  89,  4  (89,  3).  Ihre  Anfänge 
fallen  zum  Theil  sogar  erst  auf  den  2.  Neumond  nach 
der  Wende  und  entsprachen  insofern  allerdings  der 
Theorie  des  allischen  Jahrs  gewiss  nicht  genau. 

bald  in  den  Monat  Apollonius,  bald  in  den  Parlhenius  fieleD, 
hervorzugehen.  Man  vergl.  Bückh,  Monde.  15.  16.  —  Auch  die 
Epoche  des  julianischen  Calenders  Iässt  sich  hierher  ziehen. 
Caesar  und  Sosigenes  wollten  den  Jahrpunkt  der  Winlerwende 
zur  Epoche  des  julianischen  Jahrs  machen  und  zugleich  das 
erste  Jahr  der  neuen  Ordnung  mit  einem  Neumond  beginnen 
lassen.  Sie  wählten  nicht  den  Neumond  vor,  sondern  den  nach 
der  Wende,  obwohl  sie  im  andern  Falle  dem  vorhergehenden 
Jahr  einen  Schaltmonat  weniger  und  folglich  eine  weit  weniger 
störende  uuregelmässige  Gestalt  hätten  geben  können. 
(Fortsetzung  folgt.) 


HI  s  ce  I  len. 


Giessen.  Seit  dem  Jahre  1856  werden  von  Prof.  Osann 
herausgegeben:  Commentariorum  seminarii  philologici  Gissensis 
speeimina,  worin  einzelne  Gegenstände,  welche  in  dem  Seminar 
behandelt  sind,  von  dem  Verf.  weiter  ausgeführt  werden  mit 
Hervorhebung  dessen,  was  etwa  von  Mitgliedern  des  Seminars 
Bemerkenswerthes  vorgebracht  ist.  Das  im  J.  1856  erschienene 
Spec.  I,  15  S.  4.,  enthält:  I.  Vergib  Aen.  VI,  2*2,  welcher  Vers 
vertheidigt  wird,  zumal  da  im  cod.  Med.,  wo  er  fehlt,  durch 
Punkte  die  Auslassung  eines  Verses  angedeutet  werde.  II.  Ca- 
tulli  carm.  XXXIX,  dessen  Text  d.  Vf.  mit  rechtfertigenden  Noten 
mittheilt,  als  Probe  einer  kritischen  Behandlung  Catulls,  die  auf 
einem  von  Lachmann  abweichenden  Urtheil  über  die  hand- 
schriftliche Grundlage  beruhe.  Das  Spec.  II  (1856.  15  S.)  ent- 
hält: III.  De  interpolatione  Herodoti.  Proben  der  verschiedenen 
Gattungen  der  Interpolation  durch  jüngere  Abschreiber  und  äl- 
tere Grammatiker;  genauer  wird  I,  7  behandelt,  wo  die  Worte 
o  A7io7'  —  AXv.aiov  und  trta  srirre  re  v.al  frerray.ooia  für  Ein- 
schiebsel erklärt  werden.  IV.  De  Catulli  poetae  praenomine. 
Gegen  Lachmanns  Quintus  wird  Gaius  durch  Apulejus  und  Hie- 
ronymus  gestützt.  Spec.  III  (zu  Böckhs  Jubiläum  1857.  20  S.): 
V.  Claudius  Claudianus.  Kritische  Bemerkungen  zu  einzelnen 
Stellen  dieses  sehr  vernachlässigten  Dichters.  VI.  Catullus  LXI, 
46  sq.,  wo  für  magis  amatis  vermulhet  wird  mage  amantius; 
ferner  wird  über  den  Namen  des  Mädchens  Junia  (oder  Vinia) 
Auruntuleia  gehandelt,  u.  das  Cognomen  wegen  des  Verses  Au- 
runcleia  geschrieben.  VII.  Aesch.  Agam.  749  —  776.  (Behand- 
lung dieses  liesangs  von  einem  Mitglied  des  Seminars,  J.  Bam- 
berger aus  Mainz.)  Spec.  IV  (1857.  16  S.  4.)  VIII.  De  duobus 
Aristotelis  de  arte  poet.  locis.  Cap.  18  init.,  wo  drrJLovv  für 
oucu.ov  vertheidigt  wird;  cap.  20,  6,  wo  die  Worte  iv.  nXjxövov 
tpo\ov  zum  Vorhergehenden  gezogen,  sodann  mtpvKvla  tfwri- 

■dfä&ai  v.al  irrl  ru\   a/.nuv  v.o.l  irri  rov  fliöov,    endlich  uia    für 

/im;  geschrieben  wird.  IX.  De  duobus  Agamemnonis  Aeschy- 
leae  locis.  V.  1000  (wo  zu  lesen:  SovXiag  fid&q  ßiar).  1287. 
(J.  Bamherger  liest  av  örf/bptisv,  was  d.  Ils'g.  billigt.)  X.  Tyr- 
taei  Carolina.  Eunom.  fr.  2.  werden  v.  3  u.  4  vor  1  u.  2  ge- 
setzt, und  y$i)  i5"  für  Sij  -/<<'«  vorgeschlagen.  Fr.  3  v.  3  geliiire 
nicht  zur  Eunom.,  '"iiriern  zu  den  Yno&ijxatc..  Fr.  4  wird  nach 
den  Hss.  Strabo's  gelesen:  "Aiapo  rä  <$  ,  nach  tri(  inlerpungirl 
und  vaJLtuios  mit  aUi  verbunden. 
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Wenn  aber  Böckh  diesen  Fehler  für  so  gross  hält, 
dass  man   Ol.   89,    3    oder    4    einen    ganzen    Monat 
weggelassen   und   dadurch   wieder  einige  Jahranfänge 
vor   die   Wende    zurückgeschoben    habe,   so    ist    das 
eben  eine  blosse  Hypothese,  welche  hauptsächlich  auf 
seiner  unhaltbaren  Ansicht  über  das  Princip  der  grie- 
chischen Schallordnungen  beruht.  Dazu  kommt  sodann 
die  Epoche  des  metonischen  Cyclus,  19  TT.  nach  der 
Wende.  Ferner:  der  Anfang  von  Ol.  94,  1,  der  nach 
dem   plutarchischen  Datum    der  Einnahme  Athens  um 
den  7.  Juli  gesetzt  werden  muss.  *)  Ferner  erhellt  aus 
den  Mondfinslernissdaten  Hipparchs  (23.  December  383 
=  Posideon  Ol.  99,  2;  18  Juni  3S2  =  Sciroph.  99,  2; 
12.  December  382  =  Posideon  I,  99,  3.  Almag.  IV,  10, 
275  ff.  M.  vgl.  Ideler  I,  S.  338.  Biot,  Resumeetc.  p.429), 
dass  in  dem  allischen  Cyclus,  auf  welchen  sie  gestellt 
sind,  das  Jahr  99,  2  um  den  1 5.  Juli,  das  Jahr  99,  3  um 
den  4.  Juli  begann,  und  dass  das  letztere  Jahr  oben- 
drein  Schaltjahr    war;    woraus  dann    weiter    indirect 
hervorgehl,   dass  selbst,  wenn  man   für  die  auf  99,  3 
folgenden   Jahre    so   wenige   Einschallungen,    als  nur 
immer   denkbar,  annimmt,  doch   keins   der  8  JJ.  von 
99,  4  bis  101,  3  vor  der  Wende,  und  höchstens  eins 
darunter   (101,   1)  am  Tage  der   Wende   selbst  be- 
gonnen haben  kann.    Ferner:  nach  dem  von  Plutarch 
überlieferten  Datum  der  Schlacht  von  Arbela  und  der 
ihr  vorausgegangenen   Mondfinsterniss    vom   20.  Sep- 
tember 331  (Cam.  19.  Alex.  31.  Beide  Ereignisse  fie- 
len nach    ihm   in   den   attischen  Boedromion)  begann 
das  Jahr  112,  2  um  den  10.  Juli,  und   folglich  wäre 
auch   der  Anfang   des   folgenden  Jahrs    112,  3,    für 
welches    als    callippisches   Epochenjahr   ohnehin    der 
28.  oder  29.  Juni  als  Anfangstag  festsieht,   nach   der 
Wende  gefallen.     Allerdings   setzt  Arrhian  (Anab.  1U 
15,  7;  vgl.  7,  6)  die  Schlacht  und  die  Finsternis?-  .i 
den    Pyanepsion,   wonach    das  Jahr   112,   2  vor  der 
Wende  begonnen  hätte.    Aber  es  ist  schwer  zu  glau- 
ben, dass  Plutarch  geirrt  haben  sollte;  denn  er  macht 

*)  Denn  dass  die  ijuiaai  itaotwyy.ov<Sat  bei  Thuc.  V,  26 
bestimmt  auf  einen  Uebe'rschuss,  nicht,  wie  Mommsen  meint, 
auf  eine  Differenz  mehrerer  Tage  gehen,  ist  von  mir  (de  tem- 
pore etc.  p.  33,  34)  und  von  Böckh  (Mondcyclen  p.  77;  Stu- 
dien p.  151)  wohl  zur  Genüge  erwiesen  worden. 


jene  Angabe  nicht  bloss  an  zwei  verschiedenen  Stel- 
len, sondern  er  specificirt  sie  auch  dahin,  dass  die  Fin- 
sterniss  auf  die  athenischen  Mysterien,  die  notorisch 
im  Boedromion  gefeiert  wurden,  gelallen  sei  —  eine 
Angabe,  die  doch  auf  attischer  Tradition  zu  beruhen 
scheint.  Wie  dagegen  Arrhian  irren  konnte,  hat  schon 
ldeler  (I,  347)  plausibel  erklärt.*)  Demnach  wird 
der  Angabe  Arrhians  volles  Recht  geschehen,  wenn 
man  beide  entgegenstehende  Daten  lediglich  unbenutzt 
lässt.  Ein  sicheres  Beispiel  dagegen  wird  uns  wieder 
durch  ein  Datum  aus  labelhafter  Zeit,  welches  aber 
ohne  Zweifel  einem  historischen  Datum  nachgebildet 
ist,  geboten :  das  Jahr  der  Einnahme  Trojas  schloss 
20  TT.  nach  der  Sommerwende  (Dionys.  Arch.  1,03), 
woraus  nolhwendig  weiter  folgt,  dass  es  auch  nach 
der  Wende  begonnen  hatte,  und  dass  auch  das  fol- 
gende Jahr  nach  der  Wende  schloss. 

Zu  diesem  Verzeichniss  füge  man  nun  noch  die 
laut  der  urkundlichen  Daten  nach  der  Wende  begin- 
nenden 11  Jahre  des  callippischen  Cyclus,  durch  welche 
die  Zahl  der  nachweislich  nach  der  Wende  begin- 
nenden Jahre  nach  dem  massigsten  Anschlag  auf 
vierzig  steigt,  und  ferner  erwäge  man,  dass  wir 
nicht  von  einem  einzigen  Jahr  beweisen  können, 
es  habe  vor  der  Wende  begonnen,  so  scheint  fürwahr 
kein  geringer  Mulh  und  ein  sehr  bereiter  Glauben  an 
seltsames  Walten  des  Zufalls  erforderlich,  um  sich 
gegen  die  Ansicht  Scaligers  zu  verschliessen.  Ich 
glaube  für  das  Folgende  den  Satz  als  erwiesen  be- 
handeln zu  dürfen,  dass  den  theoretischen  attischen 
Cyclen  das  Princip  zu  Grunde  lag,  jedes  Jahr  mit  dem 
ersten  Monat  nach  derSommerwende  beginnen  zu  lassen. 

An  der  Richtigkeit  des  ptolemäischen  Datums  für 
die  vierte  Beobachtung  des  Timocharis  kann  hiernach 
ein  weiterer  Zweifel  nicht  mehr  stattfinden.  Das  Datum 
und  der  Scaliger'sche  Grundsatz  schützen  einander 
wchselseitig.  Es  kann  jedoch  dieses  Datum,  welches 
-\n  Anfang  des  10.  callipp.  Jahres  auf  den  18.  Juli 
-chiebt,  mit  dem  dritten  des  Timocharis,  nach  welchem 
das  9.  call.  Jahr  um  den  30.  Juni  begann,  während 
in  demselben  der  Anthesterion  gleichwohl  der  8.  Monat 
war,  nur  unter  der  doppelten  Annahme  vereinigt  wer- 
den, dass  das  9.  Jahr  Schaltjahr  und  der  Schaltmonat 


*)  Durch  einen  Fehler  in  der  Reduction  des  macedonischen 
Monats  aur  den  atiischen  Calender.  Ohne  Zweifel  hat  Arrhian 
nicht  aus  attischen,  sondern  aus  macedonischen  Quellen  geschupft; 
es  ist  aiso  an  sich  schon  wahrscheinlich,  dass  sein  Datum  durch 
Reduction  gefunden  ist. 


—     539     — 


—     540     — 


der  13.  des  Jahres  gewesen  sei.  Diese  Annahme,  (so- 
v.u'  die  weitere,  dass  das  17.  Jahr  Seh.  J.  gewesen 
sei  l.  ist  zugleich  nothwendig,  damil   der  Anfang  des 

l-v  Jahres  nichl  vor  die  Wende  lalle;  denn  die  erste 
iin,l  zweite  Beobachtung  des  Timocharis  zeigen,  dass 
da>  17.  Jahr  keinen  Posideon  11  hatte  und  dass  sein 
'i  Monat  schon  um  deu  23.  März  sehloss.  Die  An- 
nahme Scaligers,  der  Schaltmonat  sei  bei  Callipp  der  13. 
gewesen,  ist  allerdings  von  Petavius  und  nach  ihm  von 
Buttmann  und  ldeler  mit  Entschiedenheit  für  unstatt- 
haft erklärt  worden,  aber  Niemand  hat  gleichwohl  ihre 
l  Dstatthaftigkeit  bewiesen.  Petav,  Doctr.  1.  70,  und 
nach  ihm  Ideler,  meint,  dieselbe  werde  schon  durch 
die  Bemerkung  des  Geminus,  dass  Callipp  die  Schalt- 
ordnung Metons  beibehalten  habe,  widerlegt.  AUein, 
wie  man  auch  im  Allgemeinen  jene  Worte  „rj/  dt 
rein  ti'ii  ifißolifiav  6/wiiog  ixpqoavTo"  (Gemin.  6, 
p.  23  Pet.)  deuten  mag  —  ldeler  und  Petav  folgen 
im  Uebrigeu  ganz  entgegengesetzten  Deutungen  — ,  un- 
möglich dürfen  sie  auf  die  Stellung  des  Schaltmonats 
innerhalb  des  Jahrs,  deren  in  dem  ganzen  Buch  des 
Geminus  mit  keiner  Silbe  gedacht  wird,  bezogen  wer- 
den; nur  von  der  Vertheilung  der  Schaltmonate  auf 
die  cyclischeu  Jahre  ist  an  jener  Stelle  wie  an  den 
andern  Stellen  des  Capitels.  in  denen  der  uz§*s  fw»1 
eii-Jo/.iiHov  Erwähnung  geschieht,  die  Bede.  Da  noch 
bei  Meton  der  Sehaltmonat  nachweislich  der  7.  war, 
so  kann  man  freilich  fragen,  wie  denn  Callipp  zu  dieser 
Neuerung  gekommen  sei.  Aber  schon  Mommsen  hat 
mit  Becht  bemerkt,  dass  die  neue  Stellung  die  ratio- 
nellere und  daher  für  den,  hauptsächlich  doch  wohl 
dem  wissenschaftlichen  Gebrauch  bestimmten,  oalhp- 
pischen  Calender  sehr  angemessen  war  (Man  vgl.  Bei- 
trage S.  256  ff.  S.  261).  Man  kann  hinzufugen,  dass 
Callipp  seinen  Cyclus  für  den  wissenschaftlichen  Ge- 
brauch der  ganzen  hellenischen  Welt  bestimmt  zu 
haben  scheint  und  deshalb  leichter  als  der  Athener 
Meton  von  der  altattischen  Sitte  abzugehen  sich  er- 
lauben mochte.  Freilich,  auch  eine  solche  Aenderung 
des  metonischen  Calenders  dem  Callipp  ohne  Beweis 
beizumessen,  wäre  mehr  als  bedenklich;  aber  der 
nölhige  Beweis  ist  in  diesem  Falle  eben  vollständig 
vorhanden. 

Ehe  wir  indessen  den  callipp.  Cyclus  nach  den 
gefundenen  Bestimmungen  zu  reconstruiren  suchen,  ist 
noch  ein  bisher  nicht  berührter  Punkt  kurz  zu  erle- 
digen. Unmittelbar  nämlich  war  die  callipp.  Schalt- 
ordnung, wie  es  scheint,  gar  nicht  nach  einem  zu 
Grunde  liegenden  Princip  mit  Freiheit  entworfen;  sie 
lehnte  sieh  vielmehr  an  die  des  metonischen  Cyclus  an, 
wie  in  den  soeben  angeführten  Worten  des  Geminus 
gesagt  ist.  Es  ist  merkwürdig,  wie  vielerlei  verschie- 
denartige Folgerungen  von  verschiedenen  Gelehrten  aus 
diesen  Worten  gezogen  worden  sind.  Nach  Biot  soll 
darin  liegen,  dass  die  Bildner  der  19jährigen  Periode 
an  die  oetaeterische  Normalschallfolge  3.  5.  8  etc.  ge- 
bunden gewesen,  zugleich  aber  dass  im  caUippischen 
Cyclus  durch  Substituirung  einer  andern  Epoche  die 
Nummernfolge  der  Schaltjahre  vielmehr  umgekehrt  wor- 
den »ei.     ldeler  schliesst  daraus,  zunächst  wie  Petav, 


dass  der  Sehaltmonat  bei  Callipp  ein  Posideon  II  war, 
sodann  aber,  ganz  abweichend  von  Petav,  dass  die 
derUctaeteris  entlehnte  metonische  Nummernfolge  3.  5.« 
auch  im  caUippischen  Cyclus  beibehalten  ward,  dass 
also  die  JJ.  8— 19  der  6.  u.  1—7  der  2.  met.  Periode, 
da  sie  in  dem  mit  der  metonischen  Nr.  8  begin- 
nenden caUippischen  Cyclus  anders  numerirt  wurden, 
mit  diesen  neuen  Nummern  durchweg  auch  andere 
Qualitäten  erhielten;  denn  die  Qualität  knüpft  sich  nach 
ihm  durchaus  an  die  Nummer.  In  analoger  Weise 
haben  mit  Ausnahme  Bincks,  alle  neueren  deutschen 
Gelehrten,  sowie  auch  Rangabe  die  Stelle  aufgefasst. 
Ideler  meint,  nur  dies  sei  der  natürliche  Sinn  der 
Worte  des  Geminus.  Und  doch  muss  eine  von  ihm 
verworfene  entgegengesetzte  Auffassung  der  letzteren 
dem  unbefangenen  Verständniss  wenigstens  nicht  ganz 
fern  liegen,  da  nicht  blos  Scaliger,*}  sondern  ebenso 
auch  dessen  erbitterter  Gegner  Petav  davon  ausge- 
gangen ist;  ja  es  scheint  beiden  Gelehrten  gar  nicht 
einmal  der  Gedanke  gekommen  zu  sein,  dass  sich  die 
Stelle  auch  in  der  Ideler'schen  Weise  verstehen  lasse. 
Nach  Scaliger  und  Petav  Hess  Callipp  die  metonische 
Schaltordnung  und  die  aus  ihr  sich  ergebenden  Jahres- 
qualitäten ganz  unangetastet,  indem  er  die  erstere  so 
in  seinen  Cyclus  übertrug,  dass  dieser,  so  weit  die 
Folge  der  Schaltjahre  in  Betracht  kam,  lediglich  als 
ein  Ausschnitt  aus  dem  zur  Zeit  seiner  Epoche  lau- 
fenden und  den  4  folgenden  Cyclen  Metons  erschien, 
dass  also,  da  die  JJ.  mit  ihren  alten  Nummern  nicht 
auch  die  alten  Qualitäten  gegen  neue  vertauschten,  die 
caUippischen  Schaltjahre  mit  den  metonischen  zwar 
materiell  identisch  blieben,  aber  ganz  verschiedene 
Nummern  führten.  Ich  glaube,  die  Worte  des  Geminus 
lassen  diese  Auslegung  mindestens  ebenso  gut  wie 
die  entgegenstehende  Idelers  zu.  Fasst  man  aber  die 
Sache  selbst  ins  Auge,  so  kann,  wie  mir  scheint,  kein 
Zweifel  obwalten,  dass  nur  die  petavische  Auslegung 
gebilligt  werden  darf.  Die  Richtigkeit  des  Scaliger'scheu 
Salzes  über  das  Princip  der  Schaltcyclen  vorausgesetzt, 
folgt  eigentlich  schon  von  selbst,  dass  beide  Cyclen 
sich  so,  wie  Scaliger  und  Petav  glaubten,  ver- 
halten haben  müssen.  Denn  nach  Idelers  und  Momm- 
sens  Auffassung  begonnen,  wie  ein  Blick  in  ihre  Ta- 
feln zeigt,  die  nämlichen  Jahre  bei  Callipp  fast  immer 
mit  einem  andern  Neumond  wie  bei  Meton.  Es  kann 
aber  für  ein  attisches  Jahr  in  der  Begel  nur  je  einen 
principiell  richtigen  Anfang  geben.  Callipps  Calender 
verhielt  sich  zum  metonischen  ganz  ähnlich  wie  der 
gregorianische  zum  julianischen:  er  war  nur  eine  Bear- 
beitung des  früheren.  Geminus  behandelt  den  19jäh- 
rigen  Zeitkreis  in  seinen  verschiedenen  Formen,  deren 
eine  die  76jährige  Periode  Callipps  war,  als  wesent- 
lich ein  und  denselben.  Gerade  wie  Callipps  Periode 
zur  metonischen,  so  verhielt  sich  Hipparchs  Periode 
zur  caUippischen,  und  von  diesem  letztem  Verhältniss 


*)  Ich  finde  zwar  nirgends  eine  Aeusserung  Scaligers  dar- 
über, aber  gekannt  hat  er  die  Stelle  jedenfalls,  und  eine  Ver- 
gleic'hung  seiner  Entwürfe  beider  Cyclen  zeigt,  dass  er  sie  ebenso 
wie  Petav  verstanden  haben  muss. 
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urlheilt  Böckh  selbst:  man  könne  den  hipparchischen 
Cyclus  dem  callippischen  in  Rücksicht  der  Schaltjahre 
und  der  Gleichnamigkeit  der  Monate  vollkommen  gleich- 
setzen (Studien  S.  152). *}  Möglichst  enger  Anscblnss 
an  den  zu  verbessernden  Cyclus  musste  eine  Hanptma- 
xime  Callipps  sein.  Hätte  er  aber  diesen  Anschluss  auf 
jenem  formellen  Wege  durch  Reproduction  der  meto- 
nisclien  Nummernfolge  der  Schaltjahre  bewirken  wollen, 
so  wurde  er  erstlich  die  äusserste  materielle  Discre- 
panz  der  Jahranfänge  und  Qualitäten  in  beiden  Cyclen 
und  zweitens  eine  L'mkehrung  des  der  metonischen 
Schaltordnung  zu  Grunde  liegenden  Princips  erreicht, 
gewonnen  aber  wurde  er  nicht  das  allermindeste  haben. 
Die  Ideler'sche  Ansicht  entspringt  eben  nur  jenem  In- 
thum,  dessen  Urheberschaft  allerdings  schon  dem  l'elav 
zur  Last  fällt,  als  könne  die  blosse  Nummernfolge  der 
Seh.  JJ.  an  sich  und  ohne  Rücksicht  auf  die  Epoche 
irgend  einen  principiellen  Werth  gehabt  haben.  Wenn 
Böckh  sagt,  kein  Cyclus  dürfe  mit  einem  Schaltjahr 
beginnen,  so  ist  das  ebenso  wenig  richtig,  als  wenn 
Mommsen  versichert,  in  einem  theoretischen  Cyclus 
hätten  die  Schaltjahre  nach  Belieben  vertueilt  werden 
dürfen.  Denn  in  einem  vom  1  (3.  Juli  laufenden  Cyclus 
wird  das  erste  Jahr  allerdings  kein  Schaltjahr  sein 
dürfen,  in  einem  Cyclus  aber,  der  vom  28.  Juni  läuft, 
wird  es  ein  solches  sogar  sein  müssen.  Ueberträgt 
man  die  aus  einer  plausibelen  Construction  des  meto- 
nischen Cyclus  (sei  es  die  von  Scaliger,  von  Petav 
oder  von  Dodwell)  für  diesen  sich  ergebende  Num- 
mernfolge der  Schaltjahre  ohne  weiteres  auf  den  callip- 
pischen  Cyclus,  so  erhält  man  für  diesen  einen  mon- 
strösen und  obendrein  fast  allen  Daten  widerstreitenden 
Entwarf.  Wendet  mau  die  Nnmmernfolge  der  callip- 
pischen  Schaltjahre,  so  weit  sie  aus  den  urkundlichen 
Daten  erhellt,  auf  den  metonischen  Cyclus  an.  so  ergibt 
sie  für  diesen  eine  der  Mommsen'schen  ähnliche  nion- 


*)  Merkwürdiger  noch  und  ein  schlagender  Beweis,  wie 
nahe  die  Scaliger-Petav'sche  Auffassung  des  Verhältnisses  bei- 
der Cyclen  liegt,  ist  der  Linsland,  dass  ein  analoges  Verhaltniss 
einerseils  von  Mommsen  und  andrerseits  von  Böckh  sogar  für 
solche  Fälle  vorausgesetzt  wird,  wo  der  nachgebildete  Cyclus 
an  einen  ganz  andern  Jahrpunkt  als  der  zu  Grunde  liegende 
geknüplt  ist,  und  wo  desshalb  diese  Voraussetzung  ernsten  Be- 
denken unterliegt.  Denn  wahrend  Mommsen  die  Bildner  der 
Osterkreise  das  Materielle  der  callippischen  Schaltordnung  in 
jene  übertragen  lässt,  soll  nach  Böckh  die  Schaltordnung  des 
an  die  Herbst-Nachtgleiche  geknüpften  chaldäo-macedonischen 
Calenders  sogar  eine  blosse  Fortsetzung  der  melonischen  Schalt- 
folge sein,  obwohl  doch  zwischen  ihr  und  der  chaldao-mace- 
donischen  die  nach  seiner  Annahme  materiell  ganz  verschieden- 
artige callippische  Schaltordnung  gestanden  halte.  —  leber  den 
Gesichtspunkt,  welchen  Callipp  bei  der  Bildung  seines  Cyclus 
der  Natur  der  Sache  nach  zu  verfolgen  hatte,  äussert  sub  nächst 
Petav  (Uoctr.  I.  p.  70.  71)  auch  Biot  f  Resume  p.  443)  sehr 
treffend.  Es  ist  nur  auffallend,  wie  er  trotzdem  glauben  konnte, 
Meton  sei  der  vermeintlich  normalen  oetaeterischen  Schaltord- 
nung gegenüber  nicht  an  die  Qualitäten,  welche  die  «leichste- 
henden oetaeterischen  Jahre  zeigten,  sondern  an  die  Nummern- 
/olge  der  Schaltjahre  gebunden  gewesen.  Dieser  Irrlbum  zu- 
sammen mit  dem  andern,  dass  der  Pyanepsion  als  fünfter  Monat 
genommen  werden  könne,  stürzen  ihn  in  die  Ratlosigkeit,  zu 
welcher  er  sich  schliesslich  resignirt  (Journal  des  Savants  a.  a. 
0.  p.  j75;  Resume  p.  434). 


ströse  Construction,  nach  welcher  die  Jahranfange  zum 
Theil  weit  über  einen  Monat  nach  der  Wende"5  lallen. 
Da  die  metonischen  Jahre  unmöglich  so  spät  begonnen 
haben  können,  so  folgt,  dass  die  Idcler-Bockh-Momm- 
sen  sehe  Ansicht  über  das  Verhaltniss  des  callippischen 
zum  metonischen  Cyclus  ebenso  sehr  den  astronomi- 
schen Daten  widerstreitet,  wie  das  callippische  Schema 
Idelers. 

Nur    in  Einer  Beziehung   wäre   es   an   sich  denk- 
bar, dass  Callipp  in  der  aus  dem  metonischen  Cyclus 
folgenden  Schaltordnung  und  den  dadurch  bestimmten 
Jahresqualiläten  eine  Veränderung  vorgenommen  hatte. 
Bei  Meton  muss,   wenn    seine  Epoche   der  Abend  des 
16.  Juli  war,   der  Anfang   des  8.  Jahrs  seiner    ersten 
Periode    auf    den    Abend    des   29.   Juni   429   gefallen 
sein,   also   2%  TT.   nach    dem    von    ihm   präsumirten 
Wendelag;  deuo  da  er  die  Wende  durch  Beobachtung 
auf  den  Morgen  des  27.  Juni  432  gefunden  halte  und 
die  Dauer   des   tropischen  Jahrs   auf  3655/19  TT.  be- 
stimmte,   so    erhält    man    nach   Melon   auch    für    die 
Wende  des  Jahrs  425,  bei  Berücksichtigung  der  ju- 
lianischen    Bissexte,     eine     (ruhe    Morgenstunde    des 
27^  Juni.  Callipp  dagegen   der   das  tropische  Jahr   zu 
305',,  TT.    bestimmte  und   in  der   metonischen  Sol- 
slitialbeobachtung   wohl   kaum   einen   lrrlhum    vermu- 
iheu  durfte,  da  er  sich  ihrer  vielmehr  zur  Bestimmung 
der  Jalueadauer  zu  bedienen  halle)    muss   die  Wende 
seines  ersten  Jahrs  Ol.   112,  3  auf  einen   etwas  spä- 
teren Punkt  des  julianischen  Jahres  330,  wahrschein- 
lich auf  den  (spaten)  Abend  des  27.  Juni  gesetzt  ha- 
ben,  obwohl    sie   in    Wahrheit   erst   am   Morgen    des 
28.  eiulrai.*)     Der  Anfang    des    ersten   callippischen 
Jahrs    aber   (29.   oder   28.  Juni)   trat  dem  vorausge- 
setzten Wendepunkt  um    y2  T.  oder  um  lf2  TT.  näher 
als  der  Anfang   des  8.  Jahrs   der   ersten   melonischen 
Periode.     Folgte   nun  Callipp   genau    der   metonischeu 
Cousiruciion,  so  schoben  sich  alle  seine  Jahranfänge. 
am  Sounenjahr  gemessen,  gegen  die  der  ersten  meto- 
nischen   Periode    um    f/2    T.    oder    1  >/2    TT.    zurück, 
und  es  konnte  sich   ereignen,   dass    aul   diese  Art  ein 
bei   Meton    unmittelbar   nach   der    Wende   eintretender 
Aufang    bei  Callipp    kurz    vor    die    Wende   zu    liegen 
gekommen  sein  wurde.  Die  Stelle  des  üeminus  freilich 
widerstreitet  der  Annahme,  dass  in  einem  solchen  Falle  Cal- 
lipp zeiliger   eingeschaltet   haben    könne.**)     Dennoch 
mochte  ich  die  letzterenichlalsganzuumoglich  verwerfen. 


*)  Es  ist  wohl  anzunehmen,  dass  Callipp  seinen  Epochen- 
jahrpunkl  durch  Rechnung  fand. 

**)  Es  Messe  sich  der  Stelle  des  Geminus  die  Beweiskraft 
bestreiten.  Sie  lässt  an  Klarheit  des  Ausdrucks  gar  Man- 
ches zu  wünschen  übrig:  so  ist  es  z.  B.  schon  seltsam,  dass 
er  uns  belehrt,  die  Schaltordnung  der  durch  Callipp  verbes- 
serten 1 9jährigen  Periode  sei  der  der  ursprünglichen  19jäh- 
rigen  Periode  gleich  gewesen,  während  er  gar  nicht  ge- 
sagt hat,  welches  denn  die  Schaltordnung  dieser  ursprünglichen 
Periode  war.  Die  ganze  callippische  Reform  wird  überhaupt 
eigentlich  nur  in  einer  Parenthese  erwähnt,  nämlich  als  Beleg 
zu  der  Behauptung,  die  19jährige  Periode  stimme  sehr  gut  zu 
der  Sonne,  was  doch  laut  dieser  Parenthese  selbst  nur  von  der 
76jähngen  Periode  in  Wahrheit  gelten  soll.  Endlich  ist  doch 
auch    das   nicht  ganz  unberücksichtigt   zu  lassen,   dass  Geminus 
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Im  Allgemeinen  aber  und  unter  Vorbehalt  einer  solchen 
Ausnahme  dürfen  wir    die   lur  den  callippischen  Cy- 
clus  gefundenen  Anfänge  und  Qualitäten  auf  die  pa- 
rallelen melonischen  JJ.  übertragen.  Insbesondere  dür- 
fen  >\ir   das  8.  metonische  Jahr  (=dem  f.  callippi- 
schen) unbedenklich    um  den  29.  Juni   beginnen   las- 
sen;  ja  es   lässt  sich    dieser   Anfang    desselben    auch 
unabhängig  vom  callippischen  Cyclus   beweisen;   denn 
die  einzigen  sonst  noch    denkbaren  Anfange  (29.  Juli 
und  31.  Mai)  siud  offenbar  ganz  unzulässig;   der  er- 
stere  fiele  auf  den  zwite?i  Neumond  nach  der  Wende; 
der  andere  stunde  in  einer  46  lägigen  Differenz  gegen 
die  Epoche  des  Cyclus.  Ebensowie  dieses  Zusammen- 
stimmen dient  auch  das  Zusammenstimmen  der  melo- 
nischen  Epoche   mit   dem   urkundlichen   Anfang    des 
13.  callippischen  Jahrs,   welches   dem  1.  melonischen 
entspricht,    (16.   Juli;  s.    oben)    dem    angenommenen 
Verhällniss   beider  Cyclen   zur   accidentiellen   Bestäti- 
gung.   Eine  ähnliche  Bestätigung  erhält  dies  Verhäll- 
niss materieller  Identität  beider  Schallordnungen,  zu- 
gleich   mit    der    Annahme    verschiedener    Lage    des 
Schallmonats  im  Schaltjahr,  durch  einen  Umstand,  der 
beim  ersten   Blick  beiden  Annahmen  gefährlich  schei- 
nen könnte,  nämlich   durch   mehrere  von  Böckh   ver- 
mittelst der  entgegengesetzten  Annahmen  sehr  plausi- 
bel erklärte  Dalenvarianten.  Von  den  mehr  erwähnten 
2  Inschriften  aus  dem  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  (Mond- 
cyclen   56  ff.)  weist  die  eine  (Erp/A*-  385),  welche 
einer  ersten  Jahreshälfte  (Pyanepsion)   angehört,  nur 
eine   Verschiedenheit   des   Tages  auf;   in   der   andern 
aus  einer  zweiten  Jahrhälfte  stammenden  (386)  gibt 
das  zweite,  voraussetzlich  callippische,  Datum  zugleich 
einen  späteren  Monat,  den  Elaphebolion  statt  des  Anthe- 
sterion.  Nach  unserer  Annahme  gibt  eben  in  der  2.  Hälfte 
der  Seh.  JJ.  (d.  h.  in  den  Monaten  7—11  und  nur  hier, 
der  callipp.  Calender  allemal  denjenigen  Monat,  der  dem 
laufenden   melonischen    in    der    attischen   Monatsliste 
nachfolgt.  Ebenso  sieht  es  mit  der  von  Böckh  heran- 
gezogenen Variante  für  das  Datum  der  Einnahme  Tro- 
jas.    Dass  das  von  Dionysius  (Arch.  1,  63)  gegebene 
Dalum  (der  achlletzle  Thargelion),  ebenso  wie  die  von 
ihm  angemerkte  Solstitiallage   des  Jahrs,  dem  es  an- 
gehört, dem  8.  Jahr  des  metonischen  Calenders   ent- 
nommen ist,*)   hat  Böckh   (Studien,  S.  135  —  147) 
gegen  Mommsen   dargelhan,  hat  aber  dabei  zugleich 
auf   ein   von  Clemens  v.  A.   überliefertes   gerade   um 
einen  Monat  späteres  Datum  (achllelzler.  Skiroph.)  hin- 
gewiesen, und  das   letztere  mit  grosser  Wahrschein- 
lichkeit  für   ein   mit  jenem  materiell  identisches  aber 


auf  den  callippischen  Calender  gestelltes  Datum  er- 
klärt; die  Differenz  in  der  Benennung  entstehe  daraus, 
dass  das  8.  melonische  Jahr  ein  Schaltjahr,  das  cor- 
respondirende  1.  callippische  aber  ein  Gemeinjahr  sei. 
Da  aber  das  Datum  ebenfalls  aus  der  zweiten  Jahr- 
hälfte stammt,  so  beweist  es  vielmehr,  dass  jenes  Jahr 
ebensowohl  bei  Callipp  als  erstes,  wie  bei  Mcton  als  8. 
ein  Schalljahr  war.  Zugleich  gibt  es  den  einzigen 
vorhandenen  positiven  Beweis  dafür,  dass  bei  Meton 
der  Schaltmonat  noch  nicht  wie  bei  Callipp  die 
13.  Stelle,  sondern  eine  frühere,  ohne  Zweifel  also 
wohl,  wie  nachweislich  im  atiischen  Slaatscalender, 
die  7.  einnahm.  Endlich  sehen  wir  daraus,  dass  der 
callippische  Schaltmonat  nicht,  wie  man  vermulhen 
könnte,  die  Bezeichnung  Scirophorion  II,  sondern  eine 
allgemeinere,  wie  iiißohfiog,  geführt  hat. 

Da  das  1.  callippische  Jahr  durch  die  trojanischen 
Daten  als  Schalljahr  gefunden  wird,  so  wissen  wir 
nunmehr,  auch  ohne  Anwendung  des  Scaliger'schen 
Grundsalzes,  blos  durch  unmittelbaren  Bückschluss  aus 
verschiedenen  einzelnen  Daten  von  13  (52)  callippi- 
schen JJ.  (1.  2.  3.  6.  8.  9.  10.  11.  13.  14.  16.  17. 
19.  und  den  entsprechenden  JJ.  der  drei  weitem  Pe- 
riodenviertel), dass  ihr  Anfang  nach  der  Wende  fiel. 
Ueberlragen  wir  zunächst  diese  urkundlichen  Jahran- 
fänge mit  den  entsprechenden  Qualitäten  auf  die  paral- 
lelen JJ.  des  metonischen  Cyclus,  so  erhalten  wir  für 
diesen,  seine  Epoche  vom  16.  Juli  an  genommen,  fol- 
gende Bestimmungen. 

C.  Iß.  C.  1  B. 

7(13  Call.).     2    (14).    3*(i5).    4  (16).    5(17).    6(18). 


den  Meton  gar  nicht  unter  den  Bearbeitern  der  19jährigen  Pe- 
riode nennt.  Wer  weiss,  ob  ihm  gerade  die  metonische  Bear- 
beitung in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  wirklich  vorgelegen  hat? 
*)  Eratosthenes  scheint  den  Kall  Troja's  allerdings  in  das 
Jahr  1184/1183  v.Chr.  gesetzt  zu  haben,  welches  ein  9.  meto- 
nisches  wäre;  und  da  Dionysius  diesem  Ansatz  des  Eratosthenes 
folgte,  so  muss  irgendwo  ein  Rechnungsl'ehlcr  vorgekommen  sein: 
denn  was  Dionysius  über  die  Solstitiallage  des  Jahrs  der  Ein- 
nahme sagt,  passt  auf  keinen  Fall  auf  ein  9.,  sondern  nur  auf 
ein  8.  metonisches. 


16. 
Juli. 


6. 
Juli. 


I 

13. 
Juli. 


B 


i 

3. 

Juli. 

1  B 


7    (19).      8    (1).      9    (2).       10    (3).     11  (*).     12    (5.) 


11. 

Juli. 


1  B. 


29. 
Juni. 

C. 


18. 
Juli. 

B. 


7. 
Juli. 

C. 


1  B. 


13(6).  U  (7).     15  (8).     16(9).    11  (10).    IS  (HJ.   19  (12). 

!  I  I  I  I 

4.  12.  1.  20.  9. 

Juli.  Juli.        Juli.  Juli.  Juli. 

Man  sieht,  dass  auf  keinen  dieser  13  Jahranfänge  der 
obige  Vorbehalt  einer  von  Callipp  vorgenommenen 
Modificalion  der  Schallordnung  angewandt  werden  kann; 
denn  es  ist  keiner  darunter,  der  nicht  durch  Verschie- 
bung um  einen  Monat  in  eine  schlechthin  unzulässige 
Stellung  gegen  die  Sonne  käme. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Misccllen. 


Lauban.  Der  Adjunkt  zu  Pforta  Dr.  Hugo  Purmann  ist 
zum  Prorector  am  hiesigen  Gymn.  ernannt. 

Stolp.  Oberlehrer  Dr.  G.  Krahner  ist  zum  Prorector  am 
hiesigen  Gvmn.  ernannt. 


Z  e  i  t  s  c  li  r  i  f  t 


für   die 


ALTERTUMSWISSENSCHAFT. 


Fiiiifyj'lmliT  Jahrgang. 


M>    *M. 


Sechstes  Heil  1857. 


Die    Kr£-«*liiiisse    «Irr    neuesten    H-lr- 

«>!(«'Biiiiü«'ii  iihrr    «lir    äiricrliiselM'ii 

DCondeyclen. 

(Fortsetzung.) 

Die  Aufgabe,  den  Cyclus  so  zu  ordnen,  dass  jedes 
Jahr  mit  dem  Monat  nach  der  Wende  begann,  lässt  — 
abstract  betrachtet  —  nur  Eine  Lösung  zu.  Trotzdem 
kann  man  verschiedene  Conslruclionen  des  melonischen 
Cyclus  als  möglich  denken.  Erstlich  wissen  wir  nicht, 
ob  Aleton  denjenigen  Tag  zum  Neujahrstag  machte, 
der  auf  die  erste  Conjunclion  nach  der  Wende  folgte, 
oder  denjenigen,  der  auf  die  erste  Conjunclion  nach 
dem  Wendetag  folgte,  oder  ob  er  ohne  die  genaue  Solsli- 
tiallage  der  Conjunclion  weiter  zu  beachten,  einfach  die 
erste  Numenie  nach  dem  Wendelag  oder  nach  der  Wende 
selbst  zum  Neujahrslag  machte.  Zweitens  sind  wir 
über  die  genauen  Zeitpunkte,  auf  welche  Aleion  die 
Sonnenwende  vor  seinem  ersten  Jahr  und  die  nach- 
folgende Conjunclion  gesetzt  halle,  nicht  unterrichtet. 
Drillens  können  wir  eben  deshalb  den  Epochentag  des 
Cyclus  nicht  ganz  genau  bestimmen.  Böckb  und  Alomm- 
sen  selzen  zwar  mit  Pelav  und  Ideler  die  Epoche  auf 
den  Abend  des  16.  Juli,  Biot  dagegen  setzt  sie,  wie 
Scaliger,  auf  den  15.  Juli.  Es  muss  bemerkt  werden, 
dass  die  Frage  jetzt  nicht  mehr  genau  so  wie  zu  Ide- 
lers Zeit  steht;  denn  während  Ideler  nach  den  Delam- 
bre'schen  und  Aleyer-Alason'schen  Tafeln  die  wahre 
Conjunclion  auf  den  15.  Juli  Abends  7  Uhr  15  AI. 
fand,  findet  sie  Biot  nach  Largeteau  auf  denselben 
Abend- 6  Uhr  40  AI.  (Besume  p.  420),  und  auch  die 
noch  genauem  neuen  Hansen'schen  Tafeln  liefern,  wie 
mir  von  Herrn  Professor  Scheibner  hier  versichert 
worden  ist,  ein  dem  von  Biot  aus  Largeteau  gewonnenen 
fast  völlig  gleiches  Ergebniss.  Wenn  also  Aleton  die 
Conjunclion  nicht  zu  spät  angesetzt  halle,  und  wenn  er 
bei  Beslimmung  der  Epoche  streng  prineipmässig  ver- 
fuhr, so  mussle  er  die  letzlere  schon  auf  den  Abend 
des  15.  Juli  setzen.*)  Es  bleibt  indessen  sehr  wohl 
möglich,  dass  er  die  Conjunclion  etwas  zu  spät  ange- 
setzt uud  demnach  den  16.  Juli  zur  Numenie  gemacht 
halte.  Da  diese  Ansicht  ohnehin  bei  uns  die  herr- 
schende ist,  so  setze  ich  für  das  folgende  Schema  die 


*)  Auch  das  konnte  für  diesen  Tag  zu  sprechen  scheinen, 
dass  sich  alsdann  des  Dionysius  Angabe  über  die  Solsliliallage 
des  Jahrs  der  Einnahme  Troja's  einfacher  und  direklpr  als  nach 
der  Epoche  vom  16.  (vgl.  ßftckh,  Sludien  S.  144  II.)  aus  dem 
wirklichen  metonischen  Calender  erklären  liesse. 


Epoche  auf  den  16.  Juli.  Es  liegt  demselben  die  hypo- 
thetische Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  Aleion  in  zwei- 
felhallen Fällen  die  Jahraniänge  stels  möglichst  nahe 
an  die  Wende  geruckt  hatte. 

/.  16.  Juli  432. 

B.          2.  6.  Juli  431. 

.).  25.  Juli  430. 

4.  13.  Juli  429.  b. 

B.          5.  3.  Juli  428. 

6.  21.  Juli  427. 

7.  II.  Juli  426. 

B.  8.  29.  Juni  425.  6. 

.9.  1».  Juli    424. 

iO.  7.  Juli  423. 

B.         U.  27.  Juni  422. 

i2.  15.  Juli    421.  b. 
B,        i3.      4.  Juli  420. 

i4-.  23.  Juli   419. 

/.5.  12.  Juli   418. 
B.         i6.       1.  Juli    417.  6. 

{7.  20.  Juli  416. 

i8.      9.  Juli  415. 

B.        i9.  28.  Juni  414. 

i.  16.  Juli   413.  i. 

Dieses  Schema,  wonach  die  melonischen  JJ.  2.  5. 
8.  11.  13.  16.  19.  Schaltjahre  gewesen  wären,  mag 
(a)  heissen.  Auf  den  callippischen  Cyclus  angewandt, 
ergibt  dasselbe  die  Schaltfolgo  1.  4.  6.  9.  12.  14.  17., 
also  die  Alommscnsche  Conslruclion.  Aber  selbst  für 
den  Fall,  dass  das  Schema  (a)  das  echte  melonische 
war,  konnte  es  von  Callipp  kaum  unverändert  adoptirt 
werden,  da  alsdann  (wie  Mommsens  Tafel  zeigt),  das 
4.  und  12.  callippische  Jahr  vor  der  Wende  begonnen 
haben  wurden.  War  der  15.  Juli  die  metonische  Epoche, 
so  begannen  nach  diesem  Schema  auch  schon  bei  Ale- 
Ion  die  entsprechenden  JJ.  11  und  19  vor  der  Wende, 
und  sein  Cyclus  mussle  alsdann  vielmehr  die  Schalt- 
folge 2.  5.  8.  10.  13.  16.  18  haben,  nach  welcher  das 
11.  Jahr  mit  dem  25.  Juli  (oder  wenn  der  16.  Juli 
432  Flpochenlag  war.  mit  dem  26.  Juli),  das  19. 
mit  dem  27.(28.)  Juli  anfing,  und  die  ich  (b)  nen- 
nen will.  Sie  ist  die  von  Scaliger  aufgestellte,  und 
nur  sie  entsprach  auch  in  der  Uebertragung  auf  den 
callippischen  Calender  (1.  3.  6.  9.  11.  14.  17.)  voll- 
kommen dem  Grundprinzip  beider  Cyclen.  Hatte  also 
Callipp  wirklich,  wie  Geminus  sagt,  nichts  an  der 
Schallordnung  der  19  jährigen  Periode  geändert,  und 
war  dennoch,  wie  das  an  sich  sehr  wahrscheinlich 
ist,  auch  im  callippischen  Cyclus  das  Princip  der 
Schallfolge  streng  gewahrt,  so  kann  der  Cyclus  Ale- 
tons  nur   die  Conslruclion  (b)  gehabt  haben.     Auch 
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das  dürfte  als  ein  Vorzug  der  letzteren  zu  betrach- 
ten sein,  dass  nach  ihr  Callipp  gerade  den  frühesten 
aller  metonischen  Jahranfänge  zur  Epoche  seines  Cy- 
clus ausersehen  halte. 

Auch  wenn  die  melonische  Epoche  erst  auf  den 
16.  Juli  fiel,  kann  Meton  sowohl  statt  des  iE  das 
10.,  als  statt  des  19.  das  IS.  ,1.  zu  Schaltjahren  ge- 
macht haben,  wenn  ihm  nämlich  der  Tag  nach  der 
ersten  Conjunction  nach  dem  Wendetag  als  frühester 
Neujahrstag  galt.  Ja,  was  das  10.  Jahr  betrifft,  so 
ist  es  sogar  sehr  fraglich,  ob  er  dasselbe  überhaupt 
zum  Gemeinjahr  machen  und  folglich  das  iE  mit 
dem  27.  Juni  422  beginnen  lassen  durfte.  Bei  seiner 
Bestimmung  der  Jahrdauer  auf  3655/19  TT.  musste 
Meton  die  Sommerwende  des  Jahrs  422,  selbst  dann, 
■wenn  er  die  Wende  von  432  gerade  auf  die  Zeit  des 
Sonnenaufgangs  des  27.  Juni  bestimmt  hatte,  auf  das 
äussersle  Ende  des  Lichltags  des  27.  Juni  setzen,  ja 
genau  genommen  fiel  sie  auch  dann  erst  einige  Mi- 
nuten nach  Sonnenuntergang.  Es  ist  daher  wahr- 
scheinlicher, dass  er  sie  auf  den  mit  dem  Abend  des 
27.  .luni  '(22  beginnenden  allischen  Tag  setzte,  und 
man  wird  doch  kaum  annehmen  dürfen,  es  habe  der 
Neujahrstag  mit  dem  Wendelag  zusammenfallen  kön- 
nen, wenigstens  nicht  in  diesem  Falle,  wo  die  Con- 
junction nach  Melons  Bestimmung  der  Monalsdauer 
schon  auf  den  2G.  Juni  gefallen  sein  muss,  wo  er 
also  obendrein  die  Conjunction  vernachlässigt  und  sich 
nur  an  die  Maxime  gehalten  haben  musste,  diejenige  — 
nach  seiner  bekannten  Regel  berechnete  —  bürger- 
liche Numenie,  welche  dem  Wendetag  zunächst  folgte, 
oder  gar  mit  ihm  zusammenfiel,  zur  ersten  des  Jah- 
res zu  machen.  Es  ist  also  das  10.  Jahr  Metons 
wahrscheinlicher  ein  Schalljahr  als  ein  Gemeinjahr 
gewesen.  Neben  den  beiden  obigen  Formen  wird  da- 
her —  die  Epoche  vom  IG.  Juli  vorausgesetzt  — 
endlich  auch  die  Schallfolge  2.  5.  S.  10.  13.  10.  19., 
die  ich  (c)  nenne,  als  möglich  zu  betrachten  sein.  *) 
Nicht  annehmbar  aber  scheint  es,  dass  zugleich  die 
Jahre  11  und  IS  Schalljahre,  10  und  19  Gemein- 
jahre gewesen  seien,  der  Cyclus  also  die  Schallfolge 
2.  5.  8.  11.  13.  16.  IS.  gehabt  habe.  Gegen  diese 
spricht  ausser  der  darin  liegenden  Inconsequenz  auch 
noch  ein  anderes  Bedenken.  Unter  den  7  Abschnillen 
des  Cyclus  nämlich,  die  bei  jeder  möglichen  Coustru- 
clion  durch  die  7  Schallmonale  begrenzt  werden,  sind 
nothwendig  5  grössere  von  je  3  JJ.  und  2  kleinere 
von  je  2  JJ.  Soll  nun  die  Conslruclion  eine  vollkom- 
men regelmässige  sein,  so  müssen  die  Schaltmonate 
so  vertheilt  werden,  dass  die  beiden  kleineren  Ab- 
schalte nirgends  bloss  Einen  grösseren,  sondern  auf 
der  einen  Seile  deren  2,  auf  der  andern  3  zwischen 
sich  haben;  nur  eine  solche  Anordnung  beugt  dem 
Entstehen    einer    vollen   Monatsdifferenz    zwischen  je 

*)  Diese  Schaltfolge  ist,  wie  ich  ans  RöcUhs  Sluilien  sehe 
I,  \'>n  Iiinck  aurgestellt  worden.  Rinck  also  hat  sich  auch 
in  der  Annahme,  dass  kein  Jahranfang  vor  die  Wende  habe 
fallen  diiifen,  an  Scaliger  angeschlossen  —  hierin  ebenso  gewiss 
mit  Be  ht,  wie  in  Beziehung  auf  die  Tricesimaloclaeleris  mit 
Lnrechl. 


2  Jahranfängen  vor.  In  der  zuletzt  angegebenen  Schall- 
folge aber  sind  die  beiden  kleineren  Penodenab- 
schnille  12.  13.  und  17.  ib.  auf  der  einen  Seile  nur 
durch  Einen  grösseren  (14  —  IG),  auf  der  anderen 
durch  4  grössere  getrennt,  und  zwischen  dem  11.  Neu- 
jahr (27.  Juni)  und  dem  19.  (28.  Juli)  besteht  eiue 
Differenz  von  unstatthafter  Grösse.  Trotz  dieser  erheb- 
lichen Mängel  werde  ich  die  angegebene  Constructiou 
im  Folgenden  doch  ebenfalls  berücksichtigen.  Ich 
nenne  sie  (</). 

Ehe  ich  zur  Verglcichung  dieser  Construclionen 
mit  den  urkundlichen  attischen  Calenderbestimmungen 
schreite,  sind  noch  zwei  Tunkte  zu  berücksichtigen, 
welche  eine  Möglichkeit  zu  bieten  scheinen,  auf  die 
bisher  für  den  callippischen  Cyclus  gefundenen  Resul- 
tate gleichsam  die  l'robe  zu  machen.  Zuerst  der  Moud- 
cyclus,  dessen  sich  im  Seleucidenreich  die  Clialdäer 
bedienten,  auf  welchen  sich  drei  an  eine  Aera  vom 
Jahr  311  v.  Chr.  geknüpfte  verilicalionsfähige  Daten 
bei  Ptolemäus  (Alm.  IX,  7  p.  170.  171 ;  XI,  7  p.  28S) 
beziehen.  Schon  Scaliger  halte  diesen,  wie  er  glaubte, 
in  der  Diadochenzeit  entstandenen,  clialdäischen  Cyclus 
(die  Periodus  Chaldaeorum  Alexandrea  nach  seiner 
Bezeichnung)  auf  Grund  des  callippischen  zu  recon- 
struiren  versucht,  jedoch  nicht  mit  glucklichem  Erfolg. 
M.  vgl.  De  em.  temp.  II,  9S  ff.  und  dagegen  Petav, 
Doclr.  lemp.  I,  77  ff.  Neuerdings  hat  sodann  J.  v. 
Gumpach  (Zeitrechnung  der  Babylonier  und  Assyrer, 
S.  47  ff.)  es  unternommen,  ebeu  jene  ptolemäischen 
Daten  in  ganz  anderer  Richtung  zu  verwenden.  Nach 
ihm  beziehen  sich  dieselben  gar  nicht  auf  einen  gleich- 
zeitig mit  der  Aera  vom  J.  311  neuenlslandenen  Cyclus, 
sie  gehören  vielmehr  dem  altchaldäischen  Calender  an, 
auf  welcheu  auch  die  übrigen  bei  Ptolemäus  nach  Jah- 
ren Nabonassars  und  ägyptischen  Monalslagen  datirten 
babylonischen  Beobachtungen  ursprunglich  gestellt  wa- 
ren und  den  G.  nun  mit  Hülfe  jener  drei  Daten  her- 
zustellen sucht.  Denn  die  Clialdäer  hatten,  wie  er  mit 
Freret  und  Ideler  annimmt,  von  Anfang  an  nicht  ein 
Sonnenjahr,  sondern  ein  gebundenes  Mondjahr,  welches 
nach  ihm  ebenso  wie  das  kirchliche  Jahr  der  Juden 
im  Frühjahr  begann;  in  diesem  nahm  der  Schallmonat 
die  13.  Stelle  ein,  vor  dem  ersten  dem  jüdischen  Nisan 
entsprechenden  Monat,  welcher,  als  im  Seleucidenreich 
die  macedonischen  Monatsnamen  auch  in  die  Termino- 
logie der  Clialdäer  übergingen,  den  Namen  des  corre- 
spondirenden  G.  macedonischen  Monats Xanthicos  erhielt; 
daher  denn  die  Epoche  der  Aera,  nach  welcher  die 
Jahre  jener  drei  Daten  gezählt  sind,  von  G.  nicht  wie 
bisher  auf  den  Herbst  (Dius).  sondern  auf  den  Früh- 
ling (Xanlhicus)  des  .lalires  311  v.Chr.  bestimmt  und 
diese  Aera  dir  identisch  mit  der  Seleucidenära  erklärt 
wird.  Da  aber  hierzu  das  drille  der  ptolemäischen 
Daten  (Alm.  XI,  7.)  nicht  stimmt,  so  ändert  G.  die 
Jahrzahl  82  in  83.  Denselben  Gegenstand  hat  endlich 
Th.  H.  Marlin  in  Reimes  einer  sehr  eingehenden  und 
mit  vielem  Scharfsinn  geführten  Erörterung  nnlcrworfen 
und  die  Aufstellungen  Gumpachs  in  allen  Punkten  zu 
widerlegen  gesucht.  (Le  calendrier  lunisolaire  Chaldeo- 
Macedonien.  Revue  archeol.  X.  annee,  p.  193  ff.  257(1'. 
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321  ff.)   Martin  glaubt  mit  Lepsius,  dass  die  Chaldäer 
bis  auf  Seleucus  ein  Sonnenjahr   hatten,   dass  jedoch 
daneben  im  Volksgebrauch  der  Babylonier  eine  Rech- 
nung  nach   gebundenen   Mondjahren   bestand.     Unler 
Seleucus  ward  dann,  wie  er  annimmt,  nach  dem  Vor- 
bild des  callippischen  Cyclus  eine  „chaldäo-macedo- 
nische"  Rechnung   nach   Mondjahren   gebildet,   welche 
jedoch  das  allchaldäische  Sonnenjahr   nicht  ganz  ver- 
drängt zu  haben  brauche,  da  es  nicht  feststehe,  oh  die 
drei  chaldäomacedonisch  dalirten  Beobachtungen  wirk- 
lich von  Chaldäern  und  nicht  etwa  von  babylonischen 
Griechen  gemacht  oder  doch  dem  Ptolemäus  überliefert 
wurden.     Im  chaldäomaced.  Calender  aber  begann  wie 
(nach  M.)  im  altmacedonischen  der  Tag  mit  dem  Abend, 
das  Jahr  um  die  Herbstnachtgleiche  mit  dem  Dius;  die 
mit  diesem  Cyclus  verknüpfte  Aera  läuft  daher,  wie  die 
Daten  bei  Ptolemäus  zeigen,  vom  Herbst  311,  welche 
Kpoche  (wie  schon  Ideler  I,  224  vermuthet  hatte)  wahr- 
scheinlich durch  den  Tod  Alexanders  II.  bestimmt  war. 
Die  Epoche  der  Aera  war  jedoch  nicht  die  des  Cyclus, 
welche  letzlere  vielmehr  auf  den  28.  Sept.  314  zu  setzen 
ist.  —  Auf  diese  Conlroverse  näher  einzugehen  ist  hier 
nicht  der  Ort.     Ich  bemerke  nur.   dass   ich   die  Gum- 
pach'sche  Auffassung  weit  weniger  wahrscheinlich  linde 
als  die  Martins,    obwohl    unler  den  Behauptungen  des 
Letzleren  mir  einige  unerwiesen  oder  doch  nicht  sind 
erwiesen  scheinen.    So  insbesondere  der  Satz,  dass  im 
chaldäomacedonischen  Calender   der  Tag  mit  Sonnen- 
untergang begonnen  habe,   welcher  aus  der  Form  der 
Daten  bei  Ptolemäus,  verglichen  mit  der  Form  des  ent- 
sprechenden ägyptischen  Daten,  noch  keineswegs  folgt, 
da   ja    jene   Daten    dem    Ptolemäus    überliefert  sind. 
Selbst   dass  die  Chaldäer  ursprünglich  ein  Sonnenjahr 
hatten,   scheint   mir   noch   nicht   so  ganz   festzustehen. 
Da  aber  Gumpach  ein  Datum  des  Ptolemäus  zu  ändern 
genölhigt  ist,*)  da  ferner  die  macedonischen  Monats- 
namen   und    die   Verknüpfung  jener  Daten   mit  einer 
Aera   vom  J.  311    die  Annahme   sehr  nahe   legen,   es 
sei  der  betreffende  cyclische  Calender  erst   im  Seleu- 
cidenieich   unler   macedonisch- hellenistischem  Einfluss 
entstanden,  da  endlich  diese  Annahme  selbst  dann  nicht 
völlig  auszuschliessen  wäre,  wenn  auch  die  alten  Chal- 
däer schon  ein  cyclisches  Mondjahr  gehabt  haben  soll- 
ten, so  glaube  ich  dieselbe  festhalten  zu  dürfen.  Wäre 
übrigens   das   Gumpachsche   System    das   richtige,    so 
wurde  ein  Ruckschluss  aus  dem  altchaldäischen  Cyclus, 
wie  G.  ihn  construirt,    auf  die  metonische  und  callip- 
pische  Schaltordnung   selbstverständlich    nicht  statthaft 
sein.   Nur  für  die  allmacedonische  Schallorduung  wurde 


*)  Diese  Aenderung  einer  Zahl,  welche  Martin  nicht  mit 
1/nrecht  für  ganz  unzulässig  erklärt,  ist  gleichwohl  immer  noch 
eine  weit  lässlichere  Licenz  als  jene  von  Ideler  und  Böckta  vor- 
geschlagene Veränderung  eines  Monaisnamens,  zu  welcher  sich 
auch  Martin,  da  er  seine  Conslruclion  des  chaldäomacedonischen 
Calenders  auf  Biots  callippisches  Schema  gründet,  gleichwohl 
wird  entschliessen  müssen.  Denn  die  Annahme  Biots,  der  I'ya- 
nepsion  sei  der  5.  Monat,  wird  von  Marlin  selber  nicht  gelheilt, 
wie  aus  mehreren  seiner  Reductionen  erhellt  (p.  209.  211  11.; 
in.  vgl.  die  Errata  p.  267j;  er  schein!  gar  nicht  bemerkt  zu 
haben  dass  Bi  ts  System  auf  diese  zweifellos  falsche  Annahme 
gegründet  ist. 


daraus  als  wahrscheinlich  folgen,  dass  nach  ihr  im 
Jahre  311  der  1.  Monat  (Dius)  1  bis  3  Tage  cor  der 
Herhstnachlgleiche  begonnen  habe,  da  sonst  die  Chal- 
däer ihrem  S.  Monat  schwerlich  den  Namen  Dius  wur- 
den beigelegt  haben  (M.  s.  d.  Tafel  bei  Martin  p.  347 
und  Gumpach  S.  4  2.  49).  Ks  ist  aber  aus  andern 
Gründen  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  macedonischen 
Scliallordnuug  die  Hegel  zu  Grunde  lag,  das  Jahr  mit 
dem  Neumond  nach  der  Herbstnachtgleiche  beginnen 
zu  hissen.  In  den  hellenistischen  Calendern  Asiens, 
welche  sich  aus  dem  macedonischen  gebildet  haben, 
begann  das  spätere  dem  julianischen  angepasste  Son- 
nenjahr  entweder  im  Oclober  oder  mit  dem  Tag  der 
Nachtgleiche  selbst,  nämlich  am  24.  oder  23.  Septem- 
ber —  denn  wo  der  23.  der  Neu jahrs tag  ist,  da  soll 
derselbe  wohl  ohne  Zweifel  als  der  Tag  der  Nacht- 
gleiche  gellen;  ja  da  im  syromacedonischen  Calender 
wie  in  dem  von  Ascalon  der  12.  macedonische  Monat 
llyperbereläus  zum  ersten  geworden  ist  und  als  sol- 
cher der  Nachlgleiche  folgt,  so  wird  man  annehmen 
müssen,  dass  in  den  Moudschaltcyclen  dieser  Völker 
der  Dius  als  der  ursprungliche  Anfangsmonat  zuweilen 
erst  mit  der  zweiten  Numcnie  nach  dein  Jahrpunkt 
begann,  wie  wir  etwas  ganz  Aehnliches  ja  auch  im 
athenischen  Calender  zu  Aristophanes  Zeit  finden.  Dass 
aber  in  den  macedonischhellenistisclicn  Mondcyclen  der 
Jahrpunkt  nicht  sowohl  den  durchschnittlichen  Anfangs- 
punkt, als  vielmehr  die  Prühgrenze  des  Neujahrs  bil- 
dete, wird  noch  direkter  bestätigt  durch  ein  an  den 
ägyptomacedonischen  Mondcalender  geknüpftes  Datum 
auf  dem  Stein  von  Rosette  (Z.  6.  M.  vgl.  Ideler,  1,  398 
und  gegen  Lelronnes  Note  Martin  210.).  Danach  fiel 
190  v.  Chr.  der  1.  Xanlhicus  auf  den  23.  oder  24.  März. 
Folglich  begann  der  1.  Dius  im  folgenden  macedoni- 
schen Jahr  fruhstens  am  15.  October,  in  dem  Jahre 
des  Datums  selbst  aber  um  den  26.  October,  fast  um 
einen  vollen  Monat  nach  der  Nachlgleiche,  woraus  er- 
hellt, dass  nach  dem  damaligen  ägyptomacedonischen 
Calender,  wenn  er  einigermassen  geordnet  war,  kein 
Jahr  vor  dem  Tag  der  Nachtgleiche  anfangen  konnte.' ) 
Ich  wende  mich  zur  Betrachtung  der  Marünschen 
('.Instruction  des  chaldäomacedonischen  Calenders  und 


'  i  Man  miissle  denn  annehmen,  das  ägypfomacedonische 
.Jahr  'nahe  mit  dein  Hyperbereläus  begonnen,  wodurch  der  An- 
fang jenes  Jahres  aui  das  Eude  des  Sept.,  oder  wenn  man 
nach  syrumacedonischem  Brauch  (Ideler  I,  399)  vor  dem  Xan- 
thicus  jenes  Jahrs  einen  Schaltmonat  einschiebt,  auf  das  Knde 
des  \u2nst  zurückgeschoben  winde.  Das  ägyptomacedonische 
Jahr  begann  wohl  sicher  mit  dem  Dius,  so  gut  wie  das  Jahr 
von  Gaza.  —  Martin  (p.  209)  glaubt,  Alexander  habe  den  ma- 
cedonischen Cyclus  nach  dem  Vorbild  des  metonischen  so  seord- 
nel,  dass  jedesmal  derjenige  Monat,  welcher  ganz  oder  zum 
grösseren  Thed  auf  die  Nachtgleiche  folgte,  der  ersie  des  Jah- 
res geworden  sei.  Diese  Meinung  gründet  sich  (heils  auf  einen 
in  der  Keduction  des  Datums  auf  dem  Stein  von  Rosette  von 
M.  begangenen,  nachher  aber  von  ihm  selbst  berichtigten  Re- 
chenfehler, theils  auf  die  alte  Hypothese,  dass  Alexander 
durch  eine  Ausmerzung  mehrerer  Monate  den  verschobenen 
Jahresanfang  wieder  zurückgeschoben  habe,  und  dieser  Hypo- 
these liegt  wieder  der  angel  '  i  ef  Philipps  (Dem.  18,  r>7| 
zu  Grunde,  dessen  Unechlheü  in  Deutschland  jetzt  allgemein 
erkannt  ist  (auch  von  Bockli.  s  Schäfer,  Demosthenes  i,  s.  IX. j. 
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ihrer  Consequenzen  fur  die  Anordnung  des  metoni- 
schen  und  callippischen  Cyclus.  M.  glaubt,  der  chal- 
däoroacedonische  Cyclus  sei  eine  genaue  Nachbildung 
des  callippischen,  mit  derselben  Folge  der  vollen  und 
hohlen  Monate,  derselben  Stellung  des  Schaltmonats, 
derselben  Vertheilung  der  Schaltjahre,  nur  inil  ver- 
schiedenem Jahresanfang  und  verschiedener  Epoche. 
Wollte  man  nun  Dicht  den  Zweck  dieser  Nachbildung 
verleiden,  so  musste  man  eine  der  callippischen  ana- 
loge Epoche  wühlen,  d.  h.  eine  Numenie,  die.  ebenso 
mit  dem  Jahrpunkt  des  neuen  Cyclus  zusammentraf, 
wie  die  erste  Numenie  Callipps  mit  der  Wende  vom 
28.  Juni  330  zusammengetroffen  war.  Eine  solche 
war  die  vom  28.  Sept.  31  i.  Auf  sie  also  rückte  man 
nach  M.  die  Epoche  des  neuen  Cyclus;  man  erhiell 
so  gewissei  massen  eine  fictirc  Epoche,  denn  den 
Cyclus  selbst  lässt  M.  erst  gleichzeitig  mit  der  Aera 
vom  Herbste  311  entstehen  und  in  Gebrauch  kom- 
men. M.  zeigt  nun.  dass  wenn  man  einen  dem  cal- 
lippischen Schema  Biots  nachgebildeten  Cyclus  vom 
28.  Sept.  314  an  verlaufen  lässt,  die  drei  plolemäi- 
schen  Daten  mit  der  grössten  Genauigkeit  zutreffen.  — 
Ware  diese  seine  Herstellung  des  dialdäomacedoni- 
schen  Calenders  in  allen  Stücken  sicher,  so  wäre  ein 
indirecter  Beweis  für  Biots  callippisches  Schema  ge- 
geben und  Idelers  Construclion,  aber  auch  die  Sca- 
ligers  wäre  damit  widerlegt. 

Böckh  (Monde.  50  ff,  vgl.  Studien  106  ff)  nimmt 
offenbar  mit  M.  an.  dass  jener  ,.chaldäomacedonische" 
Calender  erst  in  der  Diadochenzeit  durch  macedoni- 
schen  Einfluss  und  nach  einem  griechischen  Muster 
gebildet  worden  sei.  Um  aber  Idelers  Construction 
des  callippischen  Cyclus  aber  zu  retten,  schlägt  er 
vor,  den  chaldäischen  vielmehr  aus  dem  melonischen 
(Idelers)  abzuleiten,  indem  man  im  chaldäischen  die- 
jenigen Jahre  als  Schaltjahre  nehme,  welche  nach  den 
laufenden  Jahren  Metons  Schaltjahre  waren,  aber  die 
Monatsanfange  richtiger  als  nach  Meton  bestimme. 
Thut  man  dies,  so  entsteht  allerdings  nur  Eine  Mo- 
natsdifferenz gegen  M.s  Entwurf:  der  Anfang  d.  J. 
305  30+  kommt  um  einen  Monat  später  zu  liegen,  was 
gegen  die  ptolemäischen  Daten  nicht  verslösst.  Aber 
ist  eine  solche  Ableitungsweise  wahrscheinlich?  Zu 
geschweigen,  dass  der  callippische  Cyclus  ein  besse- 
res Vorbild  war,  so  wäre  nach  B.  das  Verhältniss 
des  chaldäischen  zum  metonischen  Cyclus  dasselbe 
gewesen,  wie  das  in  welchem  nach  der  von  mir  an- 
genommenen, von  B.  aber  verworfenen  Ansicht  Sca- 
ligers  und  Pelavs  der  callippische  zum  metonischen 
stand.  Aber  so  angemessen,  ja  geboten  eine  solche 
Art  der  Nachbildung  für  Callipp  war,  für  welchen  B. 
sie  nicht  gelten  lassen  will,  so  unangemessen  war  sie 
fur  die  Bildner  des  chaldäomacedonischen  Cyclus,  für 
welche  B.  sie  in  Anspruch  nimmt.  Die  metonische 
Nummernfolge  der  Seh.  JJ.,  auf  welche  B.  Werlh 
legt,  ging  ihnen  ja  verloren,  denn  das  J.  811/SJ0  war 
ein  8.  metonisches,  und  ihre  Jahranfänge  erhielten 
sämmllich  eine  andere  Stellung  zum  Jahrpunkt  als 
bei  Meton,  da  Herbstnachtgleiche  und  Sommerwende 


um  etwas  mehr  als  drei  Mondmonate  von  einander 
entfernt  sind.  Was  also  konnte  durch  eine  solche  An- 
passung erreicht  werden?  Es  scheint  vielmehr  uolh- 
wendig  angenommen  werden  zu  müssen,  dass  der 
fragliche  Cyclus,  wenn  er  wirklich  erst  in  der  Dia- 
dochenzeit unter  griechischem  Einfluss  entstanden  ist, 
dem  callippischen  in  der  Weise,  wie  M.  glaubt,  *) 
nachgebildet  war.  Dann  aber  ist  ein  neuer  Beweis 
gegen  Idelers  callippisches  Schema  gewonnen,  mit 
welchem  unter  der  angedeuteten  Voraussetzung  die 
zwei  ersten  ptolemäischen  Daten  unvereinbar  sind. 

Aber  werden  nicht  auch  meine  Annahmen  über 
die  Construction  des  callippischen  Cyclus  durch  Mar- 
tins Entdeckungen  widerlegt?  Dies  ist  sowenig  der 
Fall,  dass  sie  vielmehr  durch  den  chaldäomacedoni- 
schen Calender  eine  wichtige  Bestätigung  erhallen, 
indem  sie  zugleich  die  M.sche  Construclion  des  letz- 
teren zu  berichtigen  dienen.  Unter  den  Voraussetzun- 
gen, auf  welche  M.s  Construclion  sich  gründet,  sind 
zwei  gänzlich  unerwiesen:  das  callippische  Schema 
Biots  ist  nicht,  wie  M.  unterstellt,  authentisch,  es  steht 
vielmehr  mit  einem  authentischen  Datum  im  Wider- 
spruch; und  die  Epoche  der  chaldäischen  Aera  braucht 
nicht  nothwendig  der  25.  Sept.  3t  1,  sie  kann  ebenso 
gut  der  25.  Oct.  3H  gewesen  sein.  Den  gegebenen 
chaldäomacedonischen  Daten  aber  genügt  das  callip- 
pische Schema  Scaligers  (b)  vollkommen  so  genau, 
wie  das  Biotsche.  Legt  man  jenes  zu  Grunde,  so  wird 
in  M.s  Entwurf  nichts  geändert  als  die  Lage  des 
Schallmonals  im  Jahre,  hinsichtlich  deren  aus  den 
segebenen  Daten  sich  nichts  erkennen  lässt,  und  so- 
dann unter  den  ersten  19  Jahranfängen  der  Aera  die 
der  Jahre  1.  4.  7.  9.  12.  15  und  der  entsprechenden 
in  dem  weiteren  Verlauf  des  Cyclus;  es  kommen  näm- 
lich jene  Jahranfänge  je  auf  die  erste  Numenie  nach 
der  Nachtgleiche,  statt  wie  bei  M.  auf  die  Numenie 
vorher  zu  stehen  **)  —  eine  Veränderung,  welche 
augenscheinlich  eine  Verbesserung  ist.  Sie  ist  eine 
solche  schon  darum,  weil  erst  mit  ihr  überhaupt  ein 
Princip  in  die  chaldäomacedonische  Schaltordnung 
kommt.  Warum  anders  wählten  die  Bildner  derselben 
eine  so  künstliche  Art  der  Ueberlragung  der  callip- 
pischen Schalljahre,  warum  gaben  sie  ihrem  Cyclus 
eine  proleptische,  also  fielive  Epoche,  als  um  eine 
der  callippischen  analoge  Lage  ihrer  Jahranfänge 
zum  Jahrpunkt  zu  gewinnen?  Dies  alles  aber  halte 
ja  gar  keinen  Werth,  wenn  nicht  im  callippischen 
Cyclus  ein  festes  Princip  hinsichtlich  der  Solsliliallage 
der  Jahranfänge  herrschte. 


*)  Nur  könnte  man,  statl  vnn  einer  (fictiven)  Cyclusepoche 
vom  28 Sept.  314  zu  reden,  sich  auch  so  ausdrücken:  die  Chal- 
däer  hatten  ihre  Monate  und  Jahre  von  der  Epoche  ihrer  Aera 
an  ebenso  verlaufen  lassen,  wie  sie  im  callippischen  Calender 
von  dem  in  analoger  Stellung  zum  Jahrpunkt  befindlichen  An- 
fang des  4.  Cyclusjahres  verliefen. 

'I  lien  Schaltfolgen  (aj  iel  (dl,  welche  dem  fiiot'schen 
Entwurf  sämmllich  naher  als  (b)  stehen,  lässt  sich  die  Con- 
struclion Martins  mil  noch  ceringern  Veränderungen   anpassen. 

(Fortsetzung    folgt.) 
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Martin  hat,  ebeuso  wie  Petav,  die  Notwendigkeit 
eines  solchen  Princips  selbst  geiuhlt.  Kr  behauptet 
aber,  die  metonische  und  die  callippische  Schaltord- 
nung  nach  Biots  Entwurf  sei  nicht  willkührlich  („uul- 
lement  arbitraire"),  sondern  durch  ein  Princip  be- 
stimmt, welches  darin  bestehe,  dass  das  Jahr  stets 
mit  dem  ersten  ganz  oder  auch  grösserentheils  nach 
dem  Jahrpunkt  lallenden  Mondmouat  beginne  („avec 
)a  premiere  lunaison  posterieure  en  totalile  au  solstice 
d'ete,  ou  liien  avec  une  lunaison  posterieure  eu  ma- 
jeure parlie  ä  ce  solstice.").  Diese  Behauptung  ist 
ebenso  wenig  gegründet  als  die  ähnliche,  oben  wi- 
derlegte Behauptung  Petavs.  Es  mussleu  alsdann  die 
metouischen  JJ.  1.  6.  9.  14.  17.,  die  callippischen 
.1.1.  2  und  13  um  einen  Monat  früher  als  nach  Biot 
begonnen  haben,  der  19.  Nov.  245  und  der  30.  Oct. 
237  v.  Chr.  wurden  nicht,  wie  es  doch  nach  Plole- 
mäus  der  Fall  war,  in  den  chaldäomacedonischen 
Apellaus  und  Dius,  sondern  in  den  Audyuäus  und 
Apellaus  gefallen  sein.  Ein  Princip,  zu  dessen  Aue- 
druck ein  „ou  bienu  zu  Hülfe  genommen  werden 
muss,  das  in  zwei  materiell  verschiedenen  Schaltcy- 
clen,  wie  der  metonische  und  der  callippische  nach  Biot 
sind,  gleichmässig  wiederzufinden  sein  soll,  dem  aber 
in  der  That  trotz  des  „ou  bien"  keiner  dieser  Cyclen 
genau  entspricht,  —  ein  solches  ist  überhaupt  keiu 
Princip.  Dass  nun  das  wirkliche  Princip  der  chaldäo- 
macedonischen Schaltordnung  eben  jenes  war,  jedes 
Jahr  mit  der  Numenie  nach  der  Nachlgleiche  begin- 
nen zu  lassen,  dafür  spricht  nicht  allein  die  Analogie 
des  ägyptomacedonischen  Calenders  und  des  helleni- 
stischen Sonnenjahrs,  sondern  auch  die  drei  plolemäi- 
scheu  Daten  fuhren  direct  darauf  hin.  Nach  ihnen  be- 
gann das  Jahr  67  d.  Aera  um  d.  15.  Od.,  das  J.  75 
um  d.  IG.  Oct.,  d.  J.  82  um  d.  30.  Sept.,  alle  drei 
Jahre  also  nach  der  Nachtgleiche  (vgl.  Ideler  I,  39G. 
Martin  211,  wo  es  nur  statt  22S  v.  Chr.  heissen 
muss  230  v.  Chr.).  Aber  dies  ist  nicht  alles.  Es  folgt 
vielmehr  aus  jenen  Daten  weiter,  dass  auch  das 
J.  81  der  Aera,  sodann  die  JJ.  76.  73.  68.  65,  sämml- 
lich  nach  der  Nachtgleiche,  die  JJ.  66  u.  74  wenig- 
stens nicht  vor  dem  Tag  der  Nachtgleiche  begannen; 
«ne   YergleichuDg   endlich    dieser   10  Anfänge  ergibt 


die  Gewissheit,  dass  unter  den  19  Jahren  von  65  bis  83 
mindestens  noch  weitere  4,  zusammen  also  mindestens  14, 
nicht  vor  der  Nachlgleiche  begonnen  haben.  Wie  wahr- 
scheinlich ist  es  schon  hiernach,  dass  auch  die  übri- 
gen 5  nicht  vorher  begannen;  wie  gewagt  erscheint 
die  Marlin'sche  Construction,  welche  alle  jene  5  vorher 
beginnen  lässt!  Ist  es  aber  erlaubt,  diese  chaldäischen 
Jahranlänge  den  griechischen  gleichzuachten,  so  treten 
zu  der  Zahl  der  Jahre,  welche  urkundlicher  Weise 
nach  dem  Jahrpunkt  anfingen,  jetzt  noch  weitere  12 
(14)  hinzu. 

In  einem  ähnlichen  Verhältniss  nun  wie  die  chal- 
däomaeedonische  Schaltordnung  dürfte  auch  die  öster- 
liche zu  der  callippischen  gestanden  haben.  Die  öster- 
liche Schaltordnung  trug,  wie  Böckh  zeigt,  ihr  Princip 
in  sich  selbst.  Aber  dieses  Princip  war  dem  des  cal- 
lippischen Cyclus  analog:  der  Vollmond  des  ersten 
Monats  mussle  zwischen  die  Frühlingsnachtgleiche 
(21.  März)  und  den  29.  Tag  nach  derselben  fallen. 
Es  kam  also  für  die  Alexandriner  darauf  an,  eine  feste 
Schallfolge  zu  finden,  welche  dieses  Resultat  bewirkte. 
Halten  sie  nun,  wie  Mommscn  glaubt,  den  Oslerjahren 
die  Qualitäten  der  mit  denselben  identisch  Zu  setzenden 
callippischen  JJ.  beigelegt,  so  würden  sie  ihren  Zweck, 
da  zwischen  Ostergrenze  und  Solslilialneumond  104  oder 
75  TT.,  zwischen  Nachlgleiche  und  Wende  95  TT.  liegen, 
um  so  vollständiger  verfehlt  haben,  je  genauer  die  cal- 
lippische Schaltordnung  dem  von  Scaliaer  aufgestellten 
Princip  enlsprach.  Dazu  gibt  den  besten  Beleg  Momm- 
sens  mit  jenem  Princip  beinahe  übereinstimmendes  cal- 
lippisches  Schema,  mit  dessen  Schalljahren,  wie  B.  ge- 
zeigt hat,  die  Osterschalljahre  eben  nicht  identisch  sind. 
Den  Seh.  JJ.  des  Ideler'schen  Schemas  dagegen  können 
die  österlichen  gerade  nur  deshalb  parallel  stehen,  weil 
dasselbe  jenem  Princip  schnurstracks  zuwiderläuft.  Trotz- 
dem konnten  die  Alexandriner  sehr  wohl  den  callippi- 
schen Cyclus  zur  Lösung  ihrer  Aufgabe  benutzen: 
sie  durften  dieselbe  gelöst  zu  sehen  erwarlen,  wenn 
sie  ein  Osterjahr  mit  der  frühesten  statthaften  Oster- 
grenze (21.  März)  zum  Ausgangspunkt  nahmen,  und 
von  da  an  Seh.  JJ.  und  G.  JJ.  ebenso  wechseln  Messen, 
wie  dieselben  im  callippischen  Cyclus  von  dessen  frü- 
hestem Jahranfang  an  wechselten.  Auf  diese  Art  liisst 
sich  in  der  Ostertafel  leicht  eine  jede  unserer  drn 
callippischen  Schaltfolgen  (a)  (b)  (c)  wiederfinden. 
In  (a)  ist  der  4.  Jahranfang,  in  (b)  der  1.,  in  (c) 
der  12.  der  früheste.  Legt  man  ein  Osterjahr,  wel- 
ches mit  dem  21.  März  anfängt,  also  das  mit  der  giil- 
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denen  Zahl  16/17  (vgl.  die  Tafel  bei  Idelcr  II,  199) 
auf  das  -V.  callippische,  so  findet  sich  in  der  Tafel  die 
callippische  Schallfolge  (a)  —  die  Mommsen'sche  — ; 
legt  man  jenes  auf  das  1.  callippische,  so  findet  sich 
die  Schaltfolge  (by,  legt  man  es  auf  das  12.  callip- 
pische, so  findet  sich  die  Schaltfolge  (c).  Die  Schalt- 
folge (d)  dagegen  lässt  sich  auf  keine  Art  heraus- 
bringen. 

Vergleichen  wir  nunmehr  die  hinsichtlich  der  Schall- 
folge des  metonischen  und  des  callippischen  Cyclus 
bisher  gefundenen  Resultate  mit  den  urkundlichen  at- 
tischen Daten  und  Jahresbeslimmungen,  zunächst  um 
zu  uniersuchen,  ob  und  wann  beide  Cyclen  zu  Athen 
im  politischen  Gebrauch  gewesen  seien,  und  sodann 
um  weiter  zu  fragen,  ob  sich  aus  attischen  Daten 
etwa  eine  Entscheidung  über  die  bisher  zweifelhaften 
Punkte  in  der  Construction  beider  Cyclen  ergebe. 
Eine  solche  Vergleichung  überhaupt  anzustellen  ist 
lediglich  durch  die  Sorgfalt  und  critische  Meislerschaft, 
womit  Böckh  die  einschlagenden  Steinschriften  im  In- 
teresse der  Cyclenfrage  bearbeitet  hat,  ermöglicht 
worden.  Seinen  Untersuchungen,  welche  für  die  ur- 
kundliche Behandlung  der  griechischen  Calenderge- 
schichle  künftig  überhaupt  als  Grundlage  dienen  müs- 
sen, schliesse  ich  mich  im  Folgenden  natürlich  durch- 
aus an,  nehme  aber  dabei  nur  auf  diejenigen  Daten 
und  Bestimmungen  Rücksicht,  welche  einen  directen 
Beweis  oder  eine  starke  Wahrscheinlichkeit  für  oder 
gegen  die  Geltung  der  Cyclen  gewähren  oder  nach 
Böckhs  Ansicht  gewähren  sollen. 

Soweit  es  sich  um  den  callippischen  Calender 
handelt,  erledigt  sich  die  Untersuchung  sehr  rasch. 
Wie  wir  schon  sahen,  zeigen  die  doppellen  Daten  aus 
der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.,  dass  er 
damals  nicht  athenischer  Staatskalender  gewesen  sein 
kann.  Aber  er  war  auch  selbst  im  2.  Jahrhundert 
nach  Chr.  nicht  eingeführt.  Denn  in  einer  Inschrift 
aus  der  Zeit  Hadrians  (Corp.  inscr.  n.  270)  erscheint 
der  Schallmonat  an  7.  Stelle  unter  dem  Namen  Po- 
sideon  II.  Das  schliesst  jedoch  wohl  nicht  aus,  dass 
nicht  der  melonische  Calender,  wenn  dieser  zu  Athen 
galt,  in  der  spätem  Zeit  regelmässig  nach  callippischer 
Norm,  d.  h.  durch  Ausmärzung  eines  Tags  in  jeder 
4.  melonischen  Periode,  rectificirt  worden  sein  könne. 

Was  den  metonischen  Cyclus  angeht,  so  wird  man 
die  Pelav'sche  Annahme,  derselbe  habe  ebenso  wenig 
wie  der  callippische  jemals  in  irgend  einem  helleni- 
schen Slaat  politische  Geltung  erlangt,  gewiss  nicht 
von  vornherein  verwerfen  dürfen.  Ja  aus  der  Art 
wie  Geminus  (c.  6.  init.)  die  politische  Zeilrechnung 
der  theoretisch -cyclischen  gegenüberstellt,  und  aus 
den  viel  besprochenen  Stellen  des  Aristoxenus,  Cicero 
und  Plutarch  über  die  noch  zu  später  Zeit  alltäglichen 
C.alenderdiscrepanzen  und  Calenderverwirrungen  geht 
soviel  wohl  sicher  hervor,  dass  noch  bis  tief  in  die 
römische  Zeit  in  der  Mehrzahl  der  griechischen  Städte 
alte  und  ungenügende  (ohne  Zweifel  meist  octaele- 
rische)  Systeme  im  Gebrauch  waren,  die  nur  gele- 
gentlich von  den  Behörden  nach  Einziehung  astrono- 
mischen Gutachtens  rectificirt  wurden  und  zwar  zu- 


weilen sehr  gewaltsam,  wie  (nach  Cicero)  durch  Aus- 
merzung von  1  V2  Monaten.  *)  Aber  für  Athen  steht  die 
Wahrscheinlichkeit  des  Falls  allerdings  anders.  Zu- 
nächst muss  es  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  von 
den  Doppeldaten  auf  den  Inschriften  des  2.  Jahrhun- 
derts je  das  erste,  auf  den  Staatscalender  bezügliche, 
ein  metonisches  ist.  Da  nämlich  das  erste  Datum  ei- 
nen um  2  bis  3  TT.  früheren  Monatstag  anzeigt 
(Böckh,  Monde.  S.  59.  Studien,  S.  168),  so  scheint 
es  einem  Calender  anzugehören,  der  den  Monat  gegen 
den  Ausgleichungscalender  und  gegen  den  Himmel  zu 
lang  genommen  halte,  was  auf  den  metonischen,  nicht 
aber  auf  einen  oclaelerischen  Calender  passt.  Denn 
der  Ausgleichungscalender  kann  doch  wohl  nur  der 
callippische  sein,  in  welchem  der  Monat  nicht  kürzer, 
sondern  (um  beinahe  2/3io2  T.)  länger  ist,  als  in  der 
Heccädccaeleris  (S.  Böckh  Monde.  S.  24).**)  Mög- 
lich wäre  es  aber  allerdings,  dass  man  zu  jener  Zeit, 
wenn  die  Oclaeteris  noch  fortbestand,  dieselbe  nicht 
nach  einer  festen  heccädecaeterischen  Norm  regulirt, 
sondern  durch  allzuhäufige  Einschiebung  von  Zusatz- 
tagen jenen  der  ursprünglichen  Anlage  der  Oclaeteris 
entgegengesetzten  Fehler  erzeugt  hätte.  Von  geringem 
Belang  ist  der  von  Mommsen  gegen  die  Annahme, 
das  erste  der  Doppeldaten  beziehe  sich  auf  einen  me- 
tonischen Staatscalender,  erhobene  Einwurf,  dass  die 
Differenz  zwischen  metonischer  und  callippischer  Rech- 
nung um  Ol.  150  mehr  als  2  bis  3  TT.  betragen 
haben  müssle.  Denn  es  ist  nicht  im  allermindesten 
unwahrscheinlich,  dass  die  Athener,  wenn  sie  den 
metonischen  Calender  im  Verlauf  seiner  Perioden  an- 
genommen hallen,  entweder  gleich  anfangs  oder  spä- 
ter der  thatsächlich  eingetretenen  Differenz  desselben 
gegen  den  Mond,  die  ja  bald  störend  werden  musste, 
bloss  für  den  Augenblick  durch  eine  vereinzelte  Cor- 
reclion  (Zurückschiebung  um  1  oder  2  TT.)  abhalfen. 
Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  athenischen  Daten 
und  Urkunden  aus  den  vorangehenden  Jahrhunderten, 
um  zu  ermitteln,  seit  wann  die  Geltung  des  metoni- 
schen Cyclus  als  möglich  oder  als  wahrscheinlich 
betrachtet  werden  dürfe.  Der  Beweis  für  sein  Nicht- 
gelten ist  nach  dem  oben  Bemerkten  für  die  Zeit  bis 
Ol.  89,  3  herab  als  gefuhrt  anzusehen.  Das  Jahr  Ol. 
91,  2  (bei  Meton  ein  18.)  war,  wie  Rangabe  aus 
einer  Inschrift  (Corp.  inscr.  n.  144.  Vgl.  Böckh  Monde. 
S.  9.  32)  gezeigt  hat,  ein  Gemeinjahr  von  354  TT. 
Es  ist  ein  solches  im  metonischen  Cyclus  nach  den 
Constructionsformen  (a)  und  (c).  Da  aber  die  ur- 
kundliche Qualität  auch  zur  Oclaeteris  stimmt,  so 
wird  gewiss  nicht  anzunehmen  sein,  dass   der  Cyclus 


*)  Fast  könnte  man  sich  durch  eine  solche  Thatsache  ver- 
sucht fühlen  zu  vermuthrn,  dass  es  dennoch  griechische  Staaten 
gab,  die,  wie  Scaliger  und  Rinck  von  den  Athenern  glaubten, 
die  Monate  nur  in  grösseren  Perioden  allemal  bloss  momentan 
mit  dem  Mondlaut  auszugleichen  bestrebt  waren. 

**)  Ist  das  4.  Dalum  melonisch,  so  gibt  es  einen  neuen 
Gegenbeweis  gegen  Petavs  Construction.  Denn  nach  ihr  lallen 
die  metonischen  Seh.  JJ.  mit  den  callippischen  zusammen,  und 
ihre  Voraussetzungen  verbieten,  das  Doppeldatum  in  No.  386 
durch  eine  verschiedene  Lage  des  Schallinonats  zu  erklären. 
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noch  vor  Scliluss  seiner  ersten  Periode  Eingang  ge- 
funden habe. 

Redlich  (S.  62)  glaubt  bewiesen  zu  haben,  dass 
der  Cyclus  bis  Ol.  92,  2  nicht  galt,  und  auch  Bückh 
acceplirt  dieses  Resultat.  Indessen  ist  ein  gulliger  Be- 
weis dafür  nicht  vorhanden.  Die  Iuschrift,  auf  welche 
Redlich  sich  berief,  zeigt  nur,  dass  die  4  JJ.  Ol.  91,3 
bis  92,  2  zusammen  1446  oder  1447  oder  1476,  kei- 
nenfalls  aber  1477  Tage  zählten  (Bockt),  Monde.  32  ff.); 
letzteres  aber  ist  ihre  Tagsumme  im  Cyclus  nach  Ide- 
ler und  nach  unsern  Formen  (a)  und  (c).  Daraus 
folgt  also  blos,  dass  der  Cyclus,  wenn  er  eine  dieser 
Formen  halle,  nicht  alle  jene  4  JJ.  hindurch  gegolten 
hat.  Nun  ist  das  Jahr  91,  3  das  19.  des  ersten  Cyclus. 
Gingen  also  die  Athener  mit  dem  ersten  Jahr  des  2.  Cy- 
clus zu  diesem  über  und  war  das  letzte  oclaeterische 
Jahr  91,3  eiu  Gemeinjahr  von  354  TT.  (wie  es  ganz 
wohl  ein  solches  gewesen  sein  kann),  so  zählten  die 
4  JJ.  zusammen  1447  TT.  nicht  blos  nach  (a)  und  (c), 
sondern  auch  nach  (b)  und  (d).  Es  ist  also  gar  nicht 
unmöglich,  dass  der  Uebergang  zum  metonischen  Cy- 
clus 01.91,4  wirklich  geschehen  ist.  Geschah  er  da- 
mals, so  fällt  die  neue  B.'sche  Construction  der  panath. 
Octaeleris,  ja  die  ganze  Ausmerzungshypolhese.  Dass 
Ol.  92,2  der  Cyclus  wirklich  galt,  gewinnt  einige  Wahr- 
scheinlichkeit durch  den  Umstand,  dass  in  diesem  Jahr 
die  10.  Prytanie  höchstens  37  TT.  hatte  (Monde.  33).  B. 
selbst  lehrt,  dass  dies  der  Regel  nach  auf  ein  Gemein- 
jahr schliessen  lasse,  während  in  der  Octaeleris  das 
Jahr  ein  Schaltjahr  war;  die  Hypothese,  durch  welche 
er  diese  Schwierigkeit  für  sein  System  zu  beseitigen 
sucht  (Studien  11),  ist  nicht  sehr  plausibel.  Freilich 
Dach  Idelers  Entwurf  ist  das  Jahr  auch  bei  Meton  als 
ein  drittes  des  Cyclus  Schaltjahr,  nach  dem  meinigen 
aber  in  allen  vier  Formen  ist  es  richtig  Gemeinjahr. 

Eine  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  in  Ol.  93,  4 
(ein  9.  bei  Melon)  gehörende  Inschrift  (Studien  10  ff.) 
würde,  wenn  Pillakis  Abschrift,  die  einzig  vorhandene, 
richtig  wäre,  ein  Schaltjahr  bezeichnen,  also  gegen  die 
Geltung  des  Cyclus  zeugen.  Böckh  indessen,  zunächst 
im  Interesse  seiner  neuen  Construction  der  Octaeleris, 
verdächtigt  die  Richtigkeit  der  Abschrift  und  schlägt 
eine  Lesart  vor,  welche  das  Jahr  zum  Gemeinjahr 
macht.  So  gewaltsam  auch  seine  Veränderung  (*'*ti,/v 
für  ißSonn?)  ist,  so  scheint  doch  die  höchst  ungleiche 
Verkeilung  der  Tage  unter  die  Prytanien,  die  bei  der 
Lesart  des  Pillakis  folgen  würde,  allerdings  ein  sehr 
verdächtiger  Umstand.  War  aber  das  Jahr  Schalljahr, 
so  fällt  auch  Böckhs  neue  Construction  der  Octaeleris. 

Das  plutarchische  Datum  der  Einnahme  Athens 
(Ol.  93,  4),  verglichen  mit  Thucydides,  stimmt  zum 
Cyclus  in  allen  4  Conslructionsformen.  Mit  der  Octa- 
eleris kann  es  nur  durch  die  sehr  unsichere  Ausmer- 
zungshypolhese in  Einklang  gesetzt  werden;  ohne  diese 
freilich  würde  es  zugleich  im  Widerspruch  mit  der 
Annahme,  dass  Ol.  93,4  Schalljahr  gewesen  sei,  stehen. 

Die  Finslernissdaten  Hipparchs  aus  Ol.  99,  2  und 
99,  3  stimmen  zum  Cyclus  in  allen  4  Conslructions- 
formen. Zur  Octaeteris,  auf  welche  Böckh  in  den  Slu- 
dien  (S.  9.  156)  sie  beziehen  möchte,  stimmen  sie  nur 


nach  der  äusserst  problematischen  neuen  Construction 
Bockhs.  Aber  auch  die  Zulässigkeit  der  letzleren 
angenommen,  geben  jene  Daten  immer  einen  starken 
Wahrscheinlichkcitsbeweis,  dass  Ol.  99  der  Cyclus  galt. 
Sie  sind  nämlich  keine  ursprunglichen  Daten,  sondern 
reducirte;  die  Beobachtungen  waren  zu  Babylon  ange- 
stellt und  von  dort  mit  andern  nach  Griechenland  ge- 
bracht worden  (nach  Bockhs  Muthmassuug  durch  Calli- 
stheues).  Bückh  glaubte  früher,  sie  seien  auf  den  me- 
tonischen Cyclus  gestellt,  obwohl  dieser  Ol.  99  zu  Athen 
nicht  gegolten  habe.  Aber  er  bemerkt  jetzt  sehr  richtig, 
die  Benennung  der  JJ.  nach  den  altischen  Archonten 
führe  zu  der  Annahme,  dass  nach  wirklichem  altischem 
Calender  datirt  sei.  Wäre  nun  aber  dieser  attische 
Calender  nicht  der  melonische,  sondern  ein  oclaete- 
rischer  gewesen,  so  wurde  man  höchst  wahrscheinlich 
gar  nicht  attisch,  man  wurde  melonisch  datirt  und  dann 
auch  die  Jahre  auf  andere  Weise  als  durch  die  Ar- 
chonten, etwa  nach  ihrem  Rang  in  der  3.  melonischen 
Periode,  bezeichnet  haben;  denn  der  melonische  Ca- 
lender eignete  sich  zur  Reduction  eines  astronomischen 
Datums  theils  deshalb  besser,  weil  er  fester  geregelt 
war,  iheils  deshalb,  weil  er  nicht  blos  local  athenische, 
sondern  national  hellenische  Bedeutung  halle. 

Für  die  Zeit  von  Ol.  112,3  an  geben  die  Urkunden 
den  enlschiedenen  Beweis,  dass  damals  nicht  mehr  der- 
selbe oclaeterische  Calender  gegolten  haben  kann,  der 
um  01.88  galt.  Die  JJ.  112,3.  114,3.  116,3—  die 
als  erste  Jahre  der  panalhenäischen  Octaeteris  sämmt- 
lich  ebenso  wie  S6,3  und  88,3  Gemeinjahre  sein  müss- 
ten  —  sind  durch  Inschriften  als  altische  Schalljahre 
erwiesen  (Monde.  44 — 48).  Desgleichen  ist  das  Jahr 
119,2,  welches  in  der  Octaeteris  als  4.  ebenfalls  Ge- 
meinjahr sein  musste,  Schalljahr  gewesen  (Monde.  51  ff.). 
Es  wäre  nun  zwar  nicht  völlig  undenkbar,  dass  jene 
alte  Octaeteris  durch  einen  andern  als  den  metonischen 
Cyclus,  etwa  durch  eine  Octaeteris  mit  veränderter 
Schaltfolge,  verdrängt  worden  wäre.  *)  Aber  für  den 
melonischen  Cyclus,  in  welchem  jene  JJ.  als  8.,  16. 
und  5.  nach  allen  vier  Conslructionsformen  Schaltjahre 
sind,  spricht  doch  eine  Wahrscheinlichkeit,  die  um  so 
grösser  ist,  da  es  gerade  Schalljahre  desselben  und 
zwar  Schaltjahre  von  3  verschiedenen  Cyclusnummern 
sind,  die  sich  in  attischen  Urkunden  wiederfinden.**) 
Allerdings  hat  schon  Böckh  die  Einschränkung  gemacht, 
es  scheine  in  einzelnen  Stucken  dieser  metonisch- alli- 
sche Cyclus  von  dem  ursprünglich  melonischen  Canon 


*)  Ulan  könnte  t.  P>.  denken,  die  Jahranfünge  seien  nicht 
durch  Ausschaltung  eines  Schaltmonats,  sondern  durch  Hinab— 
rückung  aller  Schallmonate  auf  das  zunächst  folgende  Jahr  der 
Wende  wieder  genähert  worden.  So  würden  die  Jahre  112,3. 
114.3.  HG,  3.  119,2  oclaeterische  Schaltjahre. 

"')  Nach  der  Construction  Petavs  —  der  einzigen.  Wie  wir 
sahen,  die  möglich  ist,  wenn  man  an  der  oft  erwähnten  Stelle 
des  Ptolemäns  den  Mämacterion  statt  des  Pyanepsion  versteht, 
und  den  callippischen  Schaltmonat  zum  7.  des  Jahres  macht,  — 
ist  das  5.  metonische  Jahr  G.  J.,  der  Cyclus  hätte  also  nicht 
gesollen.  Hie  aus  anderen  Gründen  resultirende  Wahrschein- 
lichkeit, dass  er  damals  galt,  dient  also  der  Ansicht  Scaligers 
aber  die  betreffende  Steile  und  die  Lage  des  callippischen 
Schaltmonat  zu  neuer  Unterstützung. 
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abgewichen  zu  sein,  namentlich  in  der  Verkeilung  der 
vollen  und  hohlen  Monale;  es  seheint  nämlich,  dass 
Ol.  119,2  der  Thargelion,  der  nach  Meluu  29  Tage 
baten  sollte,  deren  30  halle  (Monde.  5311'.;  Studien  68). 
Aber  eine  solche  Abweichung  im  Eiuzelueu  sireilet 
niclii  gegen  die  Aufnahme  der  metonischen  Sehallordnung. 
Eine  Inschrift,  die  iu  eiu  Schaltjahr  aus  der  Zeit 
der  10  Stamme  gehurt,  muss  (wie  schon  erwähnt), 
wenn  eine  Lesart  des  Herrn  von  Velseu  richtig  ist, 
in  Ol.  115,  1  gesetzt  werden.  Dies  ist  eiu  18.  meto- 
uisches  Jahr  und  als  solches  nach  den  Consiruclions- 
formen  (a)  und  (c)  Gemeiujalir,  dagegeu  nach  (b) 
und  (d)  richtig  Schaltjahr.  Bestätigt  sich  also  diese 
Lesart,  so  sind  für  den  Cyclus,  wenn  derselbe  —  wie 
wahrscheinlich  --OL  115,  1  galt,  die  Formen  (a) 
und  (c)  auszuschliesseu.*)  üie  Wahl  uuu  zwischen 
den  übrig  bleibenden  Formen  (b)  und  (d)  konnte 
nicht  zweifelhaft  sein,  sie  mussle  auf  (b)  fallen.  Und 
hier  mag  daran  erinnert  werden,  dass  Bockh  selbst 
durch  die  Yelsen'sche  Lesart  sich  geuutlngl  gesehen 
hat,  für  den  allischen  Calender  jener  Zeit  eine  Form 
hypothetisch  aufzustellen,  die  er  zwar  durch  die  An- 
nahme einer  fictiven  Epoche  mit  ldelers  metouischem 
Schema  in  Einklang  zu  setzen  sucht,  die  aber  mate- 
riell von  dem  metonisch-callippischen  Schema  Scaligers 
(b)  nicht  verschieden  ist  (Slud.  25.  S.  oben  S.  442. 
443).  So  würde  also  doch  die  älteste  der  Coustru- 
ctionen,  die  seit  so  langer  Zeit  mit  einauder  gestrit- 
ten haben,  die  des  grossen  Begründers  der  wissen- 
schalllichen  Chronologie,  den  Sieg  davon  tragen  — ■ 
wenn  nicht  eine  Inschrift  aus  dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr. 
gerade  diese  Form,  an  sich  die  plausibelste,  princip- 
gemässeste  von  allen,  auszuschliesseu  drohte.  Dass 
nämlich  der  melonische  Cyclus,  wenn  er  im  5.  oder 
4.  Jahrhundert  vor  unserer  Aera  der  politisch  gellende 
war,  bis  zur  Zeil  Neros  nicht,  wie  ldeler  (I,  353) 
annahm,  durch  irgend  eine  ganz  verschiedene  Schall- 
ordnung verdrängt  worden  sein  könne,  ist  doch  wohl 
als  ziemlich  sicher  zu  betrachten.  Nun  war  schon 
längst  von  Böckh  (Corp.  inscr.  zu  n.  267),  dem  lde- 
ler (a.  a.  0.)  folgte,  nach  einer  Inschrift  aus  dem 
Jahr  des  Archon  Dionysodorus  (Zeitalter  des  Kaisers 
Claudius)  das  Jahr  Ol.  208,  1,  als  das  Jahr  dieses 
Archon  für  ein  altisches  Gemeinjahr  erklärt  worden, 
was  zum  metonischen  Cyclus  nur  nach  der  (durch 
die  vorausselzhche  Qualität  des  Jahres  115,  1  aus- 
geschlossenen) Form  (a)  und  nach  der  Form  (d) 
passt;  denn  das  Jahr  208,  1  ist  ein  10.  metouisches. 
Dass  das  Jahr  des  Dionysodorus  ein  Gemeinjahr  sei, 
hält  Bockh  noch  immer  für  gewiss  (Monde.  62),  da- 
gegen scheint  er  die  Identität  desselben  mit  Ol.  208, 1, 
obwohl  dieselbe  schon  von  Scaliger  £Olv(in.  üvayp.~), 
von  Corsinus,  und  noch  neuerdings  von  Meier  (Index 
Alt.  arch.  epouym.  Halle  1S54)  unbedenklich  voraus- 

•|  War  das  Jahr  115:1  Schaltjahr,  so  fällt  auch  die  in  der 
vorletzten  Anmerkung  für  den  Fall,  dass  der  metonische  Cyclus 
damals  nicht  galt,  hypothetisch  aufgestellte  neue  oetaeterische 
>cl  Itfolge:  vielmehr  können  dann  die  Daten  aus  01.112—119 
nicht  ein  und  demselben  oetact.  Calender  angehören. 


gesetzt  wird,  jetzt  als  einigermassen  zweifelhaft  an- 
zusehen. Es  fragt  sich  aber,  ob  selbst  nur  die  Qua- 
lität des  Jahrs  des  Dionysodorus  so  ganz  feststeht 
Bockh  lolgerl  dieselbe  daraus,  dass  in  jeuer  Inschrift 
für  das  betreffende  Jahr  12  (monatliche)  Gymuasiar- 
chen  aufgezählt  werden,  deren  sich  anderswo  in 
Schaltjahren  13  linden  (vgl.  die  Inschrift  u.  270  aus 
Hadrians  Zeit).  Aber  in  einer  Inschrift  aus  der  Zeit 
nach  Nerva  (n.  268)  sind  nur  8  solcher  Gymnasiar- 
cheu  aufgezählt,  wozu  B.  bemerkt,  es  möchten  wohl 
Einige  derselben  für  2  oder  mehrere  Monale  fungirt 
haben.  Sollle  es  undenkbar  sein,  dass  auch  im  Jahr 
des  Dionysodorus  einer  jener  12  die  Gymnasiarchie 
lür  den  Schallmouat  milbesorgt  hätte?  Die  Ansicht  so- 
dauu,  Dionysodorus  sei  Archon  des  Jahrs  208,  1,  be- 
ruht auf  einer  Stelle  das  l'hlegon  (Mirab.  7),  wo  das 
Jahr  einer  zu  Mevania  in  Umbrien  vorgefallenen 
Wuudergesehichle  durch  deu  Archon  Dionysodorus 
und  die  römischen  Cousulu  des  Jahrs  53  n.  Chr.  be- 
zeichnet wird.  Das  Jahr  53  u.  Chr.  (805  d.  St.)  um- 
lassl  die  letzte  Hälfte  von  Ol.  207,  4  und  die  erste 
Hallte  von  208,  1.*)  An  und  für  sich  also  könnte 
eiu  ihm  gleichgesetztes  atiisches  Jahr  ebensogut  das 
Jahr  207,  4  (ein  9.  metouisches)  als  das  Jahr  208,  1 
sein. 


*)  Es  ist  ein  Versehen  Meiers,  wenn  er  das  Jahr  208,  1 
dem  julianischen  52/53  n.Chr.  gleichsetzt;  es  ist  vielmehr  den 
Jahrhällten  53/äi  n.  Chr.  gleich. 

(Schluss  folgt.) 


Mfsccllen. 


Die  Besitzer    der    Teubnerschen    Ausgabe    des  Pausanias 


Vol.  I.  p.     X.  lin.     1.  2.  lese  man  aotuaivuSiv, 

„        5.    ,,      19.  „         „      knaracl. 

87.    „        2  V.U.   „         „      yrxni/.a   Anytiav. 
124.    „     10.  11    „        „     Mtxiava. 
218.   .,      11  V.U.   „         ,      HvÜaii   tovt'P,  f'c. 
224.   „8.  „         „     v.idaatpSia. 

228.  „       5  v.  u.  „        „     tv.aTiqa. 
295.  „       4         tilge     „     rä. 
300.  „     11  v.u.  lese    „     j»wAd|«s  ro  iura. 
448.  „11  „      „     ig  rdx   srpog. 

Vol.  II.  p.  XV11.  lin.     2  v.  u.  lese  man  XX,  i. 
XXV.     „    13.  tilge     „     neque. 
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1.  lese     „    !toXtuv  uovijv. 

7   V.  u.     „         „      al  rov  fSaroZ. 


„       »     7)      221.      „        5     „    „      „         „      im-O-ijtiaüiv. 
„      „    »     2*°-     »     lä-  „       „      Atugai. 

Schubart. 

Knrhessen.  Der  ordentl.  Gymnsiallehrer  Dr.  Fürstenau 
ist  von  Kassel  nach  Hanau  versetzt,  Prakt.  kraust-  als  Hülfsl. 
am  Gymn.  zu  Marburg,  Prakt.  Biedel  als  Hülfsl.  am  Gymn.  zu 
Kassel  angestellt.  (Iymn.  Dir.  Schwarz  zu  Fulda  wird  einem 
Rufe  als  DireclOT  des  Gymn.  in  llailamar  an  die  Stelle  des 
gestorbi  nen  Dir.  Kreizner  folgen. 

Breslau.  Privatdocent  Dr.  Weslphal  ist  zum  ausserord. 
Professor  der  Philologie  ernannt.  Prot.  Vahlen  folgt  einem  Rut« 
als  ordentl.  Prot,  an  die  Univers,  zu  Freiburg  i.  ßt. 
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I>ic  Ei'selinissc   «1er  neuesten  Kr- 

örteruiigcii  silier  «Sie  s;rieeliiselieii 

Jflondcyclen. 

(Schluss.) 

Also  entsieht  die  Frage:  folgt  Phlegon  bei  der 
Parallelisirung  allischer  Jahre  mit  römischen  einer 
bestimmten  Regel?  und  geht  diese  Regel  dahin,  dem 
römischen  Jahr  das  höhere  oder  das  niedere  attische 
(olympische)  gleichzusetzen?  Die  Bearbeiter  der  at- 
tischen Fasten  nehmen  das  letztere  an.**)  Allein  bei 
Phlegon  selbst  Onde  ich  keine  Entscheidung  der  Frage, 
wenn  gleich  das  als  wahrscheinlich  gelten  mag,  dass 
er  überhaupt  einer  festen  Gleichsetzungsregel  folgte. 
Er  bezeichnet  nämlich  noch  an  8  andern  Stellen  (c. 6. 
9.  10.  20.  22.  23.  25.  27)  allische  Archontenjahre 
zugleich  durch  die  Namen  der  Consuln.  Aber  soviel 
ich  weiss,  steht  es  von  keinem  dieser  Archonten  fest, 
welchem  Olympiadenjahr  er  angehöre.  Ich  muss  es 
demnach  als  ganz  unerwiesen  betrachten,  dass  das 
attische  Jahr  208,  1  und  folglich  das  10.  melonische 
Gemeinjahr  gewesen  sei.  Sollte  dies  doch  noch  be- 
wiesen werden,  so  würde  es  gleichwohl  sehr  gewagt 
sein,  der  an  so  starken  Mängeln  leidenden  Construc- 
tionsform  (d)  den  Vorzug  vor  den  andern  Formen 
zu  geben.  Ich  wenigstens  würde  alsdann  —  wenn 
nicht  etwa  jene  von  Velsen  geseheneu  2  Striche  a 
sich  doch  noch  als  blosse  „Ritzen  des  Steins"  erwei- 
sen sollten,  wodurch  (a)  zulässig  würde  —  lieber 
die  Annahme  aufgeben,  dass  der  melonische  Cyclus 
sowohl  Ol.  115,  als  01.208  zu  Athen  gegollen  habe,  so 
gross  auch  die  Wahrscheinlichkeit  derselben  ist.  Am 
allerwenigsten  aber  würde  die  Ansicht,  dass  der  Cy- 
clus Melons  keine  andre  Schallfolge  als  eine  jener 
vier  (a)  (b)  (c)  oder  (d)  gehabt  haben  könne,  preis- 
zugeben sein.  Denn  gegen  jede  andere  Schallfolge, 
die  sich  irgend  möglicher  Weise  (d.  h.  unter  Beob- 
achtung des  allgemeinen  Grundsatzes  gleichmässiger 
Verlheilung  der  Schaltjahre)  noch  ersinnen  liesse,  um 
die  Bestimmungen  von  Ol.  115,  1  als  Seh.  J.  und 
20S,  1  als  G.  J.  zu  vereinigen,  würden  sich  —  ganz 


**)  Nur  bleibt  sich  Meier  insofern  nicht  aleich,  als  er  es 
zweifelhalt  lässt.  ob  das  Jahr  des  Antipater,  welches  von  Phle- 
gon (c.  6)  dem  römischen  45  n.Chr.  gleich  gesetzt  wird,  das  4. 
der  205.  oder  das  1.  der  206.  Olympiade  gewesen  sei.  —  Auch 
Scheibel  in  seiner  Ausgabe  der  OlvnntäSav  dvaygaujm  von  Sca- 
liger scheint  es  als  zw  eifelhaft  zu  betrachten,  ob  Dionysodor 
Archon  von  Ol.  207, 4  oder  von  Ol.  208, 1  war. 


abgesehen  von  dem  principiellcn  Fehler  der  falschen 
Stellung  der  Jahranlango  zum  Jahrpunkt  —  gerade 
die  nämlichen  Bedenken  wie  gegen  die  Form  (d)  er- 
heben, wie  denn  auch  jede  der  bisher  wirklich  auf- 
gestellten Constructionen  gegen  eine  jener  beiden  pro- 
blematischen Jahresqualiläten  verslüsst.  Inschriften  näm- 
lich aus  Ol.  116,3  und  119,2  sichern  die  Seh.  JJ.  5 
und  IG,  wozu  also  noch  das  Seh.  J.  18  und  das 
G.  J.  10  hinzutreten  würden.  Diese  vier  Elemente 
lassen  sich  nicht  combiniren,  ohne  die  beiden  kleinern 
unter  den  7  Abschnitten  des  Cyclus  (s.  oben)  in  die- 
selbe oder  in  eine  noch  grössere  Nähe  wie  in  (d)  zu 
bringen. 

Ich  fasse  zum  Schluss  die  Hauptpunkte  meiner 
Ansicht  über  die  Cycleufrage  in  folgenden  Sätzen 
zusammen. 

1)  Der  metonischen  Schaltordnung  lag  das  Prin- 
cip  zu  Grunde,  jedes  Jahr  mit  der  Numeuie  nach  der 
Wende  beginnen  zu  lassen. 

2)  Die  callippische  Schaltordnung  stimmte  princi- 
piell  und  —  höchstens  zwei  Jahre  ausgenommen  — 
auch  materiell,  nicht  aber  in  der  Nummernfolge  der 
Seh.  JJ.  mit  der  metonischen  überein. 

3)  Der  Schaltmonat  lag  bei  Callipp  am  Schlüsse  des 
Jahrs  und  führte  keinen  der  zwölf  attischen  Monatsnamen. 

4)  Schaltjahre  waren  bei  ggj;.  ,2,  *  J  *  f 

Die  Qualität  der  JJ.   3°'  £  \f  \l'  ist  nicht  ganz  sicher 

bestimmbar 

5)  Bis  mindestens  Ol.  89,  3  galt  zu  Athen  eine 
Oclaeteris,  nach  welcher  die  2'«"  JJ.  der  gleichen,  die 
l'en  Und  höchst  wahrscheinlich  die  4'en  JJ.  der  un- 
gleichen Olympiaden  Seh.  JJ.  waren. 

6)  Es  ist  möglich,  dass  der  metonische  Cyclus  (mit 
kleinen  Veränderungen)  seit  dem  Anfang  seiuer  2.  Pe- 
riode in  Athen  eingeführt  war.  Dass  derselbe  dort 
galt,  wird  sodann  für  die  Zeit  von  Ol.  93,4,  von  99, 2, 
von  112,3,  endlich  von  01.150  an  stufenweise  immer 
wahrscheinlicher.  Gewiss  ist,  dass  seit  Ol.  112, 3  eine 
andere  Schaltordnung  als  die  um  Ol.  88  bestandene 
oclaeterische  galt. 

7)  Der  callippische  Calender  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt  hat  bis  in  das  2.  Jahrhundert  n.  Chr. 
zu  Athen  keine  politische  Gellung  gehabt. 

8)  Unter  der  Annahme,  dass  der  metonische  Cyclus 
seit  Ol.  91,4  frühestens  und  seit  Ol.  112,3  spätestens 
zu  Athen  galt,  widerstreiten  die  sicher  ermittelten  atli- 
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sehen  Jahresbeslimmungen  keiner  der  drei  möglichen 
Schallfolien  desselben 

(a)  2.  5.  8.  11.  13.  16.  19. 

(b)  2.  5.  S.  10.  13.  16.  18. 

(c)  2.  5.  8.  10.  13.  16.  19. 

Von  diesen  drei  Schallfolgen  ist  (b)  aus  innern  Grün- 
den die  bei  weitem  vorzüglichste.  Ali!  der  wahrschein- 
lichen Bestimmung  von  Ol.  115,1  als  Seh.  J.  ist  — 
unter  der  gleichen  Annahme  wie  oben  —  von  allen 
dreien  nur  (J>)  verträglich.  Mit  der  ganz  unsichern 
Bestimmung  von  Ol.  20S,  1  als  G.  J.  ist  —  immer 
unter  der  obigen  Annahme  —  nur  (a),  mit  diesen 
beiden  zweifelhaften  Bestimmungen  zugleich  ist  so 
wenig  eine  jener  drei  als  irgend  eine  andere  überhaupt- 
mögliche Form  des  metonischen  Cyclus  vereinbar.*) 

'  ]  F.rst  nachdem  ich  den  vorstehenden  Aufsatz  zum  Druck 
eingesendet  halle,  gelang  es  mir,  von  Rincks  „Religion  der  Hel- 
lenen" Einsicht  zu  erhallen.  Es  ist  meine  Schuldigkeit,  hier 
ausdrücklich  hervorzuheben,  dass  auch  schon  von  dem  (jetzt 
verstorbenen)  Verf.  die  wichtigsten  derjenigen  Thesen  Scaligers, 
die  ich  oben  zu  erweisen  versucht  habe,  wieder  geltend  gemacht 
worden  waren:  die  Thesen  über  das  materielle  Princip  der  inelo- 
nischen  Schaltrolse  und  über  ihr  Verhältniss  zur  callippischen 
(Rinck  a.  a.  0.  II,  S.  33—35.).  R.  hat  jedoch  zur  weitem  Be- 
gründung dieser  Sätze  so  gut  wie  nichts  gethan.  Dass  er 
der  Form  (b)  die  Form  (c)  subslituirl,  ist  willkürlich,  und  seine 
Behauptung,  es  habe  gar  keine  eigene  callippische  Periode  ge- 
geben, ist  notorisch  unrichtig. 

Leipzig.  Emil  Müller. 


Sielten  und  Germanen. 

(Mit  Rücksicht  auf  Schriften  von  Holtxmann, 
Brande*  und  Ulttrli.) 

Zweiter  Artikel. 

(Fortsetzung  aus  No.  2  0.) 

Nachdem  es  uns  gelungen  ist,  die  aus  unrichtiger 
Interpretation  abgeleiteten  Folgerungen  über  Abstam- 
mung und  Verwandtschaftsverhältnisse  der  Germanen 
und  Gallier  zu  beseitigen,  ist  es  unsere  nächste  Auf- 
gabe, den  Weg  zu  bezeichnen,  auf  welchem  zu  einer 
richtigem  Anschauung  der  angedeuteten  Verhältnisse 
gelangt  werden  kann.  Bei  der  Mannigfaltigkeit  und 
Verschiedenarligkeit  der  von  Alten  und  Neuern  über 
diesen  Gegenstand  aufgestellten  Ansichten  ist  es  von 
weseutlicher  Bedeutung,  den  Ausgangspunkt  der  For- 
schung zu  bezeichnen,  um  nicht  durch  die  Wider- 
sprüche und  das  Gewirre  der  sich  widersprechenden 
und  einander  bekämpfenden  Meinungen  die  eigentliche 
Basis  der  Untersuchung  aus  den  Augeu  zu  verlieren. 
Als  den  ältesten  und  zweckmässigsten  Zeugen  über 
die  Kelten  stehe  ich  nun  nicht  an,  den  Polybius  zu 
bezeichnen.  Nicht  als  wenn  er  die  von  Hrn.  Holtz- 
mann  behandelte  Frage  sich  zur  Aufgabe  gemacht  oder 
etwa  eine  Geschichte  der  Kelten  zu  schreiben  beab- 
sichtigt hätte,  sondern  weil  er  in  Darlegung  der  Ver- 
hältnisse der  Römer  zu  den  hellen  in  Oberilalien,  Pol. 
II.  14  —  35,  eine  Anzahl  Thatsachen  enthält,  welche,  auf 
der  Autorität  eines  so  nüchl  rnen  Beurthcilers  beruhend, 
ganz  geeiguet  sind,  die  Grundlage  einer  acht  geschicht- 


lichen Anschauung  zu  bilden,  da  sie  den  ältesten  Cul- 
lurzustand  des  Volks  durch  geschichtliche  Zeugnisse 
belegen.  Es  ist  schwerlich  anzunehmen,  dass  Polybius 
selbst  tiefere  Forschungen  über  die  Kelten  angestellt 
habe,  aber  sicherlich  hat  er,  was  man  damals  über  diesen 
Gegenstand  wusste,  benutzt,  und  seinen  Bericht  zum 
Theil  auf  das  Zeugniss  von  Autopten,  wie  des  Fabius 
Pictor,  gegründet.  Cfr.  Oros.  IV,  13  mit  Polyb.  II,  24. 
Gerade  darum  sind  uns  seine  Angaben  so  wichtig  als 
Ausdruck  dessen,  was  man  überhaupt  damals  über 
diese  Verhältnisse  urtheilte  oder  wusste.  Zuerst  nun 
sieht  er  die  Kelten  in  Italien  als  dasselbe  Volk  mit 
denen  jenseits  der  Alpen  an.  II,  15,  8.  Zweitens  nimmt 
er  eine  gewaltsame  Besitznahme  des  Landes  nach  Ver- 
treibung der  Elrusker  an.  II,  17,  3.  Als  keltische  Völker 
in  Italien  nennt  er  Taurisker  und  Agoner,  II,  15,  8; 
Trigabolen,  II,  16,  11;  Laer  und  Lebekier,  Isomb'rer, 
das  grösste  Volk,  nächst  diesen  die  Gonomanen,  die 
Ananen,  Anamaren?  11,32,  1;  die  Bojer,  die  Lingonen 
und  zuletzt  die  Senonen.  Dies  seien  die  vorzüglich- 
sten. Also  Vollständigkeit  ist  nicht  zu  erwarten.  Ihre 
Lebensweise  schildert  er  als  roh  und  einfach,  ow'  ini- 
GT7jiU)/g  v.l.hjg,  oits  zi/j'^g  nup'  avxoTg  zo  nugäitav 
yiyvcoaxofiivrjg  Pol.  II,  17,  10.;  sie  wohnten  in  unbe- 
festigten Ortschaften  und  schliefen  auf  Stroh;  ihr  ein- 
ziges Besilzlhum  waren  ihre  Heerden  und  Gold,  weil 
dies  am  beweglichsten  war;  sie  nährten  sich  grössten- 
teils von  Fleisch ;  ihre  einzige  Beschäftigung  war  Krieg 
und  Landbau  und  sie  entbehrten  aller  weitern  Ausstat- 
tung des  Lebens.  Ibid.  c.  17.  Dies  erhielt  ihnen  eine  ge- 
wisse Frische  und  jene  rohe  Kraft  der  Natur,  welche 
durch  Ungestüm  und  die  Verachtung  der  Gefahr  jeder 
Berechnung  spottet.  zo/.pr;  und  &vpög  waren  ihre  vor- 
herrschenden Eigenschaften.  Cfr.  II,  21,  2.  II,  33,  2 
zoTg  re  -dvfiolg  xazä  zt)v  npatr/v  icfodov,  i'ag  äv  tixe- 
qmov  7}  (foßtyarctxov  iazi  näv  to  TcAv.Tiy.6v  cfiKov. 
Erhalten  wurde  dieser  Sinn  durch  die  immer  zuströ- 
menden Schaaren  von  Söldnern  von  jenseits  der  Alpen 
und  der  Rhone,  welche  Gaesaten  genannt  werden  und 
in  ihrem  tollen  Uebermuth  häufig  nackt  in  der  Schlacht 
kämpften,  während  bei  den  übrigen  ausdrücklich  der 
leichte  Mantel  (sagum)  und  Beinkleider  (ßva^vo(g') 
als  Nationaltracht  genannt  werden.  II,  28,  6.  Sonst  war 
ihre  Bewaffnung  mangelhaft:  der  Schild  deckte  den 
Mann  nicht,  und  ihre  grossen  Schlachtschwerter,  welche 
von  Erz  waren,  bogen  sich  bei  jedem  Hiebe  und  muss- 
ten  wieder  unter  dem  Fusse  durchgezogen  und  gerade 
gemacht  werden.  Cfr.  II,  31,  8;  33,  3;  III,  c.  114. 
In  diesen  wenigen  Angaben  sind  die  Grundzüge  des 
damaligen  Culturstandes  der  Kelten  enthalten,  die  wir 
uns  als  ein  kräftiges  Naturvolk  mit  starken  Leiden- 
schafleu, Habsucht,  Kriegsmulh  und  Hang  zur  Völlerei 
zu  denken  haben  (äloyog  oivocflvyiu  xcd  nkrjCftovr) 
Pol.  II,  19,  4).  Daher  auch  häufige  Zwistigkeiten 
unter  ihnen  selber  entstanden.  Pol.  1.  1.  3.  Auch  wird 
schon  die  aO-eaiu  zwv  KeXräv  und  ihre  fuekeexia  und 
cfvyonoviu  erwähnt.  Cfr.  Pol.  III,  78,  1 ;  79,  4.  Ueber 
ihre  politischen  Zustände  erfahren  wir  sehr  weniir; 
aber  doch  wird  ihre  grosse  Vorliebe  für  Waffenver- 
bruderuug  und  der  darauf  gegründete  Eiulluss  erwähnt. 
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II,  17,  12.  Ethnographisch  werden  sie  sowohl  von 
den  Venetern  als  von  den  Ligurern  unterschieden; 
über  ihr  Verhältniss  zu  den  Germanen,  die  Polybius 
selbst  noch  nicht  als  besonderes  Volk  gekannt  zu  haben 
scheint,  erfahren  wir  Nichts.  Die  Kelten,  welche  später 
den  Tempel  in  Delphi  plünderten,  sind  ihm  dasselbe 
Volk.  Er  gebraucht  den  Namen  KAtoI  und  raXaral 
ohne  Unterschied.  II,  35,  2.  3.  5.  7.  9.  Auch  die  Gae- 
saten  an  der  Rhone  heissen  ihm  Galater.  II,  34,  2. 
Auch  sagt  er  ausdrücklich  nüv  ro  TuImtixov  qvlov. 
II.  33,  2.  So  unvollständig  diese  Angaben  sein  mögen, 
so  kann  doch  unschwer  aus  denselben  nicht  nur  die 
Natur  eines  Barbarenvolkes,  sondern  der  Charakter  der 
Gallier,  wie  ihn  alle  Spatern  schildern,  erkannt  werden, 
namentlich  ihre  Wanderlust  und  ihre  Wuth  zu  kriegen, 
II,  20,  7;  und  wenn  dies  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
mit  den  Germanen  nicht  ausschliesst,  so  ist  dieselbe 
noch  himmelweit  verschieden  von  eigentlicher  Gleich- 
heit, weil  ähnliche  Erscheinungen  in  den  Culturzustän- 
den  noch  keineswegs  die  Gleichheit  des  Volksthums 
beurkunden.  Uebrigens  ist  kaum  nölhig  darauf  hinzu- 
weisen, wie  unabhängig  in  seiner  Beurtheilungsweise 
Polybius  dasteht,  indem  er  namentlich  den  Rückzug 
der  Gallier  nach  der  Einnahme  Roms  durchaus  als  einen 
freiwilligen  Act,  nur  durch  die  politischen  Verhält- 
nisse in  der  Heimath  bestimmt,  darstellt;  ein  Umstand, 
der  in  nicht  geringem  Grade  geeignet  ist,  seinem  Zeug- 
niss  mehr  Gewicht  zu  geben.  II,  18,  3;  22,  5.  Auch 
darin  kann  man  seinen  historischen  Tiefsinn  erkennen, 
dass  er  die  Bedeutung  der  Gallischen  Kriege  richtig 
gewürdigt  hat,  welche  anfangs  ein  Kampf  um  die  Herr- 
schaft, später  um  die  Existenz  waren.  Pol.  II,  21,  9. 
cfr.  Sal.  Jug.  114. 

Nächst  dem  Polybius  lege  ich  das  grösste  Gewicht 
in  Beziehung  auf  die  frühere  Geschichte  der  Kelten 
dem  Livius  bei,  nicht  nur  weil  er  in  der  ersten,  dritten 
nnd  vierten  Decade  seines  Geschichtswerks  die  frühem 
Verhältnisse  Roms  zu  den  Kellen  unzählige  Mal  zu 
erwähnen  Gelegenheit  hatte,  sondern  namentlich  wegen 
seiner  meisterhaften  Darstellung  im  fünften  Buch,  deren 
Bedeutung  Niebuhr  leider  verkannt  hat.  Livius  als  Bür- 
ger von  Patavium  brachte  schon  von  Haus  aus  eine 
Menge  gesunder  Begriffe  über  die  Kelten  mit,  welche 
der  beständige  nachbarliche  Verkehr  an  die  Hand  gibt, 
und  welche,  wenn  auch  aller  wissenschaftlichen  Be- 
gründung entbehrend,  aber  als  Summe  des  histori- 
schen Bewusstseins  öfter  dem  eigentlichen  Thatbestand 
viel  näher  stehen  als  gelehrte  Forschungen.  Aber  auch 
diese  anzustellen  war  ihm  viel  leichter  als  den  ferner 
stehenden  und  sein  Bericht  enthält  durchaus  Nichts, 
was  dieser  Voraussetzung  widerspricht.  Zuerst  nun 
stellt  er  den  durchaus  richtigen  Satz  auf,  dass  die 
Wanderung  der  Kelten  nach  Italien  Jahrhunderte  vor 
der  Eroberung  Roms  begonnen  habe.  Es  liegt  dieser 
Angabe  einmal  die  richtige  Ansicht  zum  Grunde,  dass 
alle  Völkerbewegungen  eine  gewisse  Stetigkeit  haben, 
und  dass  der  Zug  der  Seuonen  nach  Clusium  viele 
andere  voraussetzt.  (Ebenso  wenig  können  die  Zug'; 
von  Karl  von  Anjou,  Ludwig  XII.  und  Franz  I.  als 
abgerissene   Thalsachen    richtig    verstanden    werden.) 


Im  Kellcnstamm  war  eine  angeborene  Neigung  zur 
Wanderung  und  namentlich  fühlten  sie  sich  wie  alle 
nordwestlichen  \ « > !  U  <  ■  r  nach  dem  Süden  hingezogen. 
Diese  wurde  durch  beständige  innere  Zwietracht  unter- 
halten. Justin.  XX,  5.  7.  Daher  war  nicht  einmal  die 
Wanderung  der  Kellen  unter  Tanpiin  dein  Allen  die 
erste,  denn  sie  fanden  schon  gleichnamige  Völker  vor, 
nnd  die  Umbrer  werden  auf  eine  frühere  Gallische 
Wandelung  zurückgeführt.  Cfr.  liciimli,  die  älteste 
Bevölkerung  Italiens  S.  23  und  daselbst  Serv.  ad  Acn. 
XII,  753;  Bokchus  bei  Solin.  c.  S.  Lachmann  de  fontt. 
Liv.  Comm.  I.  p.  22;  wie  auch  schon  die  Benennung 
"[aofißueg  bei  Polybius  II,  17  für  Insubres  unverkenn- 
bar auf  den  gleichen  Stamm  zurückweist;  cfr.  Isidor. 
Elym.  IX,  2;  wie  denn  überhaupt  eine  solche  Einwan- 
derung mehr  durch  unaufhörliche  Zuzüge  als  ruck- 
und  stossweise  geschehen  zu  denken  ist.  Denn  selbst 
noch  in  geschichtlichen  Zeiten  geschah  Aehnliches.  Liv. 
XXXIX,  22  u.  54.  Ein  grösserer  Zufluss  mochte  unter 
Tarquin  allerdings  Statt  gefunden  haben,  weil  dies  Er- 
eigniss  mit  der  Gründung  von  Massilia  zusammentraf 
und  dadurch  geschichtlich  verbürgt  war.  Liv.  V,  34. 
Da  nun  Massilia  ebenfalls  mit  Rom  in  uraller  Verbin- 
dung stand,  Justin.  XLIII,  3,  4;  eine  Angabe,  welche 
durch  das  gemeinsame  Schatzhaus  der  Römer  und 
Massilier  in  Delphi  zur  unwiderleglichen  Gewissheit 
erhoben  wird,  Liv.  V,  25.  Diod.  Sic.  XIV,  93.  Appian. 
Kai.  8;  so  ergibt  sich  dadurch  die  Möglichkeit,  wie 
diese  Thatsache  von  dem  Vordringen  der  Kellen  um 
diese  Zeit  sich  in  der  Ueberlieferung  festsetzen  konnte, 
zumal  ein  Kampf  der  Kelten  mit  den  Ligurischen  Völ- 
kerschaften an  der  Küste  ein  Vordringen  jener  von 
Nordwesten  her  voraussetzt. 

Dass  übrigens  gleichzeitig  auch  nördlich  von  den 
Alpen  kellische  Völkerschaften  sich  ostwärts  über  den 
Rhein  in  Suddeutschland  verbreitet  haben  mögen,  wie 
Livius  meldet,  wird  durch  die  spätere  Existenz  kelti- 
scher Völker  in  diesen  Gegenden  wenigstens  wahr- 
scheinlich. Die  Helvetier,  Bojer,  Rhäter,  Taurisker, 
Skordisker,  Noriker  sind  unwiderlegliche  Zeugen  einer 
solchen  Bewegung.  Uebrigens  daran,  dass  die  Namen 
der  in  Umbrien  eingewanderten  Völker  bei  Polybius 
und  Livius  nicht  völlig  übereinstimmen,  wird  Niemand 
Anstoss  nehmen,  weil  Polybius  nur  die  vorzüglichsten 
der  in  Italien  niedergelassenen  Völker  nennt,  Livius 
dagegen  die  Namen  der  Völker,  von  denen  sie  aus- 
zogen, Bituriger,  Arverner,  Senonen,  Aeduer,  Ambarrer, 
Carnulen,  Aulercer,  auffuhrt;  die  Cenomanen,  Lingoneu, 
Bojer  und  Senonen  nennt  er  übrigens  auch  später  noch 
und  fugt  nur  noch  die  Selluvier  hinzu,  offenbar  das- 
selbe Volk  mit  den  Selyern,  welches  beweist,  dass 
später  auch  Ligurische  Stämme  sich  anschlössen,  wie 
denn  Livius  selber  die  Laevi  Ligures  als  alte  Anwohner 
am  Ticinus  nennt.  Uebrigens  steht  das  Vordringen  der 
Senonen  nach  Clusium  zugleich  mit  der  Neigung  der 
Kellen  in  Verbindung,  fremden  Söldnerdienst  zu  suchen. 
Denn  die  Gallier,  welche  Rom  eroberten,  schlössen  mit 
Dionysius  Freundschaft  und  Bündniss,  Justin.  XX,  5,  4; 
und  seitdem  haben  sowohl  Italische  Völker,  Liv.  X, 
15.  21,  als  Karlhager  fast  beständig  Gallische  Söldner 
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im  Dienste  gehabt.  lo  dieser  Zeit  beginnen  auch  die 
grossen  Wanderungen  nach  dein  Orient,  ihre  Nieder- 
lassung in  Pannonien,  ihre  Einfälle  in  Griechenland, 
Justin.  XXIV,  5,  welche  ebenso  wenig  als  ein  verein- 
zelter Act  zu  betrachten  sind,  cfr.  Liv.  XXXVIII,  16, 
denen  zufolge  Gallogräcien  in  Vorderasien  von  den 
drei  Völkern,  den  Tolistoboji,  den  Trocmi  und  den 
Teclosages,  gegründet  wurde.  Seit  dieser  Zeit  war  der 
Ruhm  der  Gallier  so  gross,  dass  nicht  einmal  die  Kö- 
nige im  Osten  irgend  welche  Kriege  ohne  Gallische 
Hülfsvölker  führten.  Justin.  XXV,  2.  Pol.  V,  3,  2;  17,4; 
53,  3;  53,  S;  65,  10.  Eine  der  berühmtesten  Unter- 
nehmungen dieser  Art  war  jener  Zug  der  Baslarner, 
Liv.  XL,  57,  welche  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit 
den  Skordiskern  ebenfalls  für  Kelten  gehalten  werden. 
Cfr.  Appian.  de  reb.  Macedon.  IX,  16,  2.  Pol.  XXVI, 
9,  2  u.  3.  Da  nun  alle  diese  Thatsachen  im  inneru 
Zusammenhang  stehen,  so  wird  dadurch  indirekt  die 
Glaubwürdigkeil  des  Livius  bestätigt,  welcher  auch  sonst 
bei  den  häufigen  Erwähnungen  der  Kellen  ebenso  mit 
sich  selber  als  mit  sonstigen  bewährten  Zeugnissen 
in  lebereinslimmung  bleibt.  Cfr.  Liv.  VI,  42;  VII,  9; 
11;  12. 

Wenn  nämlich  das  Resultat  der  Darstellung  des 
Polybius  ist,  dass  er  den  Charakter  der  Gallier  im 
Wesentlichen  richtig  aufgefasst  und  die  Völker  dieses 
Stammes,  von  denen  er  Kunde  erhallen,  als  kräftige 
Naturvölker  geschildert,  welche  mit  den  Leidenschaf- 
ten der  Barbaren,  mit  tollem  Uebermuth  und  wildem 
Ungestüm,  Trunkliebe,  Völlerei,  roher  Habgier,  dem 
Mangel  an  Ausdauer  und  Scheu  vor  Anstrengung  eine 
seltene  Verachtung  der  Gefahr  und  des  Todes,  einen 
gewissen  Hochsinn,  Liebe  zum  Abentheuer  und  Tha- 
tenlust  verbinden,  so  stimmt  Livius  im  Wesentlichen 
mit  dieser  Schilderung  überein.  Die  wahrgenommene 
Verschiedenheit  der  Gaesalen  an  der  Rhone  hätte  al- 
lerdings auf  eine  Unterscheidung  zwischen  Kellen  und 
Germanen  führen  können,  womit  sich  wahrschein- 
lich schon  damals,  wie  später  zur  Zeit  der  Burgun- 
dionen, Gallische  und  Germanische  Elemente  an  die- 
sem Strome  begegneten.  S.  Strabo  IV.  3.  p.  310 
Taucliu.,  wo  es  von  den  Sequanern  heisst:  nyog  Tsq- 
fiavovg  Tcpoöe/oioovv  nol.'Küxig  xuxa  rüg  icfödovg 
avteöv  reg  iril  ryv  Ixuhluv.  Aber  Livius  hat  diese 
Andeutung  nicht  weiter  verfolgt,  wiewohl  er  selbst 
anführt,  dass  die  Bergpässe  zum  Mons  Penninus  da- 
mals von  halbgermanischen  Völkern  versperrt  gewe- 
sen wären.  Liv.  XXI,  38.  Obgleich  nun  die  Kriege 
der  Römer  mil  den  Galliern  beinahe  zwei  Jahrhun- 
derte hindurch  fortdauerten  und  Livius  dieselben  of- 
fenbar nach  altern  und  zum  Theil  gleichzeitigen  Be- 
richten erzählt  hat,  so  ist  doch  schwer  in  seiner  Dar- 
stellung eine  Entwicklung  des  Gallischen  Völker- 
slamms  nachzuweisen.  Da  finden  wir  die  auf  offenba- 
rer Verwechselung  der  nördlichen  und  westlichen  Vol- 
ker beruhende  Angabe:  gens  humorique  et  frigori 
assuela  Liv.  V.  48;  ferner  Ausdrucke  wie:  in  belnas 
strinximus  ferrum  X,  36;  gentis  efferalae  homines 
X.  10:  ferarum  rilu  sternunlur  V.  44;  ferocia  et  m- 
domita  ingenia  XXI,  10;  Gallica  rabies  XXXYI1I,   17; 


immanilas   gentis   Gallorum   und   universae  gentis   in- 
famia  alque  invidia  XXXVIII.  47;  und  zur  Bestätigung 
dessen  wird  angeführt,   dass  sie   die  Hirnschale  eines 
römischen  Anführers   in  Gold  fasslen   und   dieses  Ge- 
fäss  als  Opferschale    bei   Festen   und   feierlichen   Zu- 
sammenkünften gebrauchten,   Liv.   XXIII,   24,  so   wie 
dass  sie   die   Köpfe    der    Erschlagenen   am   Hals   der 
Pferde   aufhängen    und    auf  Spiesse   stecken,   X,   28: 
auch   ihr    unwiderstehliches    Ungestüm    beim    Angriff 
und  ihre  genüge  Ausdauer  werden   wiederholt  ange- 
führt,  XXVII,   48;   XXXIV,  47;   XXXV,  5;   XXXVIII, 
17;   VII,  14,  15;  X,  28;  ihre  Vorliebe  für  eitelu  Prunk 
und  Prahlerei  XXXVIII,  17;  gens  nata  in  vanos  tumul- 
lus  V,  37,  39;  canlus  ineuntium  proelium  et   ululalus 
et  tripadia  XXXVIII,  17  und  der  Vorwurf  der  Verän- 
derlichkeit  und   Treulosigkeit    bleibt    nicht    unerwähnt 
XXI,  52;  XXII,  1;   wie  auch  Polybius  schon  dieselbe 
namhaft  gemacht  halte,    Pol.  II,   7,  6;  II,   5;   Quai- 
ßetei).  Ja  einige  Angaben  könnten  sogar  auf  eine  Ver- 
wechselung der  Germanen  und  Gallier  hinweisen,  wie 
proecra  corpora,  promissae  et  rulilalae  comae  XXXV11I, 
17,  so  wie  die  Nachricht  über   die   bekannte  Zusam- 
menwirkung von  Reiterei  und  Fussvolk  in  der  Schlacht, 
welche    nach  Pausanias    (Phocica)   Trimarhisia    ge- 
nannt wurde,  c.  19;  und  sowohl  bei  den  Schaaren  des 
Brennus,  der  gegen  Delphi  zog,   als  bei  den  Baslar- 
nem  und    den   Schaaren  des   Ariovist   erwähnt  wird, 
Liv.  XLIV.   26.   27.   Caes.   b.   G.   I,  48,    und  welche 
Caesar   als  ein  acht  Germanisches  Institut  aufzufassen 
scheint.     In   allen   diesen   Angaben   kann   man,   wenn 
auch  im  Allgemeinen  eine  richtige  Charakteristik,  doch 
ein   tieferes   und  umfassenderes  Eindringen    nicht   er- 
kennen, und  bei  dem  Verlust  des  103.  und  104.  Bu- 
ches lässt  sich  nicht  bestimmen,  inwiefern  in  der  Ge- 
sammtschilderung  der  Gallier   und  Germanen  der  we- 
sentliche Unterschied  schärfer  und  bestimmter  als  etwa 
bei  Caesar  aufgefasst  worden  sei.   Auf  jeden  Fall  la- 
gen ihm  weit  mehrere  Thatsachen  vor,  aber  wir  siud 
nicht   berechtigt   zu   behaupten,    dass   er    die    Hülfs- 
miltel  zu  einer  schärfern  Zeichnung  und  zu  einer  rei- 
chern  Farbengebung    benutzt    habe.     Wohl    war    der 
Gegensatz  zwischen  Germanen  und  Galliern  zum  deut- 
licheren Bewusstsein  gekommen  und  die  Römer  moch- 
ten schwerlich  in  den   besiegten  Galliern   die  Stamm- 
genossen derer  erkennen,  mit  denen  sie  beinahe  zwei 
Jahrhunderte  um   den  Besitz   Oberitaliens,  ja  um    die 
Existenz  gekämpft  hatten,  aber  man  war  eher  geneigt 
diese  Veränderung  der  Entartung  und  Verweichlichung 
als  einer  Verschiedenheit  der  Abstammung  zuzuschrei- 
ben.  Nicht  nur  in  Gallia  Cisalpina  und  G.  Narbonen- 
sis   waren   fast   alle  Spuren   der    allen    ferocia    ver- 
schwunden,  denn   Caesar  darf  von    dem    eultus    und 
der   humanilas   provinciae   reden,    sondern    auch    das 
eigentliche  Gallien  nahm  unglaublich  schnell   römische 
Cullur   und   Sitten   an.     Und   diese   Thalsache    stimmt 
nunmehr  zu  andern  Angaben  des  Livius,  während  sie 
mit  jenen  mehr  rhetorischen  Ausdrücken  von  der  ro- 
hen  Barbarei   der  Gallier   in   Widerspruch   zu   stehen 
scheinen. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Kelten  und  Gennaucu. 

(Fortsetzung.) 

Gleich  ihr  erstes  Erscheinen  in  Clusium  lässt  uns 
durchaus  nicht  rohe  Barbaren  erblicken.  Die  Unter- 
handlungen mit  Rom,  ihre  Forderung  von  Genugtuung, 
ihre  Aufstellung  m  der  Schlacht,  ihre  Belagerung 
Roms,  ihre  Unterhandlungen  mit  Uionysius,  ihre  For- 
derung, Land  zum  Anbau  zu  erhalten  X.  10,  ihre 
Anlage  von  Städten  in  Italien  XXXIX,  22  u.  54,  ihr 
Reichthum  an  Gold  und  Geschmeide  (1400  goldene 
Ketten  werden  erwähnt),  sowie  beträchtliche  Summen 
von  Geld  an  Silber  und  Gold,  Liv.  XXXVI,  40,  ja 
endlich  selbst  künstlich  gearbeitete  Gefässe  (vasa  non 
infabre  suo  more  facta)  ibid.  zeigen  auf  jeden  Fall 
einen  Fortschritt  in  der  Entwickelung,  wie  auch  die 
Schlachtordnung  selbst,  sowohl  die  oben  erwähnte 
der  Reiterei,  als  die  des  Fussvolkes  (die  tesludo), 
gegenüber  den  ehemaligen  Streitwagen,  Liv.  X,  2S, 
29;  XXXI,  24,  und  der  oft  erwähnten  Nacktheit 
Liv.  XXII,  46;  XXXVIII,  21.  Dionys.  Haue.  XIV,  13, 
einen  andern  Culturzustand  anzeigt,  womit  die 
Sitte,  bewaffnet  in  die  Volksversammlung  zu  kommen, 
nicht  iu  Widerspruch  steht  Liv.  XXI,  20.  Denn  diese 
Sitte  beruht  auf  der  Waffenehrc  eiues  freien  kriege- 
rischen Volkes,  daher  sie  auch  bei  den  Germanen 
geherrscht  hat.  So  müssen  wir  also  unsern  Bericht 
über  Livius  mit  der  Bemerkung  schliessen,  dass  in 
der  Gestalt,  wie  sein  Buch  auf  uns  gekommen  ist, 
wir  keine  bedeutende  Erweiterung  unserer  Kenntniss 
des  Gallischen  Völkerstammes  ihm  verdanken,  und 
dass  daher  sein  Zeugniss  nicht  jene  Bedeutung  hat, 
die  wir  ihm  nach  dem  Zeitverhältniss  beizulegen  ge- 
neigt wären.  Noch  weniger  ist  dies  bei  dem  Dionysios 
der  Fall,  der  in  den  wenig  erhaltenen  Notizen  über 
die  Einnahme  Roms  Germanien  und  Galatien  als  inle- 
grirende  Theile  des  Keltenlandes  darstellt,  XIV.  1, 
und  in  der  Schilderung  der  Gallier  unter  Brennus  die 
römischen  Berichterstatter  hinsichtlich  ihrer  Wildheit 
und  Roheit  wo  möglich  noch  überbietet,  kurz  in  kei- 
ner Weise  aus  der  traditionellen  Unbestimmtheit  he- 
raustritt. S.  XIV  1  —  3.  XIII,  14—19;  XIV,  14—19; 
Er  spricht  von  &7joicöäei  xvX  ,uavixöv —  ßoi)v  äovyij 
napuxfajöt'av  möxso  xu  dijgia  noou/ntvoVs  %.  t.  ?,., 
von  ihrer  Trunkliebe  und  Völlerei,  und  ihrer  Erschlaffung 
in  Folge  der  mildern  Nahrung  und  Lebensweise,  dass 
man  hier  nur  das  Echo  römischer  Schlachtberichte 
findet,  XIV,  12.  Selbst  die  Rede  des  Camillus  ist  nicht 


frei  von  jener  unglückseligen  Art  die  Tapferkeit  der 
eignen  Landsleute  durch  Herabsetzung  des  Feindes  zu 
steigern.  XIV,  13—15.  Wio  er  denn  auch  darin  der 
alten  Ueberlielcrung  treu  bleibt,  dass  er  die  Belagerung 
Clusiums  als  den  Anlangspunkt  der  Gallischen  Ilcc- 
reszüge  bezeichnet.  XIII,  17.  Offeubar  ist  diese  Ein- 
seitigkeit eine  Folge  der  überwiegenden  Benutzung 
griechischer  Quellen  des  Posidonius,  Ephorus,  Timaeus, 
Artemidorus,  Timagenes,  welche  auch  von  Strabo  be- 
rücksichtigt werden.  Strabo  Rer.  Geogr.  IV.  4  p.  319. 
20.  21.  295.  302.  Ed.  Tauchn. 

Von  Strabo  nun  hätte  man  als  dem  jüngsten  For- 
scher am  meisten  Aufschluss  erwarten  sollen,  aber 
diese  Erwartung  wird  durchaus  nicht  erfüllt.  Der 
Grund  davon  ist  zum  Theil  die  schon  oben  bemerkte 
Benutzung  der  dort  genannten  Griechen,  wiewohl  er 
ausserdem  auch  den  Polybius  und  den  Julius  Caesar 
aufuhrt,  I.  1.  p.  285.  295.  319.  33G,  auch  die  An- 
ordnungen Augusts  nicht  ignorirt,  ib.  so  wie  von  den 
Arbeilen  des  Agrippa  Kenntniss  nimmt,  330,  aber 
Alles  diess  fördert  ihn  nicht  in  richtiger  Auffassung 
der  ethnographischen  Verhältnisse.  Erstens  kannte  er 
die  Gallier  nicht  im  freien  Zustande,  der  für  die  rich- 
tige Darstellung  ihrer  Sitten,  ihres  Charakters  und 
ihrer  Cullur  allein  den  rechten  Maassstab  enthielt.  Es 
wird  also  sein  Urlheil  nicht  durch  lebendige  Anschau- 
ung, sondern  durch  die  Kenntniss  ihrer  Vergangenheit 
bestimmt.  Denn  nach  seiner  Voraussetzung  von  der 
Verbrüderung  oder  der  Stammverwandlschaft  der  Gal- 
lier und  Germanen  schliesst  er  aus  den  auch  bei  den 
Germanen  bestehenden  Einrichtungen  auf  den  alten 
Zustand  Galliens  zurück  p.  315.  319.  Bei  diesem 
Vorurtheil  ist  eine  scharfe  Begränzung  der  Eigentüm- 
lichkeit rein  unmöglich,  und  wenn  wir  auch  viele  ein- 
zelne Züge  durchaus  mit  den  übrigen  Berichten  über- 
einstimmend finden,  so  haben  diese  Angaben  eben 
deswegen  weniger  Werth ;  wie  denn  auch  in  der  That 
viele  Aussagen  so  gefasst  sind,  dass  sie  ebensowohl 
auf  die  Germanen,  als  die  Kelten  passen.  Neu  ist  und 
abweichend  von  Caesar  die  Erwähnung  der  drei  geehr- 
ten Stämme,  der  Barden,  der  vales  und  der  Druiden, 
wobei  erst  noch  die  equiles  übergangen  sind.  Offen- 
bar verdankt  er  auch  diese  Notiz  einem  Griechen,  so 
wie  die  Angabe  von  dem  Glauben  an  die  Unsterb- 
lichkeit und  dem  endlichen  Sieg  des  Wassers  und 
Feuers  p.  318.  Dieses  Anlehnen  an  die  früheren  Be- 
richte und  der  Mangel  eigner  Betrachtung  giebt  sei- 
ner ganzen  Darstellung  etwas  Schielendes  und  Schwan- 
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kendes.  welches  nach  den  klaren  und  bündigen  Aus- 
sagen des  Polybius  einen  unangenehmen  Eindruck 
macht,  p.  320.  21.  Daher  wir  hei  Slraho  wohl  eine 
Bereicherung  uusercr  geographischen  Kenntnisse,  so 
wie  eine  genauere  Beslinmiung  der  Unterschiede  der 
Gallischen  Volker  untereinander,  wie  der  Beiger,  der 
Aqoitanier,  ferner  der  Aeduer,  Scquaner.  Arverneru.s.  w. 
linden,  aber  im  Ganzen  in  der  richtigen  Auflassung 
der  frühem  Verhältnisse  der  allen  Gallier  uns  nicht 
gefordert  sehen.  Höchstens  also  der  Charakter  der 
Gallier  tritt  etwas  klarer  hervor,  namentlich  in  den 
Eigenschalten,  welche  von  den  ältesten  Zeilen  bis  auf 
die  Gegenwart  als  Eigentümlichkeiten  des  keltischen 
Stammes  angesehen  worden  sind,  ihr  kriegerischer 
Sinn  und  ihr  persönlicher  Mulh  und  ihre  ritterliche 
Theilnahme,  wenn  sie  Jemand  Uurecht  leiden  sehen, 
ihre  Beweglichkeit,  ihre  Eitelkeit,  Prahlerei  und  Putz- 
sucht. Strabo  315 — 319.  In  wie  fern  die  Annahme 
einer  gewissen  Offenheit  und  Sorglosigkeit  {ccn/.ovv 
xcu  ov  xaxöii&sg)  auf  genaue  Kennlniss  des  Galli- 
schen Charakters  gegründet  ist,  lasse  ich  dahin  ge- 
stellt, vielleicht  ist  diess,  sowie  das  ßv.oßuQov  mehr 
von  den  nördlichen  Nachbarn  entlehnt.  Wenigstens 
steht  es  mit  der  von  Livius  und  Polybius  stark  ge- 
rügten Treulosigkeit  und  den  spätem  Zeugnissen  im 
entschiedenen  Widerspruch. 

Hinsichtlich  der  Germanen,  welche  Strabo  von  den 
Griechen  zuerst  genannt  hat,  findet  er  sie  allerdings 
den  Kelten  ähnlich  in  Gestalt,  Sitte  und  Lebensweise 
und  nur  wenig  unterschieden  vom  kellischen  Stamme 
durch  ein  Uebermass  von  Wildheit,  Grösse  und  blonder 
Farbe  der  Haare,  aber  einmal  stellt  er  sie  doch  dem 
Keltischen  Stamm  gegenüber,  sodann  wagt  er  sie  nicht 
hinsichtlich  der  Sprache  ähnlich  zu  nennen,  welches 
nun  eben  das  Wesentlichste  wäre.  Denn  wenn  schon 
er  annimmt,  die  Kömer  hätten  ihnen  den  Namen  ge- 
geben, um  sie  als  die  wahren  und  ächten  zu  bezeichnen, 
so  ist  auch  damit  nicht  gleiche  Abstammung  ausge- 
sprochen, sondern  nur  die  Vereinigung  aller  der  Eigen- 
schaften in  erhöhter  Potenz,  welche  das  Wesen  des 
Kellenthums  ausmachen  sollten.  Dass  dabei  die  Voraus- 
setzung, der  Name  Germanen  sei  römischen  Ursprungs, 
offenbar  ebenso  subjeetiv  und  unbegründet  ist  als  die 
Deutung  desselben,  kann  nach  der  Vergleichung  der  be- 
treffenden Stelle  bei  Tacilus  Germ.  3  Niemanden  zwei- 
felhaft sein.  Was  die  einzelnen  Angaben  bei  Strabo  über 
die  Germanen  betrifft,  so  kann  man  seine  Benutzung 
von  Caesars  Commentarien  bemerken.  Denn  wenn  dieser 
Abschnitt  offenbar  nach  dem  Triumphe  des  Germanicus 
und  vor  dem  Jahr  19  p.  Chr.  als  dem  Todesjahr  des 
Arminius  geschrieben  ist,  weil  er  den  Arminius  als 
noch  mit  den  Römern  im  Kriege  befindlich  darstellt  — 
y.ci  i  w  tu  y.axiyovxoq  zov  noXeuov  — ,  so  mochten 
Caesars  Berichte  gegenüber  denen  der  Zeilgenossen 
schon  als  Antiquität  angesehen  werden;  wie  er  denn 
auch  offenbar  über  Land  und  Volk  im  Einzelnen  viel 
aenauer  ist  als  Caesar.  Aus  seiner  Schilderung  der 
Kauhen  Alp  und  deren  Verhüllniss  zu  den  Alpen, 
der  Beschreibung  des  Bodensccs  und  des  Rheinlhalcs 
p.  03—67  scheint  unverkennbar  auf  Autopsie  geschlos- 


sen werden  zu  müssen,  wenn  wir  auch  damit  ein 
tieferes  Eindringen  in  Germanien  keineswegs  behaupten 
wollen.  Seine  genaue  Aufzählung  der  Personen,  welche 
im  Triumph  aufgeführt  worden,  scheint  ebenfalls  per- 
sönliche Gegenwart  vorauszusetzen.  Auch  die  neuen 
Völkernamen,  wenn  schon  fast  sämmtlich  durch  die 
Abschreiber  verdorben  oder  fälschlich  überliefert,  be- 
weisen einen  erweiterten  Gesichtskreis,  wogegen  die 
schielende  Angabe  über  den  Lauf  der  Lippe  kaum  in 
Betracht  kommt  (vorausgesetzt  dass  der  Text  richtig 
ist),  wenn  sie  schon  deutlich  beweist,  dass  Strabo  un- 
möglich kann  diese  Gegenden  besucht  haben.  Ueber- 
haupt  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  er  als  einzige  Quelle 
der  Bekanntschaft  mit  diesen  Völkern  die  Kriege  der 
Römer  nennt,  und  die  abwechselnd  freundschaftlichen 
und  feindlichen  Verhältnisse,  nicht  etwa  eigne  Entde- 
ckungsreisen oder  Reiseberichte.  Bei  der  Schilderung 
des  Hercynischen  Waldgebirgs  könnte  man  Caesar 
benutzt  glauben,  wenn  hier  nicht  vielmehr  für  beide 
eine  gemeinsame  Quelle,  etwa  Posidonius,  angenommen 
werden  muss,  Caes.  B.  G.  VI,  24,  zumal  Strabo  sich 
weniger  bestimmt  ausdrückt  als  Caesar.  Hinsichtlich 
der  ethnographischen  Verhältnisse  ist  bei  den  vielen 
Verschreibungen  der  Namen  bei  Slrabo  schwer  zu  be- 
stimmen, in  wie  weit  hier  wirklich  eine  Erweiterung 
der  Kennlniss  gedacht  werden  darf.  Die  Landi  und 
Tubatlii  hat  man  als  Marsen  und  Tubanlen  gedeutet, 
die  Coldues  in  Quaden,  die  Gamabriouoi  in  Chamavi, 
die  Lagkosargi  in  Langobardi  verbessert,  die  Luioi  in 
Lygii,  während  es  von  den  Zumi,  Mugilones,  Sibinni, 
Chaubri,  Kaulki,  Campsiani,  Batli  wenigstens  nicht  klar 
ist,  welche  Namen  darunter  verborgen  sind,  wiewohl 
einige  Völkernamen  mehr  oder  weniger,  welche  zu- 
fällig in  einer  Zeit  aultauchen,  gerade  noch  keine  er- 
weiterte Länder-  und  Völkerkenntniss  beweisen.  Da- 
gegen verdient  Bemerkung,  dass  er  die  ganze  Rhein- 
grenze bis  auf  Wenige  und  einen  Theil  der  Sygambrer 
von  den  Germanen  ganz  verlassen  glaubt,  weil  sie  ent- 
weder von  den  Römern  an  das  linke  Rheinufer  ver- 
setzt oder  nach  Niederdeulschland  ausgewandert  waren, 
wie  die  Marser:  welches  doch  offenbar  nur  auf  die 
nächsten  Ufergegenden  des  Oberrheins  bezogen  werden 
kann.  Auch  die  Angaben  über  die  Wohnsitze  der  Her- 
munduren und  Langobarden  jenseits  der  Elbe  und  der 
Sygambrer  am  Ocean  beruhen  offenbar  auf  einem  ver- 
schiedenen Zustand  der  Dinge,  als  Tacilus  zur  Zeit  der 
Abfassung  der  Germania  vorfand.  Sehr  bemerkens- 
wert ist  auch  die  Nachricht,  dass  die  Daker  mit  den 
Gelen,  die  Gelen  mit  den  Thrakern  die  gleiche  Sprache 
reden,  p.  S5  Tauchn.  Ebenso  wichtig  ist,  dass,  wäh- 
rend er  die  Bastarner  als  ein  Germanisches  Volk  zu 
bezeichnen  keinen  Anstand  nimmt,  er  gleichzeitig  die 
Mischung  Kellischer  Volker  mit  Illyriem  und  Thrakern 
behauptet,  wodurch  die  wichtige  Thatsache,  dass  Ger- 
manische und  Gallische  Völker  im  Osten  gemischt  er- 
scheinen, eine  Bestätigung  erhält,  vgl.  p.  73.  S2.  85.  89. 
Immerhin  erscheinen  dabei  die  Kellen  südlicher,  die 
Germanen  nördlicher,  so  dass  jene  als  dazwischen  ge- 
schoben die  Kennlniss  der  eigentlichen  Germanen  er- 
schwerten und   leicht  auch   die  rückwärts  wohnenden 
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unter  ihrem  Namen  begriffen.  Nicht  minder  bedeutsam 
ist  die  Yermulhung,  dass  vielleicht  zwischen  den  öst- 
lichen Germanen  und  dem  Meere  noch  ein  anderes 
Volk  möchte  eingeschoben  sein,  wobei  man  an  die 
Slaven  zu  denken  geneigt  wäre,  s.  p.  71  Tauchn.  Den 
ganzen  Süden  jenseits  der  Elbe  liisst  er  von  den  Sueven 
bewohnt  sein,  welche  unmittelbar  an  die  Gelen  anslosscn, 
welche  dadurch  unzweifelhaft  als  ein  nichlgermanisches 
Volk  bezeichnet  werden,  wie  denn  auch  die  Thraker 
und  Mösier  ihnen  stammverwandt  genannt  weiden,  p.72, 
von  denen  Strabo  mit  Hecht  die  Bewohner  Vorderasiens 
herleitet,  wodurch  die  spätere  Wanderung  der  Kelten 
gewissermassen  vorbereitet  wurde.  Wenn  er  dann  über- 
haupt das  ostliche  Europa  als  Sammelplatz  verschiede- 
ner Volkstümlichkeiten,  der  Skythen,  Sarmaten,  Thra- 
ker, Germanen  und  Kelten,  bezeichnet,  p.  73,  so  hat  er 
damit  nur  den  bis  auf  den  heuligen  Tag  bestehenden 
Zustand  angegeben,  da  in  einem  Lande,  wo  keine  Ge- 
birge dazwischen  treten,  den  Hin-  und  Herzugen  no- 
madisirender  Völker  kein  Ziel  gesetzt  ist.  Aber  selbst 
die  Wahrnehmung  jener  Verschiedenheit  von  den  Frü- 
hem, von  Eratosthenes,  Posidonius,  zeigt  von  genauerer 
Kenntniss,  als  man  gewöhnlich  anzunehmen  geneigt  ist. 
Dagegen  ganz  von  den  Griechen,  namentlich  Era- 
tosthenes, Arlemidorus,  Posidonius,  Timaeus,  Ephorus 
und  vielleicht  Polybius  ist  Diodorus  abhängig  und 
zwar  in  der  Art,  dass  man  schwerlich  irgend  welche 
Spur  persönlicher  Anschauung  bemerkt;  so  offenbar 
wird  der  Gegenstand  nur  als  ein  schriftstellerisches 
Thema  behandelt,  wobei  es  mehr  um  die  Zusammen- 
stellung des  bisher  Aufgezeichnelen,  als  um  eine  mit 
der  Anschauung  der  Gegenwart  übereinstimmende 
Schilderung  zu  tliun  war.  Darauf  deutet  schon  das 
über  den  mythischen  Ursprung  des  Namens  Gesagte; 
nicht  minder  druckt  sich  diess  aus  in  den  geographi- 
schen Angaben,  wo  statt  der  genauen  einzelnen  An- 
gaben des  Strabo  Alles  wieder  in  die  allgemeine 
Unbestimmtheit  gerückt  wird,  wie  zum  Beispiel  die 
Angabo  über  die  nördliche  Lage  Galliens,  welche 
durchaus  nur  auf  den  äussersten  Norden  von  Gallien 
passt.  Man  bemerkt,  wie  behaglich  der  Südländer  bei 
den  Schrecknissen  des  nordischen  Klimas  verweilt, 
die  er  nicht  furchtbar  genug  darstellen  kann.  Ueber- 
all  vermisst  man  die  Genauigkeit  des  Geographen;  so 
hat  die  Rhone  noch  fünf  Mündungen ;  es  wird  ohne 
Bedenken  behauptet,  Cäsar  habe  die  überrheinischen 
Galaler  unterjocht.  V.  25.  Ebenso  lächerlich  ist  die 
Miltheilung  über  die  ungeheuren  Winde;  was  Strabo 
auf  eine  besondere  Stelle  im  südlichen  Gallien  bezo- 
gen hatte,  wird  auf  das  Ganze  ausgedehnt,  wodurch 
Alles  in  das  Reich  der  Fabel  entruckt  wird.  ib.  26. 
In  dieser  Weise  ist  nun  Alles.  So  die  Nachricht  über 
den  Mangel  an  Wein  und  die  Trunkliebe  der  Gal- 
lier, ib.,  und  die  Ergiebigkeit  des  Landes  an  Gold, 
c.  27.  Alles  hat  einen  mehr  rhetorischen  als  histori- 
schen Charakter,  und  die  versuchte  philosophische  Be- 
gründung entfernt  noch  mehr  von  der  Wirklichkeit, 
so  dass  es  mehr  an  die  Schilderung  wunderbarer  Er- 
scheinungen anstreift.  Dieser  Unbestimmtheit  in  geo- 
graphischer Beziehung  entspricht  dann  auch  die  Dar- 


stellung des  Volks.  Zuerst  nun  sind  Gallier  und  Ger- 
manen nicht  geschieden.  Die  Haartracht  der  Sciumen 
wird  auf  alle  Kelten  übertragen,  clr.  Tac.  Germ.  38. 
horrenlem  oapillum  retro  sequuntur  —  ac  saepe  in 
ipso  solo  vertico  religant.  Diöd.  V.  28.  a/tüvzeg  vag 
Tji'/.i's  awex<ÖQ'  y-m  lind  r<~>>'  ftstcilWtV  t'rri  zrjv  xo- 
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ngöaorptv  avtmv  tpatvea&cu  Sazvgoig  xca  llüciv 
iaucviav,  wie  es  denn  naturlich  ist,  dass  eine  genera- 
Ijsirende  Schilderung  immer,  wenn  sie  den  Boden  des 
Einzelnen  verlässt,  in  die  Unbestimmtheit  des  Allge- 
meinen übergeht.  Mehr  innere  Wahrheit  und  Zusam- 
menhang enthalten  die  Schilderungen  der  Gastmähler, 
welche  an  die  Griechische  Heroenzcit  erinnern,  der 
Kampfart,  der  Aufbewahrung  der  Spolien,  der  Klei- 
dung, wo  offenbar  mehr  das  eigentlich  Gallische  Ele- 
ment berücksichtigt  ist,  welches  den  Griechen  fast 
allein  bekannt  war;  auch  die  Beschreibung  der  Waf- 
fen ist  eher  genauer  als  bei  Strabo,  und,  wie  es 
scheint,  aus  einem  Schriftsteller  über  die  Gallischen 
Kriege  geschöpft:  er  kennt  nicht  nur  das  eigentüm- 
liche grosse  Schlachtschwert  der  Gallier,  sondern  auch 
dessen  Namen  g-jüOij,  sowie  die  cigcnlhümliche  Art 
von  Speer,  welche  sie  hr/xtu  nennen;  wiewohl  er 
auch  einen  kleinern  Wurlspies  nennt,  das  cavviov, 
welches  sehr  cinlässlich  beschrieben  wird.  Ebenso  die 
Angaben  über  die  Kleidung,  ihre  Buntfarbigkeit  und  die 
dem  schottischen  Plaid  ähnliche,  würfelförmige  Zeich- 
nung. Alles  diess  setzt  einen  Bericht  eines  Augenzeu- 
gen voraus,  cfr.  cap.  30.  Hinsichtlich  der  Schilderung 
der  Sitten  und  Gebräuche  stimmt  er  im  Wesentlichen 
mit  Strabo  überein;  also  nennt  er  auch  die  drei 
Stände,  die  Barden,  die  Druiden  (denn  so  muss  durch- 
aus für  Sagcovlvag  oder  Sagawivag  verbessert  wer- 
den), wiewohl  er  die  vales  nicht  besonders  nennt, 
welche  auch  bei  Strabo  nicht  durch  ein  wesentliches 
Merkmal  gelrennt  sind.  Den  grossen  Einfluss  der 
Prieslerschaft,  die  Menschenopfer  und  die  Unterwürfig- 
keit des  Volks  unter  die  Aussprüche  derselben  hat  er 
nicht  vergessen  zu  erwähnen;  hinsichtlich  des  Cha- 
rakters macht  er  den  Uebermuth  und  ihre  Eitelkeit 
und  Prahlerei  bemerklich,  sowie  ihre  Gelehrigkeit. 
Neu  ist  die  Bemerkung,  dass  sie  durch  Kürze  des 
Ausdrucks  und  durch  eine  mehr  andeutende  und  rät- 
selhafte Redeform  sich  auszeichnen,  c.  31,  zumal  diess 
mit  den  oben  angegebenen  Eigenschaften  im  Wider- 
spruch zu  stehen  scheint,  und  eher  an  lacedämonische 
Sitte  erinnert,  während  Strabo  das  uv6i]zov,  aka£6- 
nxov  und  die  xovcpöttjg  hervorhebt.  Bei  dieser  nicht 
ganz  klaren  und  nicht  scharf  begrenzten  Schilderung 
ist  es  nun  sehr  bemerkenswerlh,  dass  er  nun  aller- 
dings einen  Unterschied  unter  den  Kellen  aufstellt, 
und  damit  gegenüber  der  Unwissenheit  Anderer  sich 
etwas  zu  Gute  (hut,  wiewohl  die  Unterscheidung  wo 
möglich  noch  verworrener  ist,  wenn  nicht  eine  Ver- 
derbniss  des  Textes  anzunehmen  ist.  Er  sagt,  die  ober- 
halb Massilia,  in  der  Mitte  und  an  den  Alpen  wohnen- 
den Kelten,  sowie  die  an  den  Pyrenäen  (die  sonst 
Aquitanier  heissen)  werden  eigentlich  Kellen  genannt, 
welches  in  Beziehung  auf  das  Mittelhand  mit  den  Be- 
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riclilen  der  Andern,  z.  B.  Caesars,  übereinstimmt,  wel- 
cher hierher  die  Celtae  verseilt,  wie  auch  bei  Dio 
das  Land  l\i).T:xr  beissl  Dana  fahrt  Diodor  fort:  ,.Aber 
die  über  diesem  Celtika  vorhandenen  Volker  gegen 
die  nach  Süden  neigenden  Theile  (T),  die  am  Oceaa 
und  Hcrcynisehen  Bergwald  wohnen,  und  die  ausser- 
halb desselben  bis  nach  SUythien  hin,  nenno  man 
Galalcr.  Die  Homer  aber  fasslen  alle  diese  Volker  unter 
der  gemeinsamen  Benennung  Galatae  zusammen." 
Hier  ist  also  Kenntnissname  eines  Namensunterschiedes, 
der  möglicherweise  auch  ein  innerer  Unterschied  zum 
Grunde  liegt,  zugleich  aber  eine  ganz  verworrene  An- 
sicht von  der  Gestalt  des  Gallischen  Landes,  vom  Ocean 
und  dem  Hcrcynisehen  Gebirge,  so  dass  diese  Angabe 
durchaus  wcrthlos  ist,  zumal  bei  der  Unbestimmtheit 
des  Wortes  Ocean,  worunter  Atlantisches  Meer  und 
Nordsee  gedacht  werden  kann,  und  llereynisehes  Ge- 
birg, welches  im  Süden,  Westen  und  Osten  gefunden 
wird.  Läse  man  für  xijog  vorov  vielmehr  ngdg  ryv 
Sa  oder  7,'/.i'ov  üvatoXtjv,  so  wäre  wenigstens  die 
geographische  Möglichkeit  gerettet,  vno  für  inig,  was 
früher  in  den  Ausgaben  stand,  ist  nicht  minder  un- 
sinnig, als  was  jetzt  zu  lesen  ist.  Ebensowenig  dient 
zur  Erläuleruug,  dass  unter  den  oben  genannten  oi 
i'-to  tag  ttQxrovg  xazoixovvxsg  zu  denken  sind,  denu 
die  geographische  Schwierigkeit  bleibt  die  gleiche. 
Immerhin  setzt  selbst  dieser  angenommene  Unterschied 
die  Gleichheit  der  Gattung  voraus,  so  dass  nur  eine 
gradweise  Varietät  angenommen  wird.  Diess  ergiebt 
sich  namentlich  aus  dem  folgenden,  wo  er  jene  nörd- 
lichen Reiten  mit  den  Cimmeriern,  mit  den  Kimbern, 
mit  den  Gallogräken,  und  den  Eroberern  Roms  und  den 
Plünderern  von  Delphi  identificirt,  ja,  wie  es  scheint, 
selbst  mit  den  Teutonen,  c.  32  p.  318  Bip.  Zugleich 
erklärt  er  aus  jener  Wildheit  der  nördlichsten  Stämme 
die  Menschenopfer  bei  den  eigentlichen  Galliern  und 
knüpft  daran  die  Erwähnung  von  der  überwiegenden 
Neigung  zur  Päderastie,  so  dass  offenbar  bei  Diodor 
keine  auf  Autopsie  gegründete  Darstellung  zu  suchen 
ist,  sondern  höchstens  ein  aus  mancherlei  Notizen 
ziemlich  unkünstlerisch  zusammengetragenes  Bild  der 
jenseits  der  Alpen  nordwestlich  wohnenden  Völker, 
ohne  dass  klare  Erkenntniss  der  Verschiedenheit  zu 
finden  ist.  Die  an  verschiedenen  Stellen  sonst  vor- 
kommenden Erwähnungen  der  Reiten  sind  auch 
gerade  nicht  geeignet  mehr  Klarheit  in  die  Darstellung 
zu  bringen,  so  die  Angabe  vom  Dienst  der  Dioskuren 
bei  den  am  Ocean  wohnenden  Kelten,  welcher  Dienst 
auf  die  Argonaulen  zurückgeführt  wird.  III.  p.  102. 
So  wiederholt  er  auch  die  irrige  Ansicht,  dass  die 
Gallier  erst  zur  Zeit  der  Belagerung  Rhcgiums  durch 
Dionysios  das  Land  zwischen  Alpen  und  Apenninen 
besetzt  hatten.  VI.  259.  In  Beziehung  auf  die  Schlacht 
an  der  Allia,  der  Belagerung,  des  Abzugs  von  Rom 
und  der  wiedergewonnenen  Beute  stimmt  er  fast  ganz 
mit  Livius  überein.  VI.  259 — 272;  ebensowenig  wird 
man  an  den  übrigen  Stellen,  wo  er  der  Gallier  er- 
wähnt, irsend  eine  eigentümliche  Ansicht  oder  Beur- 
teilung finden,  sondern  er  ist  hier  ganz  abhängig  von 


den  Schriftstellern,  die  er  gerade  benutzt  hat,  vorzüg- 
lich wohl  von  Timäus  und  Posidouius.  IX.  333.  355. 
X.  14.  Daher  wir  auch  bei  Diodorus  auf  neue  Auf- 
schlüsse hinsichtlich  der  Kelten,  oder  des  Verhältnis- 
ses zwischen  Galliern  und  Germanen  verzichten  müs- 
sen, wir  erfahren  nur,  was  die  frühern,  oben  erwähn- 
ten Griechen  über  diesen  Gegenstand  berichtet  haben, 
eine  Benutzung  von  Caesars  Commenlarien  lässt  sich 
nicht  nachweisen,  sonst  würde  doch  wenigstens  der 
Name  der  I'imier  oder  der  Germanen,  oder  der  Rhein- 
übergang erwähnt  worden  sein.  Diese  Verzichlleislung 
auf  alle  Erweiterung  der  überlieferten  Nachrichten  raubt 
dem  Diodor  allen  selbstständigen  Werth,  wir  können 
ihn  höchstens  als  einen  Aufbewahrer  älterer  Berichte, 
und  auch  in  dieser  Beziehung  nicht  für  streng  gewis- 
senhaft und  zuverlässig  ansehen,  da  wir  nicht  einmal 
darüber  im  Klaren  sind,  inwiefern  er  in  der  Auswahl 
des  Stoffes  kritisch  verfahren  ist. 

Kaum  wird  man  von  Vcllejus  Paterculus  genauere 
und  schärfere  Bestimmungen  über  den  Unterschied 
zwischen  den  Galliern  und  Germanen  erwarten,  einmal 
weil  damals  die  Verschiedenheit  allgemein  anerkannt 
war,  und  sodann  weil  die  geistreiche  Manier  des  Vel- 
lejus,  verbunden  mit  seiner  maasslosen  Bewunderung 
des  Tiberius,  jede  tiefer  eingehende  Betrachtung  und 
Beurlheilung  ausschliesst.  Gleichwohl  wenn  wir  die 
Zeitumstände  berücksichtigen,  unter  welchen  Vellejus 
seine  Notizen  sammelte,  so  waren  Wenige  mehr  vom 
Schicksal  begünstigt.  Denn  da  er  neun  Jahre  Präfckt 
oder  Legat  in  Germanien  und  immer  in  unmittelbarer 
Nähe  des  Tiberius  war  und  somit  Gelegenheit  hatte, 
aufs  Genaueste  über  den  Gang  der  Begebenheiten  un- 
terrichtet zu  sein  (cfr.  Vellej.  c.  104.),  und  dieser 
Aufenthalt  in  verschiedene  Zeiten  fiel  9  —  7  und  4—2 
vor  Chr.,  9  —  12  nach  Chr.,  so  hätten  wir  gerade 
von  ihm  recht  einlässliche  Nachrichten  über  den  Gang 
der  Entwickelung  und  die  allmälige  Umgestaltung  der 
Germanischen  Verhältnisse  erwarten  sollen.  Wenig- 
stens hatte  Plinius  eine  ähnliche  Müsse  zur  Abfassung 
seiner  20  Bücher  von  den  Germanischen  Kriegen  be- 
nutzt. Aber  alle  äussern  Verhältnisse  erhalten  ihre  Be- 
deutung erst  durch  die  Einwirkung  auf  das  Indivi- 
duum, welches  sie  berühren.  Vellejus  Sinn  war  nicht 
für  Beobachtung  geschaffen;  man  hat  nur  die  Sprache 
der  Schlachtberichte,  welche  Resultate  will,  welche 
überraschen,  Staunen  erregen,  Bewunderung  erzwingen 
will.  Daher  weiss  er  wohl  von  den  97  Meilen  zu  reden, 
welche  das  Heer  vom  Rhein  bis  zur  Elbe  durchzogen  hat, 
aber  was  er  dort  gesehen,  erfahren  wir  nicht.  Nur  über 
die  Markomannen  und  ihren  KöBig  Marbod  ist  er  ge- 
nauer unterrichtet  und  ausführlicher  in  seinen  Mitthei- 
lumjcn,  weil  dessen  militärische  Bedeutung  seine  volle 
Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nahm.  Aber  auch  hier 
vermissen  wir  gar  Vieles,  was  zu  einer  richtigen  Beur- 
lheilung durchaus  erforderlich  wäre,  cfr.  c.  108  sq. 
Alle  seine  Aussagen  trafen  den  Charakter  der  Gene- 
ralisirung,  die  uns  unbefriedigt  lässt. 
(Schluss  folgt.) 
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(Schluss.) 

Daher  sagl  er  von  dem  Zuge  der  Kimbern  II,  12, 
„immanis  vis  Germanarum  gentium,  quibus  nomen  Cim- 
bris  et  Teutonis  erat",  dann  „gens  excisa  Teutonum;" 
c.  97  „Urusus  magna  ex  parte  domitor  Germaniae  — 
peragralusque  vietor  omnis  partes  Germaniae  sine  ullo 
discrimine  commissi  exercitus"; —  c.  106  „perlustrata 
armis  Iota  Germania  est,  vietae  gentes  paene  nominibus 
incognitae  —  fracti  Langobardi  gens  etiam  Germana 
l'erocitate  ferocior";  —  c.  107  „Victor  omnium  gentium 
locorumque  quas  adierat  Caesar,  cum  incolumi  invio- 
latoque  exercitu  —  nihil  jam  erat  in  Germania,  quod 
vinci  posset  praeter  gentem  Marcomannorum":  Aus- 
drücke der  Art  gestatten  keine  grundliche  Untersuchung, 
kein  tiefes  Eingehen,  keine  kritische  Würdigung  oder 
Betrachtung;  es  ist  nur  ein  Zusammendrangen  ge- 
wünschter Resultate,  deren  Ursachen  naher  zu  ent- 
wickeln weder  die  Neigung  noch  die  Veranlassung  vor- 
handen ist.  Denn  die  Germanen  sind  gleich  andern 
Barbaren  nur  ein  zufälliges  Objcct,  an  welchem  die 
angestammte  Trefflichkeit  des  römischen  Imperators  sich 
entwickeln  und  bewähren  soll.  Und  selbst  wo  er  ein 
Urtheil  wagt,  da  ist  es  durch  den  eigentümlichen 
Standpunkt  des  Beurtheilers  getrübt,  wie  wenn  er  den 
Patriotismus  der  Germanen  mit  den  Worten  abthut: 
„in  summa  feritate  versatissimi  natumque  mendacio 
genus1',  wo  nun  auch  jede  Ahnung  eines  richtigen 
Verständnisses  fehlt. 

Noch  viel  weniger  wird  man  von  der  Anecdoten- 
Sammlung  des  Valerius  Maximus  erwarten,  der  gar 
keinen  Beruf  zu  kritischer  Darstellung  in  sich  trug. 
Und  wenn  die  Darstellung  der  Sitten  verschiedener 
Völker  ihn  zu  vergleichender  Betrachtung  hätte  veran- 
lassen können,  so  ist  dies  wenigstens  nicht  in  Bezie- 
hung auf  die  Germanen  geschehen.  Nur  einmal  hat 
er  den  Glauben  an  Unsterblichkeit  bei  Galliern  und 
Germanen  erwähnt,  II,  6,  10  u.  11,  und  an  einem 
andern  Orte  die  Cimbrica  audacia  genannt  II,  6,  14. 

Bei  Florus  haben  wir  vielleicht  einige  Notizen  aus 
den  verlorenen  Büchern  des  Livius  63—68  und  137 
—  140  erhalten.  Doch  überrascht  es  uns  hinsichtlich 
der  Herkunft  der  Cimbem  und  Teutonen  zu  lesen,  III,  3  : 
„Cimbri,  Theutoni  atque  Tigurini  ab  extremis  Galliae  pro- 
fugi  cum  terras  eorum  inundasset  Oceanus";  cfr.  I,  13,  5, 
wo  er  von  den  Senonischen  Galliern  ungefähr  das- 
selbe sagt.    Auch  weiss  er  zu  reden  von  der  „invieta 


illa  rabies  et  impetus,  quem  pro  virtutc  barbari  habent". 
Dagegen  sieht  er  mit  Hecht  die  römische  Lasterhaftig- 
keit als  die  Quelle  des  Widerstandes  der  Germanen  an: 
„si  Germani  tarn  vitia  nostra  quam  imperia  ferre 
polnissent",  IV,  12,  21,  und  „Vari  Quinclilii  libidinem 
ac  superbiam  haud  secus  quam  saevitiam  odisse  coc- 
perunt".  Und  er  urlheilt  richtig  von  der  Varianischen 
Niederlage:  „hac  clade  factum  ut  Imperium,  quod  in 
littore  Oceani  non  stelerat,  in  ripa  Rheni  fluminis  staret." 
So  dass  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  wir  überall 
einer  richtigem  Auffassung  begegnen,  welche  sich  unter 
andern  auch  dadurch  kund  thut,  dass  er  bei  den  Er- 
folgen  über  die  Germanen  nur  den  Drusus  erwähnt, 
und  richtig  bemerkt:  „Germani  victi  magis  quam  do- 
miti  erant  j  welche  den  masslosen  Schmeicheleien  und 
Ueberlreibungen  des  Vellejus  gegenüber  allein  eine 
einigermassen  richtige  Beurteilung  der  Germanischen 
Verhältnisse  möglich  macht. 

Vom  Juslinus,  einem  gebornen  Gallier  aus  dem  Land 
der  Vesontier,  XLIII,  5,  11,  liess  sich  erwarten,  dass 
er  genauer  über  die  Gallischen  Verhältnisse  unterrichtet 
sein  werde.  Und  in  der  That  tritt  die  grosse  Bedeu- 
tung der  Gallischen  Heereszüge  bei  ihm  viel  klarer 
und  bestimmter  hervor;  aber  zugleich  zeigt  sich  keine 
Spur  einer  Verwechselung  der  Germanen  und  Gallier. 
Er  fasst  den  Namen  der  Gallier  ganz  in  dem  streng 
historischen  Sinn,  indem  er  sie  auf  die  spätem  Grenzen 
beschränkt.  Namentlich  hat  er  sie  nach  ihrer  Expan- 
sivkraft dargestellt,  ihre  Zuge  nach  Italien,  Illyrien, 
Thrakien,  Makedonien,  Kleinasien,  ihre  grosse  Men- 
schenmenge, ihre  kriegerische  Tapferkeit  und  ihren 
Hang  zu  Abenteuern  hat  er  namhaft  gemacht  und  an 
den  Ruf  ihrer  Unbesiegbarkeit  erinnert:  24,  4;  20,  5; 
27,  3;  38,  4,  7;  dagegen  nennt  er  die  Kimbern  ein 
Germanisches  Volk,  38,  4,  15.  Zugleich  verkennt  er 
nicht  den  grossen  Einfluss,  welchen  die  Einwanderung 
der  Phokäer  und  die  Gründung  von  Massilia  auf  die 
Sitten  der  Gallier  ausgeübt,  indem  er  nicht  nur  die 
Anlegung  von  Städten,  die  Pflege  des  Oelbaums  und 
Weinstocks,  den  Ackerbau,  sondern  überhaupt  die 
Milderung  der  Sitten  und  die  Achtung  der  Gesetze  von 
der  Einwirkung  der  Griechen  abhängig  macht,  wäh- 
rend er  der  eigentümlichen  Wissenschaft  der  Druiden 
mit  keinem  Worte  erwähnt,  cfr.  43,  3,  4. 

Am  wenigsten  konnte  wohl  von  Orosius  erwartet 
werden,  dass  er  in  seiner  Schilderung  menschlicher  Sünd- 
haftigkeit und  der  Strafgerichte  Gottes  tiefer  eingehende 
Forschungen  überVölkerverwandlschaft  und  gegenseitige 
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Beziehungen  anstellen  werde.  Daher  ist  die  erste  Er- 
wähnung der  Gallier  durchaus  nicht  befürwortet,  II.  19, 
ebenso  wenig  als  er  bei  den  Feldzügen  von  Caesar, 
l>ru5iis.  Tiberius  und  Quinclilius  Varus  auf  den  Unter- 
schied der  Germanischen  Volker  aufmeiksam  macht,  VI. 
7  u.  9.  Ks  waren  ihm  eben  schon  durch  die  Geschichte 
gegebene  Gegensätze.  Doch  erkannte  er  bei  dem  Zuge 
der  Kimbern  und  Teutonen  die  Verbindung  Germanischer 
und  Kellischer  Elemente  an:  Cimbri,  Tculones  et  Tigu- 
rini  cl  Ambrones,  Gallorum  Germanorumque  gentes, 
V.  16;  wie  er  auch  bei  dem  Aufstaude  des  Spartakus 
dieselben  Elemente  vermischt  findet:  Gallos  auxilialores 
Germanosque,  V,  24.  Doch  ist  ihm  die  grosse  histo- 
rische Bedeutung  der  Gallier  nicht  fremd  geblieben, 
daher  die  Bemerkung:  quoticscunque  Galli  exarserunt, 
toiies  opibus  suis  Roma  delrila  est,  IV.  12.  Auch  von 
den  Gäsaten  urlheill  er  richtig,  „quod  uomen  non  genlis, 
sed  mercenariorum  est",  und  seine  Angaben  sind  um  so 
weniger  zu  verwerfen,  weil  er  nicht  nur  den  Valerius 
Annas  für  die  Schlacht  von  Aquae  Sextiae,  sondern 
auch  den  Fabius  für  den  grossen  Aulsland  der  Gallier 
nach  dem  ersten  Punischcn  Krieg  nennl.  Auch  die 
richtige  Schreibung  der  Keltischen  Namen,  Virdomarus 
IV.  13;  Lugis,  Bojorix,  Cloudicus,  Cesorix,  V.  16,  ist 
ein  Beweis,  dass  die  Quelle  geschichtlicher  Ueberlie- 
ferung  ziemlich  ungetrübt  floss;  aber  wissenschaftliche 
Forschung  war  einem  Zeitalter  fremd,  welches,  von  den 
Eindrucken  der  Gegenwart  überwältigt,  für  die  Ver- 
gangenheit und  deren  Vers'ändniss  wenig  Sinn  halte 
und  nur  von  der  Zukunft  eine  Heilung  erwartete. 

Noch  einen  Schriftsteller  haben  wir  zu  erwähnen, 
den  Suelonius,  nicht  als  ob  er  auf  irgend  eine  Weise 
mit  den  übrigen  im  'Widerspruch  stände,  sondern  weil 
er  durchaus  den  historischen  Verhältnissen  gemäss,  wie 
sich  erwarten  liess,  seinen  Ausdruck  bestimmt  hat.  Also 
beissen  bei  ihm  Gallier,  welche  das  eigentliche  Gallien, 
Germanen,  welche  das  nicht  unterjochte  Germanien 
jenseits  des  Rheins  bewohnen,  und  nur  an  einer  ein- 
zigen Stelle  scheint  er  das  diesseitige  Germania  infe- 
rior auch  unter  dem  Namen  Germania  zu  begreifen,  cfr. 
Aug.  23:  Graves  ignominias  cladesque  duas  omnino 
nee  alibi  quam  in  Germania  aeeepit,  Lollianam  et  Va- 
rianam.  Dagegen  liefert  dieser  genaue  und  sorgfäl- 
tige Schriftsteller  einen  neuen  Beweis,  wenn  es  über- 
haupt noch  eines  solchen  bedarf,  über  die  Verschie- 
denheit der  Gallischen  und  Germanischen  Sprache,  Suet. 
Cahg.  47.  wo  er  erzählt,  welche  Vorkehrungen  Caligula 
für  seinen  falschen  Triumph  traf,  indem  er  die  hochge- 
wachsensten Gallier  nölhigte,  sich  die  Haare  rolh  zu  fär- 
ben und  die  Deutsche  Sprache  zu  lernen  (sermonem  Ger- 
manicum  addiscere)  und  fremde  Namen  zu  tragen  (no- 
mina  barbarica  ferre).  Hier  ist  es  wirklich  zu  be- 
dauern, dass  Hr.  Hofrath  Ilollzmann  seinen  Scharfsinn 
verschwendet,  um  eine  Stelle,  die  sonnenklar  ist,  für 
seine  Ansicht  zu  deuten.  Solche  durchaus  verfehlte 
Versuche  müssen  misslrauisch  gegen  die  Beweisfüh- 
rung überhaupt  machen,  und  dem  Verfasser  in  den 
Augen  jedes  Unbefangenen  schaden. 

Von  den  übrigen  Schriftstellern,  welche  der  Ger- 
manen und  Kellen  erwähnen,  verdient  nur  Dio  Cassius 


eine  besondere  Erwähnung,  weil  er  einen  eigentüm- 
lichen Sprachgebrauch  hat.  Die  Gallier  heissen  ihm 
Fuluxui,  die  Germanen  Ktlxoi,  während  er  unter 
FtofiKviai  das  römische  Ober-  uud  Untergermanien  be- 
greift, 53.  12;  wo  er  ausdrücklich  die  Bewohner  des 
linken  Rheinufers  als  die  eigentlichen  Germanen  be- 
zeichnet. In  Beziehung  auf  das  letztere  folgte  er  ganz 
dem  rumischen  Sprachgebrauch,  wie  er  denn  auch  durch 
VuiMzai  das  lateinische  Galli  wiedergab;  in  Hinsicht 
des  Namens  Ktlxoi  hingegen  leitete  ihn  offenbar  ein- 
mal die  Ueberzeugung,  dass  die  damals  bekannten  Gal- 
lier auch  nicht  von  lerne  den  ehemaligen  Kelten  gli- 
chen, während  die  Germanen  ihr  Bild  in  ungetrübter 
Reinheit  darstellten,  zweitens  die  Unbestimmtheit  des 
griechischen  Sprachgebrauchs  und  drittens  die  Unbe- 
stimmtheit der  geographischen  Begrenzung.  Er  sagt  dies 
mit  klaren  Worten,  dass  vor  alten  Zeilen  die  Völker  auf 
den  beiden  Ufern  des  Rheins  unter  dem  gemeinsamen 
Namen  Kellen  begriffen  wurden,  39.  49,  welche  Stelle, 
richtig  verstanden,  das  ganze  Problem  löst,  an  dessen 
neuer  Deutung  der  Hr.  Verfasser  so  viele  Muhe  um- 
sonst verschwendet  hat.  Wir  setzen  die  Stelle  ihrer 
Wichtigkeit  wegen  her:  ovxog  ydo  6  öoo^  (6  Pijvosy, 
ürfi '  ov  yz  xou  ii  xo  SicapoQov  xäii  iTUxXrjöecov  d(pi- 
xovxo  ötvoo  äti  vo[ii£exar  inet  xo  yt  nuvv  uqxkIov 
Ktlxoi  txÜTSQoi  oi  tn '  äficföxtpcc  xov  noxuuov  oi- 
xovvxeg  ävouä^ovxo.  (Subject  sind:  oi  faldxca  und 
ol  Ktlxoi.)  Ucbrigens  sieht  man  bei  Dio  Cassius  ganz 
klar,  dass  ihm  der  Name  Ktlxoi  durchaus  nur  ein 
wissenschaftlicher  Terminus  ist,  der  im  Allgemeinen 
die  Verschiedenheit  der  Nationalität  bezeichnen  soll; 
eine  volkstümliche  Bedeulung  hat  er  nicht,  sondern 
da  treten  die  Specialbeneunungen  hervor.  Ein  einziges 
Mal  nennt  er  auch  das  Land  Ktlxixi),  56.  IS,  wäh- 
rend er  sonst  das  eigentliche  Gallien  oder  G.  Lugdu- 
nensis  so  benennt,  39.  46,  sowie  Ktlxixoi  die  Beiger, 
40.  42,  39.  1,  53.  12,  ganz  analog  der  Angabe  Cä- 
sars,  welcher  eine  starke  Germanische  Beimischung  in 
diesem  Theile  Galliens  annahm.  Uebrigens  im  Fortgang 
der  Geschichte  hat  sich  Dio  dennoch  genöthigt  gesehen, 
von  seinem  Sprachgebrauch  abzugehen  und  zuzugestehen, 
dass  der  Name  Germani  auch  sonst  noch  angewendet 
wurde,  wie  namentlich  auf  die  Markomannen  und  Qua- 
den,  "I.  3  fin.,  wofür  man  unglücklicher  Weise  auch 
die  Stelle  bei  Capitolin.  c.  S  hat  benutzen  wollen. 

Die  übrigen  griechischen  Schriftsteller,  welche  ge- 
legenllich  die  Verhältnisse  der  Gallier  und  Germauen 
erwähnen,  kommen  nicht  in  Betracht,  weil  sie  im 
Gebrauch  der  Namen  keinem  bestimmten  System 
folgen,  sondern  als  bei  einem  Gegenstände  schrift- 
stellerischer Darstellung  gauz  von  den  Quellen  ab- 
hängen, welche  sie  gerade  benutzen.  Dahin  gehört 
namentlich  Plularchos.  Daher  einmal  Ktlxoi  noch  in 
der  allen  Unbestimmtheit,  wie  auch  Ktlxtxr),  aber 
daneben  rahhai  für  Galli  und  TsQfxavoi\  und  wenu 
schon  ein  klares  Bcwusslsein  des  Unterschiedes  der 
beiden  Völker  bei  ihm  angenommen  werden  muss, 
wie  er  denn  hinsichtlich  der  Kymbern  viel  über  ihre 
Nationalität  gesprochen  hat,  V.  Mar.  c.  II,  so  kann 
er    doch   die   in    dem   Namen   selbst   liegende   Unbe- 
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slimmtheit  nicht  immer  überwinden,  wie  V.  Scrlor.  3, 
welche  Stelle  Hr.  II.  auch  hat  benutzen  wollen,  um  dio 
Gleichheit  der  Germanischen  und  Gallischen  Sprache 
zu  beweisen,  wahrend  gerade  die  Mischung  Germani- 
scher uud  Gallischer  Elemente  beim  Kimbernzuge  die 
alte  Unbestimmtheit  des  Namens  vollkommen  recht- 
fei ligen  musste.  Dies  ist  auch  der  Fall  bei  Appian, 
der  llispan.  1  von  den  Kellen  Diejenigen  ausdruck- 
lich ausscheidet  oaoi  Takäxai  r«  xat  Fa.'/loi  vvv 
i/jo^a-/o()svoi'Tca.  Doch  nennt  er  auch  tov^  (itxü 
'Agioßioxov  rep/utvovs  Call.  3  und  gebraucht  um- 
gekehrt den  Namen  Kt'/.xoi  im  engeren  Sinue  für  die 
Gallier  Galt.  2.  de  legal.  2.  3.  Wahrend  ein  Diony- 
sius  l'enegetes  die  Germanen  ganz  richtig  an  die  Kusle 
des  Nordineers  und  neben  die  Sarmalen  stellt,  und 
die  eigentlichen  Gallier  Kellen  nennt,  so  folgt  ihm  wohl 
hierin  sein  l'.ommentalor  Euslathius,  ad  vs.  2SS,  lässt 
dagegen  die  baroke  Bemerkung  folgen,  dass  von  den 
Kellen  bis  zum  Rhein  oi  av/aiavxsg  Evfjwnaioi 
ra'w.Tui  Kütoi  V7i6  EXkqvcov  ixXqfrqöav,  wodurch 
nun  wieder  alle  Unterschiede  verwischt  werden.  Das- 
selbe gilt  von  dem  Geographen  Slephanus  Byzantinus, 
bei  welchem  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Quellen 
die  Namen  Kei.roi,  Takäxat,  Kekxoyuküxac,  Ks\- 
xiXT),  Takaxiu,  TaiXia,  Kii.xoyul.uTiu  vorkommen, 
wo  alle  Scharfe  der  Begriffe  aufhört,  so  dass  aus  sol- 
chem Antiquiliitenkram  Beweise  herzuleiten  um  nichts 
besser  wäre,  als  wenn  man  mit  der  Vorliebe  der  spä- 
tem griechischen  und  romischen  Dichter  für  alle  Na- 
men irgend  ein  historisches  Resultat  begründen  wollte. 
Dagegen  treten  wir  mit  Plinius  Major  aus  dem 
Gebiete  schriftstellerischer  Kunslausdrucke  ganz  in  das 
Gebiet  der  unmittelbaren  Anschauung,  weil  dieser  als 
Befehlshaber  eines  Reitergeschwaders,  der  sein  Sland- 
lagcr  in  Germanien  gehabt,  die  Geschichte  der  Ger- 
manischen Kriege  in  zwanzig  Buchern  geschrieben 
hatte,  wozu  ihn  eine  Erscheinung  des  Drusus  im 
Traume  aufgefordert  hatte.  Hier  begegnen  wir  nicht 
nur  der  eignen  Anschauung,  sondern  auch  einem  der 
Forschung  geöffneten  Sinn  und  einem  Geist,  der  eine 
ungeheure  Masse  von  Stoff  in  sich  vereinigt  hatte, 
ohne  dadurch  erdruckt  zu  werden.  Da  finden  wir  zu- 
erst eine  klare,  auf  Autopsie  gegründete  Anschauung 
des  Landes,  welches  für  die  richtige  Auffassung  der 
Sitten  so  wesentlich  ist.  Er  hat  die  Ströme  und  Wäl- 
der, die  Berge  und  Weiden,  die  Meeresküste  und  das 
Binnenland  gesehen,  hatte  die  Hütten  des  Volks  be- 
sucht, die  Erzeugnisse  des  Bodens  wie  der  Kunst  mit 
seinen  eignen  Augen  geprüft.  Daher  konnten  ihn  die 
von  den  Frühem  gesammelten  Notizen  nicht  beirren: 
daher  von  den  Kelten,  von  der  Verwechselung  der 
Germanen  und  Gallier  keine  Spur.  Ja  so  wenig  ist 
er  von  theoretischen  Ansichten  befangen,  dass  er 
nicht  einmal  der  ihm  sicherlich  bekannten  Stammein- 
theilung  erwähnt,  sondern  vom  rein  geographischen 
Standpunkt  eine  fünffache  Abiheilung  der  Germani- 
schen Völker  auffuhrt:  1)  die  nordöstlichen  Volker, 
die  Yandiler,  zu  denen  er  die  Burgundionen,  Variner, 
Carincr  und  Gnlonen  zählt;  2)  die  Ingävoner,  d.  h. 
die  Anwohner  an  der  Nordsee,  Chaukeu,  Kimbern  und 


Teutonen;  3)  die  lslävoner,  die  westlichen,  zu  denen 
die  Sygambern  gehören,  (denn  so  muss  ohne  Zweifel 
verbessert  werden);  4)  die Hermmoner,  die  mittellän- 
dischen, wozu  er  Sueven,  Hermunduren,  Chatten  und 
Cherusker  zählt,  endlich  3)  die  südöstlichen  Völker, 
als  welche  er  Pcuciner  und  Bastarner  zahlt;  dabei 
leitete  ihn,  wie  es  scheint,  der  damalige  Zustand  der 
Machtverhältnisse,  dass  er  eben  überall  Germanische 
Herrschaft  annimmt,  wo  sie  der  überwiegende  Be- 
standteil der  Bovolkerung  waren,  welches  namentlich 
von  den  Peucinern  und  Bastarnern  gilt,  wo  vielleicht 
selbst  Keltische  und  Skythische  Bestandteile  mit  bei- 
gemischt waren,  nam  Scylliarum  nomen  usque  quaquo 
transit  in  Sarrnatas  atque  Germanos;  nee  aliis  duravit 
prisca  illa  adpellatio,  quam  qui  extremi  gentium  ha- 
rum  ignoli  prope  celeris  morlalibus  degeut. 

So  sind  wir  also  nach  einem  langen  Umwege,  dio 
Berichte  der  hier  in  Betracht  kommenden  Schriftsteller, 
wieder  auf  den  Punkt  gekommen,  von  dem  wir  aus- 
giengen,  dass  eben  die  sicherste  Kunde  über  die  Ver- 
hältnisse der  Germanen  und  Gallier  von  den  Romern 
entlehnt  werden  müsse,  welche  sich  eigentlich  die  Auf- 
gabe gestellt,  diese  Verhallnisse  zu  erforschen,  Julius 
Cäsar  uud  Tacitus.  Dass  diese  mancherlei  Erläulerun- 
geu  erhalten  durch  die  Zeitgenossen  Strabo,  Vellejus, 
Plinius,  Suetonius,  dass  die  Römer  durchaus  die  An- 
gaben der  vornehmsten  Zeugen  unterstützen,  während 
nur  eine  einzige,  leicht  hingeworfene  Bemerkung  des 
Strabo  eine  abweichende  Ansicht  zu  enthalten  scheint. 
Somit  fällt  jede  Stütze  der  neuen  Ansicht  über  das 
Verhältniss  der  Germanen  und  Kellen,  insofern  sie 
doch  durch  die  Autorität  der  Allen  begründet  werden 
sollte.  Es  ist  also  von  den  Alten  mit  Nichten  behaup- 
tet worden,  dass  Germanen  und  Gallier  im  Wesentli- 
chen dasselbe  Volk  waren,  sondern  sowie  Cäsar  und 
Tacitus  sich  eines  bestimmten  Unterschiedes  bewusst 
waren,  so  haben  Sueton,  Plinius  und  Dio  Cassius, 
jeder  auf  seine  Weise  dasselbe  behauptet. 

Nun  ist  damit  freilich  nicht  die  Frage  überhaupt 
entschieden,  in  welchem  Verhältniss  die  Volkstümlich- 
keit der  Gallier  zu  der  der  Germanen  zu  denken  sei; 
dass  sie  aber  nicht  blos  als  eine  Verschiedenheit  der 
Culturslufe,  nicht  blos  als  eine  nach  Graden  zu  bemes- 
sende Entfernung  von  einer  acht  menschlichen  Bildung 
zu  denken  sei,  lehrt  auf  jeden  Fall  dio  geschichtliche 
Entwicklung  bis  auf  den  heutigen  Tag.  Ein  Volk,  wel- 
ches bei  aller  angenommenen  ursprunglichen  und  später 
wahrgenommenen  Aehnlichkeit  eine  höchst  eigenlhum- 
liche  Cultur  und  Literatur  aus  sich  herausgebildet,  das 
kann  nicht  mit  einem  andern  völlig  identisch  sein:  Eng- 
land, Holland,  Schweden,  Dänemark  haben  ebenfalls 
eine  eigne  wenn  auch  zum  Theil  sehr  beschränkte  Lite- 
ratur, aber  eben  dadurch  wird  auch  eine  theilweise 
Verschiedenheit  ausgedruckt,  wie  umgekehrt  die  Ver- 
wandtschalt mit  dem  Deutschen  eben  ein  Beweis  für 
die  Eigentümlichkeit  des  deutschen  Idioms  mehr  ist, 
welches  so  kräftige  Sprossen  nach  allen  Seiten  ge- 
trieben hat.  Denn  eben  wo  ein  kräftiger  Stamm  ist, 
da  entsteht  auch  eine  Fülle  von  Zweigen.  Aehnlich- 
keit der  Sprache   kann  durch  ursprüngliche  Gleichheit 
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der  geistigen  Auffassung  und  Anschauung,  durch  ähn- 
liche physische  Bildung,  beides  durch  ursprungliches 
Zasammenwohnen  und  Zusammenleben  vermittelt;  viel- 
leicht auch  durch  viele  andere  bisher  noch  nicht  er- 
forschte Ursachen  bewirkt  werden.  Aber  auf  jeden  Fall 
gibt  es  bei  dieser  Verwandtschaft  eine  unendliche  Ab- 
stufung. So  dürfen  wir  Lateinisch  und  Griechisch 
Scliwesiersprachen  nennen,  während  bei  andern  ein 
weniger  enges  Verhältniss  Stall  findet.  Die  Sprache  ist 
nun  der  treueste  Spiegel  des  volkstümlichen  Geistes, 
weil  sie  die  älteste  und  ursprunglichste  Schöpfung  des 
Volkes,  sowie  das  treueste  Denkmal  seiner  Vergangen- 
heit ist.  Also  wo  Verschiedenheit  der  Sprache,  da  we- 
sentliche innere  Verschiedenheit.  Diese  besteht  zwischen 
Germanen  und  Galliern,  sowie  sie  in  die  Geschichte 
eintreten.  So  lange  aber  ihre  Wohnsitze  unbekannt 
und  ausser  den  Wirkungen  ihres  Daseins,  die  man  von 
Hörensagen  kannte,  nichts  Näheres  bekannt  war,  konnte 
man  auch  im  Bewusslsein  nicht  trennen,  was  als  Ein- 
zelheit niemals  erschienen  war.  Sowie  der  Name  Hyper- 
boreer vor  dem  Lichte  geographischer  Kcnntniss  ver- 
schwand, wie  der  Skythenname  nur  an  dem  äussersten 
und  entfernten  Norden  haftete,  so  ist  auch  der  Name 
Kelten  als  Gesammlname  verschiedener  Nationalitäten 
immer  mehr  zurückgewichen,  und  wenn  Dio  Cassius 
diesen  Namen  für  die  Germanen  gebraucht,  so  hat  er 
ihn  eben  für  die  Kelten  aufgegeben  und  offenbar  nur 
diesen  in  der  Literatur  vorgefundenen  Gesammtnamen 
gebraucht,  weil  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Ein- 
zelnamen ihm  ebenso  lästig  als  bei  dem  Mangel  von 
Specialkenntnissen  wenig  bezeichnend  war.  Allerdings 
lässt  er  den  Caesar  in  seiner  Rede  an  die  Soldaten 
die  Helvelier  o/uoqvloi  und  die  Gallier  wenigstens 
öfjLoioi  nennen,  3S,  45  u.  46;  aber  Niemand  wird  diesen 
rhetorischen  Ausdrücken  eine  geschichtliche  Beweiskraft 
beilegen  wollen. 

Allerdings  Hessen  sich  nun  noch  eine  Anzahl  Stel- 
len aus  verschiedenen  griechischen  und  lateinischen 
Schriftstellern  anführen,  welche  ohne  eigne  Anschauung 
und  mit  gedankenloser  Benutzung  früherer  Schrifsteller 
den  Traum  von  ursprünglicher  Gleichheit  der  Gallier 
und  Germanen  stützen  könnten,  allein  auf  alle  diese 
scheinbaren  Stützen  einzugehen  ist  um  so  weniger  nö- 
thig,  als  derH.  Dr.  H.  B.  Chr.  Brandes  in  seinem  Buche: 
„Das  ethnographische  Verhältniss  der  Kelten  und  Ger- 
manen nach  den  Ansichten  der  Allen  und  den  sprach- 
lichen Ueberresten",  Leipzig  1857,  358  S.  8.  alle  diese 
Stellen  einer  sorgfältigen  Prüfung  unterworfen  und  über- 
haupt das  ganze  Buch  des  H.  Hofralh  Holtzmann  Schritt 
vor  Schritt  mit  seinen  kritischen  Bemerkungen  begleitet 
hat  und,  mit  einem  reichen  Schatz  von  Kenntnissen 
ausgerüstet,  seinem  Gegner  überall  mit  sicherm  Unheil 
und  gediegenem  Wissen  entgegengetreten  ist.  Da  in- 
dessen Hr.  Hofralh  Holtzmann  sich  durch  dieses  Buch 
keineswegs  widerlegt  erklärt,  so  glaubte  Unterzeichneter 
von  seinem  Standpunkt  die  Frage  noch  einmal  bespre- 
chen zu  müssen ,  welche  nach  seiner  Ansicht  kaum 
mehr  zweifelhaft  sein  dürfte. 

Es  bleibt  endlich  noch  die  Beweisführung   durch 


Sprachvergleichung,  namentlich  des  Keltischen  mit  dem 
Kymrisch-Britanuischen,  dessen  Tochler  das  Gälische, 
und  dem  Irischen.  Hier  ist  das  Verfuhren  des  Hrn. 
Verf.  nämlich  einer  scharfen  Kritik  unterworfen  wor- 
den in  dem  Buche  von  Chr.  Wdh.  Gluck  „Die  bei 
Cajus  Julius  Caesar  vorkommenden  Keltischen  Namen 
in  ihrer  Aechtheit  festgestellt  und  erläutert."  München 
1S57,  192  S.  S.,  dessen  umsichtiges  Verfahren  in  Wie- 
derherstellung der  ursprunglichen  Keltischen  Namen 
den  Beifall  der  Kundigen  erhalten  wird.  Ob  hingegen 
die  Resultate  in  allen  Theilen  als  gelungen  zu  be- 
trachten sind,  möchte  Unterzeichneter  um  so  weniger 
behaupten,  als  offenbar  in  der  etymologischen  Begrün- 
dung historischer  Untersuchungen  besonders  hinsicht- 
lich der  Verwandtschaft  des  Kellischen  mit  dem  Kym- 
rischen  und  Gälischen  bisher  noch  ebenso  viel  Leiden- 
schaftlichkeit als  Willkür  zu  Tage  getreten  ist.  Offen- 
bar hat  Zeus  durch  seine  Grammatica  Celtica  eine 
neue  Bahn  gebrochen,  aber  die  Anwendung  der  ge- 
fundenen Gesetze  lässt  noch  einen  grossen  Spielraum 
für  die  individuellen  Ansichten.  Wenn  hier  Hr.  Gluck 
gegen  die  grenzenlose  Willkür  der  Cellomanen  sich  er- 
klärt und  zuweilen  in  seinem  wissenschaftlichen  Eifer 
die  Schranken  billiger  Würdigung  und  Beurlheilung 
überschreitet,  so  muss  man  dies  der  Begeisterung  für 
neuentdeckte  Wahrheiten  zu  Gute  hallen.  Im  Allgemei- 
nen kann  man  sich  nur  freuen,  wenn  auch  die  Resul- 
tate wissenschaftlicher  Untersuchung  mit  dem  patrioti- 
schen Unwillen  übereinstimmen,  der  sich  gegen  eine 
Identificirung  von  Galliern  und  Germanen  erhoben  hat. 
Ist  es  zufällig,  dass  die  lebhaftesten  Vertreter  dieser 
Ansicht  dem  Grossherzogthum  Baden  entstammen?  In- 
dem wir  dies  dahin  gestellt  sein  lassen,  müssen  wir 
am  Schluss  uns  zu  der  Behauptung  berechtigt  erklären, 
dass  der  Beweis  für  die  ursprungliche  Gleichheit  von 
Galliern  und  Germanen  nicht  als  genügend  betrachtet 
werden  kann,  dass  im  Gegenlheil  die  Zeugnisse  der 
Alten,  die  Geschichte  und  die  gesammte  Entwicklung 
ein  durchaus  verschiedenes  Ergebniss  bieten.  Der  Ge- 
gensatz zwischen  Gallischer  und  Germanischer  Volks- 
tümlichkeit, den  die  Gallier  selbst,  den  Julius  Caesar, 
Tacitus,  Suetonius  und  Dio  Cassius  erkannten,  hat  eine 
wesentlich  verschiedene  Sprache  und  geschichtliche  Ent- 
wicklung erzeugt,  und  wenn  den  leicht  beweglichen 
Galliern  die  Rolle  zugefallen  ist,  in  jeder  Art  von  Ent- 
wicklung die  Priorität  in  Anspruch  zu  nehmen,  so  hat 
die  grosse  Empfänglichkeit  des  Germanischen  Geistes 
wohl  vieles  von  jenen  Ueberlieferle  aufgenommen  und 
nachgeahmt  und  sich  daran  entwickelt,  aber  es  hat  sich 
der  Heiligenschein  der  Sprache  und  einer  wesentlich 
verschiedenen  Auffassung  des  Lebens  bewahrt.  Wir 
können  nicht  trennen  das  Neue  vom  Alten,  den  Anfang 
vom  Ende;  es  ist  ein  Geist,  ein  Sinn,  ein  Bildungsge- 
selz,  welches  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
scheinungen im  Volksleben  durch  alle  Jahrhunderte 
erzeugt.  Wer  die  Volkstümlichkeit  als  etwas  Acces- 
sorisches,  von  aussen  Hereingebrachtes  begreift,  der 
vernichtet  die  Seele  und  das  innerste  Leben  eines  Volks. 
Basel.  Fr.  Bor.  Ger  lach. 


BINDING=-...  APR22197Ü 


PA 
3 

ZK 
Jg.  24. 


Zeitschrift  für  die 

Altertumswissenschaft 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


